50 A 6/2014-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Alesem Korejtkem v pravni véci zalobce: V.K., nar. ,,X*, statni prisluSnost Ukrajina,
trvale bytem K. P. 1170, R., Zakarpatska oblast, v Ceské republice bytem H. 1459/2, H. K.,
zastoupeného Janem Lipavskym, advokatem, se sidlem Velké ndmésti 135, 500 03 Hradec
Kralové, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2 P. O. BOX 78, 130 51 Praha 3, o Zalobé proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 16. 6. 2014, &. j. CPR — 15566-2/CJ-2013-930310-V238 a &. j. CPR —
15566-3/CJ-2013-930310-V238,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, ze dne 16. 6. 2014, & j. CPR — 15566-2/CJ-2013-930310-
V238, a Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, ze dne 16. 6. 2014, &. j. CPR — 15566-3/CJ-2013-
930310-V238, se zamitaji.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni:
L
Zalovana rozhodnuti, Zaloba a vyjadieni Zalovaného

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (déle téz
zalovany®), ze dne 16. 6. 2014, & j. CPR — 15566-2/CJ-2013-930310-V238 (dale ,,téz
zalované rozhodnuti I ¢i ,,rozhodnuti spravniho organu druhého stupné 1), bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi
policie Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale téz ,,spravni organ prvého stupné®), ze dne 28. 10. 2013, ¢. j. KRPE-73605-
48/CJ-2013-170022-SV (déle té ,,rozhodnuti spravniho organu prvého stupné I¢), jimz bylo
zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale téz ,,zakon ¢. 326/1999 Sb.*), ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze
umoznit vstup na tzemi Clenskych stati Evropské unie, v délce 1 (jeden) rok, nebot’ byl na
tzemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, a¢koli je toto povoleni
podminkou pro vykon zaméstnani. Dle ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. byl
stanoven pocatek uvedené doby, a to na okamzik, kdy zalobce pozbude opravnéni k pobytu na
tizemi Ceské republiky. Déle bylo deklarovano, Ze dle § 118 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. se
do doby, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na tizemi ¢lenskych stati Evropské unie nebo
obcanovi Evropské unie anebo jeho rodinnému piislusnikovi umoznit vstup na Uzemi,
nezapocitava doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné. Ve smyslu
ustanoveni § 120a zékona ¢. 326/1999 Sb. bylo téz konstatovano, Ze se na zalobce nevztahuji
davody znemoznujici vycestovani dle ustanoveni § 179 zdkona ¢. 326/1999 Sb. a dle
ustanoveni § 118 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb. mu byla stanovena doba k vycestovani
z uzemi CR, a to do 20 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale téZ
»zalovany“), ze dne 16. 6. 2014, & j. CPR — 15566-3/CJ-2013-930310-V238 (dale ,,téz
zalované rozhodnuti II* ¢i ,,rozhodnuti spravniho organu druhého stupné I1I‘), bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi
policie Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale téz ,,spravni organ prvého stupné®), ze dne 28. 10. 2013, ¢. j. KRPE-73605-
49/CJ-2013-170022-SV (dale téZ ,,rozhodnuti spravniho organu prvého stupné I1), jimz byla
zalobci podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle téz ,,spravni fad*), ulozena povinnost nahradit néklady fizeni pausalni castkou ve vysi
1.000,- K&, nebot’ Zalobce vyvolal spravni ¥izeni vedené pod ¢&. j. KRPE-73605/CJ-2013-
170022-SV poruSenim pravni povinnosti.

Proti témto rozhodnutim podal Zalobce véasnou Zalobu, v niZ namitl, Ze:

1) Vyrokova ¢ast zalovaného rozhodnuti I je nepfezkoumatelnd a nesrozumitelna, nebot’
v ni neni ,,dostatecné a presné vymezena skutkova podstata deliktu, kterého se mél
Zalobce dopustit*, neni ani ,,specifikovana pravni norma, kterou mél svym jedndanim
Zalobce porusit a jejiz poruseni umoziovalo uloZit spravni vyhosteni*.
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2) Zalovany dospél v rozhodnuti I k nespravnému zavéru, Ze zalobce byl na uzemi Ceské
republiky zamé&stnadn bez povoleni k zaméstnani, nebot’ Zalobce ,,vykonaval cinnost
jako osoba samostatné vydelecné cinnda na zdkladeé platného Zivnostenského
opravneéni*“. V zalovaném rozhodnuti I navic absentuje ,,odiivodnéni naplneni vsech
znaku zavislé prace*, event. nelegalni prace, a proto je uvedené rozhodnuti v tomto
ohledu nepiezkoumatelné.

3) UloZené opatieni (spravni vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na
uzemi Clenskych statl Evropské unie, v délce 1 rok) je ,,neprimerené prisné®, nebot
zalobce si jiz na tizemi Ceské republiky vytvofil ,.spolecenské a kulturni vazby“, ma
zde ,pritelkyni A.“, bratrance, na ,,uzemi Ukrajiny Ziji pouze rodice zZalobce* (sic!).
Nadto na tizemi Ukrajiny probihd ,,rozsahly ozbrojeny konflikt, ktery lze kvalifikovat
jako obcanskou vdlku®. Zalobce méa obavu, e by po navratu musel nastoupit
»vojenskou sluzbu v ozbrojenych slozkach* a ,,obdva se o sviij Zivot a zdravi®“. Ulozené
opatieni hodnoti Zalobce jako neptfiméfené ptfisné 1 s ohledem na skutecnost, Ze se
zjeho strany jednalo o ,prvni zjisténé poruseni pravnich norem Ceské republiky a
Zalobce md na vizemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt“.

4) Zalobce se téz domnivé, Ze zalovany ,,opustil zasadu materialni pravdy, kterd musi byt
pro jakékoli trestant (spravni i trestni) stezejni*.

5) Vzhledem k tomu, Ze zalované rozhodnuti I je dle Zalobce vadné a je tfeba jej zrusit,
podal Zalobce soucasné zalobu proti ,,navazujicimu® rozhodnuti II, kterym mu byla
uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni a které ,,samo o sobé neobstoji*‘. Jiny
divod, pro ktery by mélo byt zalované¢ rozhodnuti II zruSeno, zalobce v zalob¢
neuvedl.

Ze vsech vyse uvedenych divoda zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil
a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci néklady fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkazal na odiivodnéni Zalovanych rozhodnuti,
ktera hodnoti jako vécné spravna a zakonna a navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

IL.
Posouzeni véci krajskym soudem

Predné krajsky soud pfipomina, Ze podle § 75 odst. 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.°), soud piezkoumava (pficemz
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu /§
75 odst. 1 s. f. s./) napadené vyroky Zalovaného rozhodnuti v mezich! Zalobnich bodi
(dispozi¢ni zasada), z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii

! Soud neni opravnén vyhledavat ve spravnim spise argumenty svédéici uplatnénym Zalobnim bodim (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2006, ¢. j. 7 Afs 127/2005-62, dostupny
www.nssoud.cz).


http://www.nssoud.cz/
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povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism.
d/s. 1. s.).

NejvysSi spravni soud setrvale judikuje, Ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. F. s.
uklada Zalobci povinnost uvést v Zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a nepostaci proto,
vytyka-li Zaloba obecné, Ze zakon byl porusSen a obecné odkazuje k ziakonnym
ustanovenim, nebo vytyka-li vadnost fizeni, aniZ by ziroven poukazovala na konkrétni
skute¢nosti, z nichZ je takové tvrzeni dovozovano. Zalobce je povinen v Zalobé vylidit,
jakych nezakonnych krokt, postupi, ukoni, uvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ
vi¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i piimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit svlj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o
nezakonnosti. Pravni ndhled na véc se pfitom nemuize spokojit pouze s obecnymi odkazy na
urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 57, publikovany
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢.j. 8
Azs 52/2005 - 56, a ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 22/2004 - 42, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Konkretizace fakti dostatecné substancovanymi zalobnimi body je dulezita
nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vyty¢eni mezi, v nichz se soud
muze v souladu s dispoziéni zdsadou pohybovat,> ale ma vyznam i pro zalovaného. Stézejni
procesni zasadou je rovnost ucastnikli pfed soudem vyjadfovana n¢kdy jako rovnost zbrani.
Kazda procesni strana by méla mit pfiméfenou moznost uplatnit své argumenty za podminek,
které ji citeln¢ neznevyhodnuji v porovnani s protistranou. Provedenim této zasady je potom
téz pozadavek nalezité substanciace prednesti stran: jediné tim, ze strana svij piednes
dostate¢n¢ konkretizuje, umozni druhé stran¢ k tomuto piednest ucinit vyjadieni. Pokud je
tvrzeni jedné procesni strany jen povSechné a nekonkrétni, nevi druhd strana, k ¢emu se ma
vlastné vyjadrit; tim se pfirozen¢ snizuje i jeji moznost nalezité procesni obrany (viz tamtéz).
Z tohoto duvodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6.
2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napft. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7.
2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz). Neni totiz tikolem soudil ve
spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly cinnost zalobce pii formulaci Zalobnich ndmitek a
samy je dotvarely. Timto postupem by byla ostatn¢ popiena rovnost stran v fizeni pied

2 Na tomto misté soud pfipomind, Ze piezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti nad ramec Zalobnich
bodi, prekroci ramec pfezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. T. s., pficemz Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, ze ,jinou vadou Fizeni pred soudem® s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je,
pokud krajsky soud piezkoumd a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z dGvodu, ktery nebyl
zalobcem uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim dispozicni zasady,
kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti Ucastnikl fizeni, nebot’ jim
odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim otdzkam, které vzal soud za urCujici pro své zrusujici
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 14. 2. 2008, €. j. 7 Afs 216/2006-63,
dostupny na www.nssoud.cz). Ur€ity prilom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni soudnictvi ptredstavuje
povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2
s. I. s.) a povinnost soudu zrusit napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodii rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipada v Givahu jen v piipade, kdy tato vada brani
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného senatu téhoz soudu ze dne 8. 3.2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009-84, obé rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz). Dalsi pfipady tykajici se moznosti tohoto
prulomu vymezila judikatura (napf. povinnost ex officio ptihlédnout k prekluzi v danovém fizeni, k zaniku
odpovédnosti za prestupek apod.).
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soudem a zalovanému spravnimu orgdnu by byla odnata moznost efektivné hajit své
rozhodnuti. JestliZze tedy Zalobce v Zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti
vady jen v obecné roviné, aniZ by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz
spatiuje pochybeni, ¢i uplatni namitku stru¢nou, je zcela dostate¢né, pokud se k takto
obecnym namitkam vyjadri krajsky soud jen v obecné roviné a postaci téZ zpravidla jen
stru¢né pojaté odiivodnéni soudu (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2013,¢.j.2 Afs 77/2012 — 21, dostupny na www.nssoud.cz).

Dale plati, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stile dokola podrobné opakovat
jiZ jednou vyicené, a proto bude soud v pripadech shody mezi niazorem soudu a
odivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov.
napfr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130
publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoZz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Soud téz dodava, ze ackoliv je povinnosti orgdnl vetfejné moci sva rozhodnuti fadné
odtivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou namitku,
resp. argument Uastnikd (srov. kupf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US
729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, 11I. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do Sife odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje,
jsou-li vypotradany alespon zékladni namitky tucastnika ftizeni /srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), ptipadné (za podminek tomu piiméfeného kontextu) i s akceptaci odpoveédi
implicitni (coZ ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II.
US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10
Jodstavec 5 od@vodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 oditvodnéni/,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napft.) tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti orgén vetfejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, ze toto zdiivodnéni poskytuje dostateCnou oporu
vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,/nJeni porusenim prdva na
spravedlivy proces, jestlie obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vinesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zdvérii je sama o sobé dostateénd* (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08, bod 68; srov. obdobné té¢z rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013,
C.j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt.
ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17 etc.). Ostatné i Ustavni soud v piipadg, Ze
namitky stézovatelli nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypoiadava (srov.
napf. bod 24 nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni
soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo
zpiisobilé zménit vyrok.”), nebot’ si je plné¢ védom toho, Ze pozadavky kladené na organy
vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotradani se s namitkami adresata jejich akta
- nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu,
ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, predevSim pak jejich schopnost efektivné
(zejména v primétené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim uloZené ukoly.
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Nyni k samotnému piezkumu.

1) Namitky uvedené pod bodem 1 nejsou diuvodné.

Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti mnohokrat vyslovil k nalezitostem vyroku
spravniho rozhodnuti z hlediska jeho srozumitelnosti a urcitosti, a to i ve vztahu k rozhodnuti
o vyhosténi. Nejvyssi spravni soud piedevSim opakované potvrdil, Ze z rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizincii musi
byt jednoznacné ziejmé, ktery ze ¢tyr diivodu, jeZ jsou v tomto ustanoveni uvedeny,
cizinec naplnil ([1] je-li cizinec na Gizemi zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo [2] na tUzemi provozuje dani podléhajici
vydélecnou ¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho pfedpisu anebo [3] bez povoleni
k zaméstnani cizince zamestnal nebo [4] takové zaméstnani cizinci zprostiedkoval), piipadné
ze svym jednanim naplnil nékterou z kombinaci té€chto diivodu (srov. rozsudek ze dne 26. 9.
2012, €. j. 8 As 28/2012 - 4, bod 18; citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupnd na www.nssoud.cz). Posta€i pritom, je-li protipravni jednini cizince dostatecné
urcité a podrobné popsano v _oduvodnéni rozhodnuti o spravnim vyho$téni (viz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, €. j. 7 As 98/2010 - 67, ze dne 9.
12. 2010, ¢. j. 1 As 70/2010 - 99, ze dne 6. 6. 2011, €. j. 2 As 62/2011 - 77, ze dne 23. 5.
2012, ¢.j. 1 As 38/2012 — 38, ze dne 12. 11. 2013, €. j. 2 As 47/2013 — 30, vSechny dostupné
na www.nssoud.cz). Jinymi slovy: PIné postacuje, pokud z vyroku rozhodnuti o spravnim
vyhoS$téni vyplyva, podle kterého ustanoveni zikona o pobytu cizincii bylo vyhoSténi
uloZeno, a aZ v odivodnéni je dostatecné popsano jednani, které je podiazeno pod § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zidkona o pobytu cizinci, a uvedeni toho, pod ktery diivod
vymezeny v tomto ustanoveni jednani spada (srov. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 23. 5. 2012, €. j. 1 As 38/2012 - 38, a ze dne 26. 9. 2012, €. j. 8 As 28/2012 — 33, oba
dostupné na www.nssoud.cz).

VySe popsanym poZadavkum Zalovany dostal (viz téz narativni ¢ast odtvodnéni
tohoto rozhodnuti /sub I/). Vyrok rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné I koresponduje
s velmi podrobnym odiivodnénim (10 stran), je dostateCné urcity a srozumitelny, coz plati i
pro vymezeni predmétu obsaZzené¢ho v oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Z zaloby a
z listin zaloZenych ve spravnim spise (napf. z odvolani) je navic ziejmé, ze Zalobce nemél a
nema pochybnosti o tom, co bylo pfedmétem fizeni pted spravnimi orgény, jaké opatieni a
podle jakého ustanoveni obecné zavaznych pravnich piedpisi mu bylo ulozeno a z jakych
diivodti. Postup spravnich organti ho tedy nezbavil moZnosti ¢inné se branit proti jejich
rozhodnutim a zpochybnit splnéni zdkonem stanovenych podminek pro jejich vydani.

Pro uplnost je mozno dodat, ze ptestoze ani vyrok rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi
nemuiZze rezignovat na potfebnou piesnost a jednoznacnost, tak nepiestdva platit, ze ani
spravni fad (srov. zejména § 68) ani zadkon o pobytu cizincl (srov. zejména § 119 a § 178b)
nekladou na vyrok takové naroky jako napf. trestni fad. Tento rozdil plyne z odlisné povahy
obou fizeni a jeho existenci neni protilistavné potlacena pravni jistota ¢i harmonie pravniho
fadu. Spravni vyho$téni nema charakter spravniho trestu, ale je svou povahou zvlastnim
preventivhim opatienim v oblasti kontroly pristéhovalectvi (viz napf. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne: 6. 6. 2011, €. j. 2 As 62/2011 — 77, ¢i 14. 7. 2005, €. j. 5
Azs 94/2005 — 52, oba dostupné na www.nssoud.cz). Tento zavér je v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava, podle niz fizeni o spravnim vyhos$téni neni rozhodovanim
0 ,,opravnénosti trestniho obvinéni* ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zéakladnich svobod (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 5. 10. 2002, Maaouia proti Francii,
stiznost €. 39652/98). Lze tedy uzaviit, Ze pro popis skutku v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi plati pravidla vylozena vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a
trestni judikatura je nepouZitelna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11.
2013, ¢.j. 2 As 47/2013 — 30, dostupny na www.nssoud.cz).

Ve vztahu k zdkonu o zaméstnanosti je moZno uvést, Ze neni tieba uvadét
konkrétni ustanoveni zakona o zaméstnanosti, jeZ mél Zalobce svym jednanim porusit.
Pro prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti v tomto ohledu postacuje, pokud spravni
organ zjistil skutkovy stav a subsumoval jej pod konkrétni skutkovou podstatu § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zidkona o pobytu cizinci (coZ uclinil). K prezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti tedy ziasadné neni nutné dale subsumovat zjistény skutkovy stav
pod pravni normy jinych pravnich predpisi (srov. bod 13 odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 6 As 115/2013 — 53, dostupného na
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud potvrdil ve svém rozsudku ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 7
As 98/2010 - 67, ze pro rozhodnuti o uloZeni spravniho vyho$téni neni rozhodujici, zda
cizinec vykonaval nelegalni praci ve smyslu zakona o zaméstnanosti, ale pouze to, zda se
dopustil jednani, kterym naplnil nékterou ze skutkovych podstat vymezenych v ust. §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinci. Napadené rozhodnuti i této
podmince dostalo, neni tedy v tomto ohledu nepirezkoumatelné a s tim souvisejici Zalobni
namitka proto neni diivodna.

2) Diivodné nejsou ani namitky uvedené sub 2.

V daném piipad€ je ze spravniho spisu patrno, ze dne 4. 9. 2013 provadéla hlidka
Odboru cizinecké policie Krajského teditelstvi policie Pardubického kraje, Oddé€leni pobytové
kontroly, patrani a eskort, pracovist¢ Pardubice (déle t¢z ,,OPKPE®), pobytovou kontrolu dle
zékona €. 326/1999 Sb. na stavenisti stavby s ndzvem rekonstrukce Zakladni Skoly nabiezi
Zavodu Miru 1961 v Pardubicich. Na misté kontroly stavbyvedouci M.B. predloZil hlidce -
mimo jiné - i dohodu o provedeni prace (§ 75 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjSich predpisii, dale téZz ,,zakonik prace*) uzavienou mezi Zalobcem a
spolecnosti PRIMA, spol. sr.o., na vykon priace (druh prace: stavebni délnik) na
staveniSti a evidenci dochdzky (mimo jiné i dochazky Zalobce) na stavenisté za obdobi
srpen a zari 2013. Povoleni k zaméstnani, které by Zalobce opraviiovalo k vykonu
pracovni ¢innosti podle zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich
predpis (dale téz ,.zakon o zaméstnanosti), v Pardubickém Kkraji, Zalobce ani
stavbyvedouci nepredloZil a takové povoleni ani nebylo (jak bylo pozdéji potvrzeno
Uiadem prace Ceské republiky) dosud vydano.

S ohledem na vyse uvedené byl zalobce hlidkou OPKPE dle § 27 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢&.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zajistén a eskortovan na pracovisté
OPKPE. Téhoz dne bylo z moci Gfedni zahdjeno s zalobcem spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot’ Zalobce na izemi
Ceské republiky byl zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou
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vykonu zaméstnani. Zalobce nisledné do protokolu za piitomnosti tlumo¢nika uvedl, Ze
na stavbé pracuje na zdkladé dohody o provedeni prace od 14. 8. 2013 a Ze jeho pracovni
dochizka je vyplnéna spravné. Tyto skutefnosti plynou i z pisemného vyjadieni
stavbyvedouciho ze dne 4. 9. 2013 pro Oblastni inspektorat bezpecnosti price pro
Kralovehradecky a Pardubicky kraj. Pozdéji (za pritomnosti pravniho zastupce) zacal
Zalobce tvrdit, Ze na stavbé pracoval na zikladé smlouvy o dilo jako Zivnostnik a tato
sva _prima_facie nevérohodni tvrzeni pocal ..prokazovat”. S prihlédnutim ke
skute¢nostem vySe uvedenym spravni organ zcela spravné nasledny postup Zalobce
vyhodnotil jako ucelovy a diikazni prostfedky jim predkladané (resp. diikazy oznacené
a nasledné provedené) jako prima vista nevérohodné, kdyZ tcelovost jednani Zalobce je
primo do odi bijici (na tomto misté je nutno dodat, Ze postup zalobce neni ani nikterak
originalni, zdejsi soud se s touto ,,taktikou* cizinci a jejich zastupct setkdva v fizenich tohoto
druhu opakovan¢). V podrobnostech krajsky soud odkazuje na presvéd¢ivé a vyCerpavajici
odliivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu prvého stupné I (zejména stranu 3 az 7) odivodnéni
zalovaného rozhodnuti I (zejména stranu 4 az 6).

Krajsky soud poukazuje predev§im na presvédCivou svédeckou vypoved
stavbyvedouciho M.B. (zaméstnanec spolecnosti PRIMA, spol. sr.0.), ktery - na rozdil od
zalobce (a predstaviteli zaméstnavatele zalobce) - nemél (a nemad) na vysledku fizeni zajem a
vypovidal konzistentn¢. Svédek B. vyvratil verzi zalobce a R.D.. Svédek B. konkrétné€ uvedl,
ze zalobce na stavbé pracoval od 14. 8. 2013 jako pomocny stavebni délnik, vykonaval
osobn¢ pomocné stavebni prace, provadél uklid stavenisté po jednotlivych femeslech, skladal,
vykladal a ptesouval materidl, ,,nedéelal Zadnou specialni nebo odbornou praci“. Pti nastupu
na pracovisté dle dne 14. 8. 2014 zalobce svédkovi sdélil: ,,Jsem Ukrajinec a posilaji mé
z firmy na praci, mam tu delat. Od spolecnosti PRIMA, spol. sr.0., zalobce ,,nafasoval*
reflexni vestu s oznacenim spolecnosti PRIMA, spol. sr.0., pracovni odév a ochranné
pomucky (pfilbu, rukavice apod.). Jiné pracovni pomiicky mu ptidéleny nebyly (vzhledem
k tomu, Ze Zalobce provadél pouze pomocné prace /uklid, transport materialu apod./ ostatné
ani zadné nepotieboval — pozn. soudu). Svédek zalobci praci pridéloval, udéloval mu pokyny
a splnéni pokynit kontroloval. Svédek téz Zalobci urcoval zacatek a konec pracovni doby.
Pokud jde o odménu zalobce za vykonanou praci, vychazel svédek ztoho, Ze je urcena
dohodou o provedeni prace. Smlouvu o dilo, jiz se pozdéji zalobce dovolaval, svédkovi
zameéstnavatel (spole¢nost PRIMA, spol. s r. 0.) piedal az dne 6. 9. 2013, tedy dva dny po
provedené kontrole, resp. az poté, co svédek spolecnost PRIMA, spol. s r. o., informoval o
provedené kontrole. Smlouvu spole¢nost PRIMA, spol. s r. o., svédkovi ,,dodala* proto, aby
,ji predal Policii CR. Po celou dobu, po kterou Zalobce pracoval na stavbé, svédek vychézel
z toho, ze Zalobce pracuje na zaklad¢ platné uzaviené dohody o provedeni prace, kterou
svédek ptedlozil kontrolnim orgdntim jiz dne 4. 9. 2013.

Z vySe uvedenych divodu je zjevné, Ze zavér Zalovaného, Ze Cinnost Zalobce
naplnila znaky zavislé prace, jak ji definuje § 2 odst. 1 zakoniku prace a recentni
judikatura (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6Ads
46/2013-35, dostupny na www.nssoud.cz), je zcela spravny a fadné odiivodnény. Naplnénim
znaku zavislé price se piitom spravni organ prvého stupné v odiivodnéni rozhodnuti I
podrobné zabyval (srov. zejména stranu 7 /odstavec 1 az 5/) a soud na jeho zcela spravné a
uplné zaveéry odkazuje (zalobce vykonaval praci ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a
podiizenosti zalobce, jménem zaméstnavatele, dle jeho pokynli a vykonaval ji osobng).
Spravni organ prvého stupné téz spravné poukazal (vedle jiz zminéného § 2 zédkoniku prace)
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na § 178b odst. 1, § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb. a § 89 zikona o
zaméstnanosti. O tom, jakd ustanoveni obecné zdvaznych pravnich pfedpisti byla porusena,
tedy nemtize (a nemohl) mit zalobce (jakoz i kdokoli jiny) pochyb (o ¢emz svéd¢i i samotna
zaloba a jednotlivé Zalobni namitky).

Pokud jde o zminku Zalobce o nelegalni praci, je tfeba znovu pripomenout, Ze v
daném pripadé je pro rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi rozhodujici, zda Zalobce
svym jednianim naplnil nékterou ze skutkovych podstat uvedenych v ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zidkona o pobytu cizinci, nikoli to, zda vykonaval nelegalni praci ve
smyslu ziakona o zaméstnanosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1.
2011, ¢.j. 7 As 98/2010 - 67, ze dne 30. 10. 2013, €. j. 6 As 115/2013 — 53, a ze dne 14. 11.
2013, ¢. j. 5 As 70/2013 — 24, a ¢. j. 5 As 71/2013 — 24, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

3) Jako liché vyhodnotil soud i namitky sub 3.

Podle § 119a odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb. nelze vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119, jestlize by jeho disledkem byl nepfiméfeny zdsah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince. Pti posuzovani pfimétenosti dopadl rozhodnuti podle tohoto
zékona spravni organ podle § 174a zdkona zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednédni cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho ve€k, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
piipadé¢, ze je osobou bez statniho obCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Vsechny vySe uvedené skuteCnosti spravni organy v rozsahu nezbytném pro soulad
jeho rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu zjistovaly a podrobné
hodnotily.> Nejprve (a zcela spravné) spravni organ prvého stupné (viz stranu 2 dole
rozhodnuti I) pFipomnél imigraéni historii Zalobce, pfi¢emz zdtiraznil, ze Zzalobce do Ceské
republiky pficestoval za ucelem zaméstnani v roce 2007 a v roce 2009 tento ticel zménil na
podnikéani (sdm zalobce do protokolu dne 13. 9. 2013 uvedl, ze ,,ilavnim ditvodem pobytu
bylo vydélavat penize®).

Spravni organ prvého stupné téz divodné akcentoval, Ze Zalobce se na Ukrajiné
narodil, ma na dzemi Ukrajiny oba rodice i bratra, vSichni bydli v rodinném domé ve
mésté Rachov a v pripadé nuceného navratu by zZalobce mohl bydlet s nimi. S rodinnymi
prislusniky je Zalobce v pravidelném telefonickém kontaktu (1x azZ 2 x tydné), pravidelné
jezdi domit na Ukrajinu (1 x ro¢né na cely mésic). Zalobce se na Ukrajiné narodil.

Zalobce sice tvrdil, Ze ma na tizemi Ceské republiky p¥itelkyni A., s niZ se zna 2
mésice (spolené nebydli), av§ak toto tvrzeni (které nadto neni z hlediska platného prava

3 Nejvy§si spravni soud k pozadavkiim na odiivodnéni rozhodnuti o spravnim vyho$téni v otdzce pfiméfenosti v
rozsudku ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34, a v rozsudku ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. 1 Azs 45/2014 — 41,
uvedl, ze ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincl obsahuje vycet kritérii, které je nutno vazit pii rozhodovani
o moznosti spravniho vyhosténi cizince, spravni organ vSak nemusi vSech jedenact Kkritérii v rozhodnuti
vyslovné vyjmenovavat. PFimérenost dopadi rozhodnuti je vSak nezbytné posoudit komplexné, na
zakladé informaci zjiSténych v konkrétni véci. Nezabyval-li se spravni organ vyslovné ostatnimi kritérii
vymezenymi v § 174a ziakona o pobytu cizinci, Ize mit za to, Ze je vyhodnotil jako nerozhodna, resp. Ze k
nim nezjistil nic, co by bylo ti‘eba samostatné hodnotit.
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v tomto Fizeni nijak relevantni — viz niZe) neprokazal. V azylovém a pobytovém fizeni
pfitom plati, Ze stat je zodpoveédny za ndlezité zjisténi redlii o zemi plivodu, ale Gcastnik musi
unést ditkazni bfemeno stran divodu, které se tykaji vyluéné jeho osoby (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 — 58). Ostatné i
v Fizenich, v nichZz ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, plati, Ze ucastnik ma
povinnost v souladu s § 52 spravniho Fadu prokazat co sam tvrdi, ma-li spravni organ z
jeho tvrzeni vychazet. Ustanoveni § 3 a § 50 odst. 3 spravniho Fadu, a tedy i zdsadu
materialni pravdy a zasadu vySetfovaci v ramci spravniho Fizeni, je tfeba vykladat i s
ohledem na poZadavek procesni ekonomie, pri¢emZ Fizeni by mélo byt vedeno co
nejucelnéji, nejrychleji a nejlevnéji (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2013, €. j. 5 As 64/2011 — 66, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 4 As
67/2013 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).

V rozsudku ze dne 11. 7. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 — 65, Nejvyssi spravni soud uved],
ze vztahem zakladajicim rodinny Zivot je pak v prvé radé vztah manZeli v zikonném a
skuteném manzelstvi, coz neni Zalobciiv pripad. Vztah zalobce a jeho pritelkyné (pokud
by existence tohoto vztahu byla prokdzana) by ptipadné mohl naplnit pojem soukromého
zivota zahrnujiciho do urcité miry i SirSi aspekty zivota jednotlivce, véetné prava na vytvareni
a rozvijeni vztahti s dal§imi lidskymi bytostmi (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 16. 12. 1992 ve véci Niemietz proti Némecku, stiznost ¢. 13710/88,
http://echr.coe.int.). Ovsem i kdyby v daném ptipad¢ bylo viibec mozné hovoftit o naplnéni
pojmu rodinného, resp. soukromého Zivota, je tieba si uvédomit, e ustanoveni ¢l. 8 Umluvy
neukladéd statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich
spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahti mezi nimi. Vztah s (idajnou)
pritelkyni A. se proto miiZe odvijet i mimo tizemi Ceské republiky. Ostatné Zalobce
pochazi ze Zakarpatské oblasti, ktera neni od Ceské republiky geograficky a ani
kulturné nijak vyrazné vzdalena.

Nadto je na tomto misté tfeba zdliraznit, ze Mezinarodni zavazek respektovat rodinny
a soukromy Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy nelze chapat jako neomezeny zavazek poskytnout
cizinci mezinarodni ochranu automaticky, navéazal-li v Ceské republice soukromy vztah. V
rozsudku ze dne 28. 11. 2008, €. j. 5 Azs 46/2008 - 71, se Nejvyssi spravni soud k otdzce
rozsahu mezinarodniho zavazku zalozeného ¢l. 8 Umluvy vyjadiil v tom smyslu, Ze zasahem
do rodinného a soukromého Zivota cizince by v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy mohl byt
zpravidla pouze dlouhodoby zidkaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout
intenzity nepriméreného zasahu v intencich judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. Zalobci bylo udéleno spravni vyhosténi na jeden rok, a¢koli podle § 119 odst. 1 pism.
b) zakona €. 326/1999 Sb. 1ze vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi az na 5 let. Jednoro¢ni
spravni vyhosténi proto nelze kvalifikovat jako nepFrimérenou sankci, na jejimz zakladé
by ve vztahu k Zalobci mohlo dojit k poruseni mezinarodnich zivazki Ceské republiky
(ke stejnym zavérim dospél napi. Nejvyssi spravni soud i v odiivodnéni rozsudku ze dne 21.
4.2010, ¢.j. 9 Azs 3/2010 — 62).

Zalobci navic nic nebrani v tom, aby vyuZil zikonnych prostfedki k moznému
odstranéni tvrdosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 122 zak. ¢. 326/1999 Sb.) a nésledné i
dalsich institutt, které upravuji ptislusna ustanoveni tohoto zakona. Je vsak tieba zduraznit,
e subjektivni tstavné zarucené pravo cizinci na pobyt na tizemi Ceské republiky
neexistuje (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 26/07).
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Pokud jde o ekonomické vazby Zalobce na izemi Ceské republiky, zalobce uvedl,
ze zde zadny majetek nevlastni a nemé ani zadné zavazky. Jde-li o kulturni vazby, i tyto
jsou veskeré zadné, zalobci se pouze ,,[ibi Praha® a ,navstévuje diskotéky. Naopak na
Ukrajiné ma zalobce ,,jadro* rodiny, zna jazyk i kulturu (je to jeho rodna zemé¢), jeho
reintegrace je tedy mozna. Zdravotni stav Zalobci umoziiuje vycestovani.

Zalobce pied svym odchodem Z%il na zipadé Ukrajiny, a proto zde neni nebezpeéi,

Ze by byl dotéen ,protiteroristickymi (protiseparatistickymi) operacemi® ukrajinské
armady, které dle vSeobecn¢ znamych informaci (z vefejné dostupnych zdroji srov. napf.
http://www.mzv.cz/[np/cz/cestujeme/aktualni_doporuceni_a_varovani/ukrajina_bezpecnostni

situace_na_vychode.html) probihaji pouze na jihovychod¢ Ukrajiny, zejména v Donécké a
Luhanské oblasti, situace na zapadé¢ a stiedu zemé¢ je klidnd, zapad zemé je pIn€ pod kontrolou
proevropsky orientované vlady premiéra Jaceniuka. Konflikt na Ukrajiné pfitom ani dle
ukrajinského prezidenta Petra PoroSenka nelze povazovat za obcanskou valku
(http://www.lidovky.cz/ukrajinske-sily-dal-zatlacujici-separatisty-porosenko-nejde-o-
obcanskou-valku-gcl-/zpravy-
svet.aspx?c=A140726 212812 In_zahranici_sk#utm_source=rss&utm medium=feed&utm c
ampaign=In zahranici&utm content=main).

K obavé z ,,vojenské sluZby“ je mozno uvést, Ze dle ustialené judikatury nutnost
vykonat vojenskou sluzbu sama o sobé bez dalSiho nepredstavuje azylové ¢i pobytové
relevantni okolnost (srov. v této souvislosti zavéry uvedené v rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 29. 7. 1994, ¢j. 6 A 502/94-39, publikovaném v Soudni judikatufe ve vécech
spravnich pod ¢. 415/1999 a v Soudni judikatufe ¢. 4/1999, str. 124; srov. dale rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, €. j. 5 Azs 4/2004-49, ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 5. 10. 2006, €. j. 2 Azs 66/2006 - 52, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Z vySe uvedeného plyne, Ze napadené rozhodnuti o spravnim vyhoSténi nelze
v Zadném piipadé pokladat za nepiiméiené. Zalobce postupoval protipravné, pokud
vykonaval zaméstnani bez prisluSného povoleni k zaméstnani, pri¢emz ziakon o pobytu
cizinci jasné stanovi (bez ohledu na pocet ,,zjisténych poruseni*), ze nasledkem jednani,
kterého se dopustil Zalobce, je spravni vyhosténi (dura lex, sed lex), které bylo v
posuzované véci ulozeno pri samotné dolni hranici mozného pétiletého rozpéti (srov. —
mutatis mutandis — bod 19 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2013, ¢. j. 4 As 107/2013 — 23, dostupného na www.nssoud.cz). Neni zde tedy Zadny
zakonny diivod pro ,korekci* uloZeného opatieni.

4)

K obecné formulované namitce sub 4 je mozno uvést pouze to, Ze spravni organy
vSechny pro rozhodnuti relevantni skute¢nosti vrozsahu nezbytném pro soulad jejich
rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho tadu zjistovaly a podrobné hodnotily.
Zéasadu materialni pravdy tedy spravni orgédny ,.neopustily* ani neporusily. Jelikoz Zalobce
neuvedl, v ¢em konkrétné¢ jim zminéné ,,opusteni zdasady materialni pravdy* (pokud soud
odhlédne od toho, Ze se v daném piipadé nejedna o spravni trestani, jak bylo objasnéno vyse)
mélo spocivat a jaké konkrétni rozhodné skutecnosti zlstaly v fizeni neobjasnény, nemtiize se
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http://www.lidovky.cz/ukrajinske-sily-dal-zatlacujici-separatisty-porosenko-nejde-o-obcanskou-valku-gcl-/zpravy-svet.aspx?c=A140726_212812_ln_zahranici_sk#utm_source=rss&utm_medium=feed&utm_campaign=ln_zahranici&utm_content=main
http://www.lidovky.cz/ukrajinske-sily-dal-zatlacujici-separatisty-porosenko-nejde-o-obcanskou-valku-gcl-/zpravy-svet.aspx?c=A140726_212812_ln_zahranici_sk#utm_source=rss&utm_medium=feed&utm_campaign=ln_zahranici&utm_content=main
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soud k této namitce podrobnéji vyjadrit, a to z diivodd podrobné popsanych v ivodu této ¢asti
odtivodnéni rozsudku.

S)

Rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalobci ulozil podle § 79 odst. 5 spravniho fadu
povinnost zaplatit nadklady fizeni pausalni ¢astkou 1000 K¢ (§ 6 odst. 1 vyhl. €. 520/2005 Sb.),
je zavislé na rozhodnuti o vyhosténi Zalobce, nebot’ jen v piipad¢ jeho spravnosti a zdkonnosti
1ze dovodit, ze Zalobce porusenim své pravni povinnosti fizeni o vyhosténi vyvolal. Vzhledem
k tomu, Ze zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi diivodnou shleddna nebyla, pficemz jiné
namitky proti tomuto rozhodnuti zalobce neuplatnil, nelze ani v této ¢asti zalobé pfiznat
opodstatnéni (srov. obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢.j. 5
As 70/2013 —24,a €. j. 5 As 71/2013 — 24, vSechny dostupné na www.nssoud.cz ).

I11.
Zavér a naklady Fizeni

Lze tedy uzaviit, ze ani jedna ze zdkladnich Zalobnich namitek neni divodna. Soud
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v Fizeni Gsp&$ny, nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s.
f. s. a contrario), jelikoz vSak zalovanému zadné naklady v fizeni nad ramec b&zné uredni
¢innost nevznikly, soud rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni
(vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 1. srpna 2014
Ales Korejtko v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



