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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: 1. P., zast. JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem JosStova 138/4,
602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové
a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. OAM-182/ZA-ZA15-
K01-2013,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradunaklada fizeni.
1. Zadnému z GCastnikii se meprFizmnava pravo nahrada naklada
fizeni.

IV.  Odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydajti pravniho zastupce zalobce
JUDr. Petra Navratila, advokata se sidlem Jostova 138/4, 602 00 Brno, se
ur c¢uje castkou 8.228 K¢, ktera je splatnd z uctu Krajského soudu v Brné
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalované¢ho ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. OAM-182/ZA-ZA15-K01-2013
nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdé&jsich ptedpisu (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou doruc¢enou Krajskému soudu v Brn¢ dne
29. 10. 2013 a dopInénou na vyzvu soudu podanim ze dne 11. 11. 2013. Obsahem Zaloby byla
vyjmenovand jednotlivd ustanoveni spravniho fadu, sice § 2 odst. 1, 4, § 3 a § 50 odst. 3
a odst. 4, § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni ¥ad*), § 12, § 14,
§ 14a zakona o azylu, Clanek 8 odst. 2 Smérnice Rady ¢. 2005/85/ES ze dne 1. 12. 2005,
¢lanek 4 odst. 3 Smérnice Rady ¢. 2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004 a ¢lanek 8 odst. 2 citované
Smérnice, dale ¢lanek 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
O udéleni mezinarodni ochrany ve form¢ humanitarniho azylu pozadal z divodu jeho
zdravotniho stavu, kdy kvtli nemoci piisel o levou dolni koncetinu. V soucasné dob¢ ocekava
instalovani protézy dolni koncetiny. Za téchto okolnosti je problematické pracovni uplatnéni
na trhu prace, v Ceské republice méa vsak moznost i tak si zajistit zamé&stnani. Z Ukrajiny
odesel po rozvodu s manzelkou zdivodu zajisténi pracovnich moznosti. Na Ukrajiné
nevlastni zadny majetek, ani nemovitosti, mimo obcanstvi k této zemi jej nic nepoutd. Byt
v zemi puvodu ziji jeho dvé dcery, neudrzuje s nimi, taktéz i s byvalou manzelkou, zadny
kontakt. Po navratu na Ukrajinu hrozi mu zivot bezdomovce. S ohledem na zdravotni potize —
amputaci levé dolni koncetiny, by pravdépodobné si nebyl schopen zajistit a uplatnit se na
trhu prace na Ukrajin€. V této souvislosti citoval pasaz z Hodnotici zpravy Komise pro lidska
prava pii Organizaci Spojenych narodii o Ukrajin€, dale pasdz ze zpravy amerického
Ministerstva zahrani¢nich véci o dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€ za rok 2013, z nichz
vyplyva, ze je upravena legislativa pro podporu osob zdravotné postizenych na Ukrajing, na
legislativu je vSak nutno pohlizet i z hlediska optiky jeji redlné vymahatelnosti, tudiz fakticity
jejiho uplatnéni a realného dopadu na situaci konkrétnich adresatt téchto norem.

Byl toho nazoru, ze zalovany zalozil rozhodnuti na nespravném hodnoceni
a nedostatecné zjisténého stavu véci. Vraceni zpét na Ukrajinu by pro ného znamenalo prudké
zhorSeni jeho socialni situace a zcela jisté i jeho zdravotniho stavu. Navrhl proto, aby
rozhodnuti zalovaného bylo zruSeno a véc vracena spravnimu organu k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 10. 12. 2013 popiel opravnénost Zalobnich
namitek, nebot’ neprokazuje nezakonnost napaden¢ho rozhodnuti, pln¢ odkézal na spravni
spis, zejména na vlastni vypovédi Zzalobce a na napadené rozhodnuti. Dle nazoru zalovaného
se spravni organ ptipadem zalobce zabyval zcela dostatecné, vychéazel predevsim z vlastnich
vypoveédi zalobce, opatiil si dalsi podklady, tj. relevantni a aktualni informace zabyvajici se
mj. 1 zdravotni péc¢i, socidlnim systémem, atd. S uvedenymi informacemi mél zalobce
moznost se seznamit, rovnéz vyjadrit namitky k jejich obsahu, moznosti vSak nevyuzil. Na
zaklad¢ Setfeni v zemi ptivodu Zalobce nelze dospét k zavéru, Ze jeho navratem na Ukrajinu
by se dostal do situace, kterd by zakladala rozpor s ¢l. 3 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych
prav a zékladnich svobod. Namitand nedostate¢nost vymahatelnosti legislativy pro podporu
osob zdravotné postizenych na Ukrajin€ v Zadném ptipad¢ nedosahuje trovné oznacitelné za
muceni a nelidské zachdzeni, aby mohla byt diivodem pro pfiznani mezinarodni ochrany.
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Nelze apriori ucinit zavér, ze by systém na podporu zdravotné postizenych osob v ptipadé
7alobce nebyl Gginny. Zalovany nepopira, Ze v piipadé navratu do vlasti miize byt situace
jmenovaného, predev§im z ekonomického hlediska, ztizena, zalobce vSak nevyloudil, ze by
mu jeho soucasny zdravotni stav znemoznil pracovat. PotiZze s hleddnim zaméstnani
v soucasné dob¢ jsou v podstaté problémem v kazdé vyspélejsi zemi. Na zékladé pouzitych
podkladl nelze ucinit zavér, Ze by organizace plsobici na Ukrajin€ a zamétujici se pravé na
pracovni adaptace, zvySovani dovednosti, rekvalifikace pro postizené a zaméstnani
postizenych nebyly funkéni a Zalobci taky bylo znemoznéno se opét zatadit do bézného
zivota. Podklady, na které v zalobé odkazuje, zalobce dle nazoru Zalovaného 1 pies existenci
urcitych potiZi tento zaver nevyvraceji. I kdyz Zalobce namitl, Ze na Ukrajiné jiZ nikoho nema,
z jeho zadosti vyplyva, ze ani v Ceské republice nepo¢ita s pomoci piibuznych &i znamych.
Ackoliv hovofti o integraci do Ceské spolecnosti, z jeho vypovédi je zfejma jakdkoliv absence
snahy se v Ceské republice legalné usadit, upravit si sviij pobyt prostiednictvim piisluinych
pravnich instituti. V Ceské republice Zije po celou dobu nelegalné, za coz mu bylo uloZeno
i spravni a soudni vyhosténi.

Na zéklad¢ vyse uvedeného ma zalovany za to, ze hodnoceni zadosti Zalobce je zcela
v souladu se zdkonem, z odiivodnéni rozhodnuti jsou zfejmé vSechny zavéry zalovaného jak
uz i uvahy, jimiz byl pfi vyslovovani téchto zavéra veden. Navrhl proto, aby zaloba jako
nedivodna byla zamitnuta.

Ve spravnim spise se nachazi zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
podal dne 21. 6. 2013. Z obsahu zéadosti vyplynulo, Ze je ukrajinské narodnosti i statni
prislusnosti, neni ¢lenem zadné politické strany nebo jiné organizace. Je rozvedeny, na
Ukrajin€ ziji dv€ jeho dcery, kontakt s nimi neudrzuje. Vlast opustil v roce 1994, odjel za
praci. O mezinarodni ochranu 74dd ze zdravotnich davodi. V bfeznu roku 2013 mu byla
amputovand dolni koncetina, mé¢l gangrénu, jiné zdravotni problémy nemél. Na Ukrajinu se
nema kam vratit, kontakt s ptibuznymi neudrzuje. Ceské republika je jeho cilovym statem,
nechal si zde udélat protézu, dal ma moznost pracovat jako udrzbaf. Pfiznal, ze v CR bylo
proti nému vedeno trestni stihani za nelegalni pobyt. Z obsahu pohovoru sepsaného se
zalobcem dne 3. 7. 2013 byly zjistény shodné skutecnosti s témi, které byly obsahem jeho
zadosti o azyl. Dale uvedl, ze nedokon¢il stfedoskolské vzdélani, vyucil se instalatérem, v této
profesi pracoval, dale i jako truhlaf. Z diivodu nedostatku pracovnich pftilezitosti opustil
Ukrajinu, vycestoval do CR za praci. ManZelka se s nim rozvedla, s détmi kontakt neudrzuje.
Jeho matka zemfela, o otci neni informovan, zadny kontakt s nikym neudrzuje. Problémy se
statnimi organy své zemé vylougil. V CR byl poprvé zadrzen asi v roce 2011, byl vyhostén,
obdrzel zékaz pobytu na tii roky. Neodjel vSak, do vlasti se nechtél vratit. Nem¢l zadné
doklady, nekontaktoval se s cizineckou policii ani s velvyslanectvim Ukrajiny. I nadale
nelegalné setrvaval v CR, rizné pracoval. V prosinci roku 2012 zagal mit t&Zkosti s dolni
konCetinou, zacala mu cCernat, nasledn¢ poté doslo k jeji amputaci. V piipad¢ navratu na
Ukrajinu se o n¢ho by nikdo nepostaral.

Totoznost zalobce nebyla prokdzana zadnymi doklady, spravni organ proto ke zjisténi
totoznosti ptijal ¢estné prohlaseni zalobce ucinéné dne 21. 6. 2013.

Ve spise je dale zaloZzeno usneseni Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 20. 3. 2013,
sp. zn. 2 T 53/2013, znéhoz se zjistuje, Zze byl zalobce podle § 71 odst. 2 pism. a), b)
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trestniho fadu propustén z vazby na svobodu. Podle § 350c odst. 1 trestniho fadu byl vzat do
vyhostovaci vazby. Vazba se zapocitdvd od okamziku propusténi z vazby, tedy ode dne
20. 3. 2013. Z odivodnéni usneseni vyplyva, ze se vdob¢ od 1. 7. 2011 do 15. 3. 2014, kdy
byl zadrzen hlidkou Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemni
odbor Praha venkov-vychod, Obvodni odd€leni Kamenice, v obci Senohraby, na okrese
Praha-vychod, neopravnéné zdrzoval na tizemi CR, a¢ si byl védom toho, Ze mu bylo
rozhodnutim Policie CR, Krajské feditelstvi policie Stiedoceského kraje, Odbor sluzby
cizinecké policie ze dne 23. 5. 2011, &. j. KRPS-72516/CJ-2011-010022 uloZeno spravni
vyhosténi z tzemi Ceské republiky s dobou platnosti 3 let, se stanovenim doby k vycestovani
do 30. 6. 2011. Dne 20. 3. 2013 rozhodl podepsany soud rozsudkem o uloZeni trestu
vyhosténi v trvani péti let, rozhodnuti nabylo pravni moci téhoz dne. Zaroven byl obvinény
propustén z vazby, kdy mu nebyl ulozen nepodminény trest odnéti svobody. Obvinény
nasledné vypovédél, e zuzemi Ceské republiky sam nevycestuje. Vzhledem k osobé
obvinéného, tj. zalobce, ktery na uzemi Ceské republiky pachal trestnou &innost, bylo
rozhodnuto o vzeti do vyhostovaci vazby, aby se nemohl vyhybat vykonu trestu vyhosténi.
Déle ve spise se nachazi rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 20. 3. 2013, ¢. j.
2 T 53/2013-45, jimz zalobce byl uznan vinen matrenim vykonu rozhodnuti orgénu vetejné
moci tim, Ze se zdrzoval na uzemi Ceské republiky, a¢koliv bylo rozhodnuto jeho spravnim
vyhosténi, ¢imz spachal pfecin mateni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazéani podle § 337
odst. 1 pism. b) trestniho zédkoniku. Za to byl odsouzen podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku
za pouziti § 80 odst. 1, 2 trestniho zakoniku k trestu vyhosténi v trvani péti let.

Ve spise je zalozena lékatska zprava Zdravotnického zatizeni MV, Oblastni ZZ Brno
MUDr. Romana Popka (bez data), z niz vyplyva, ze dne 4. 6. 2013 byla provedena zalobci
amputace LDK ve stehné pro progredujici ischemickou gangrénu s rizikem sepse. Byla
doporucena standardni protetika. Zdravotni stav byl stabilizovan, transferu do zem¢ ptavodu
schopen.

Pii jedndni u Krajského soudu v Brné dne 17. 4. 2014 vypovédél Zalobce shodné
s podanou zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany skutecnosti tykajici se jeho pracovniho
profilu, rodinnych podminek. Potvrdil, Ze na tizemi CR vstoupil v roce 1994, zdrzuje se zde
nepretrzit¢. Hlavnim diivodem podani pfedmétné zadosti jsou jeho zdravotni potize, nebot’ na
jafe roku 2013 mu byla amputovand leva dolni kondetina, v CR ma podstatné kvalitn&jsi
zdravotni péci nez na Ukrajin€. Uvedl déle, Ze na Ukrajiné nebyl pronésledovan z davodi
politickych, na zastupitelsky ufad Ukrajiny na tizemi CR se neobratil.

Pravni zastupce zalobce JUDr. Petr Navratil, ustanoveny Zalobci pro fizeni o soudni
piezkoumani rozhodnuti spravniho organu usnesenim ze dne 3. 2. 2014, ¢. j. 22 Az 26/2013-
35 predlozil soudu origindl lékatské zpravy MUDr. Jaromira Jarolima, internisty, Dolni
Kounice, Masarykovo namésti 1a ze dne 16. 1. 2014, jejiz kopie byla zalozena do soudniho
spisu. Soud provedl dikaz citovanou listinou, zniz zjistil, Ze po amputaci levé dolni
konCetiny ve stehnu je progndza pro zZalobce nepiizniva, byt byl doporucen zakaz koufeni,
kouii i nadale. Pretrvavaji stale jest¢ bolesti v amputované rané. Pravni zéstupce zalobce
doplnil vypovéd jmenovaného, sice tak, Ze Zalobciv pobyt na tzemi CR byl do roku 2002
legalné upraven, poté se zde zdrzoval nelegdlné. Dne 20. 3. 2013 byl pfemistén do
vyhostovaci vazby, po tfimésicnim umisténi z diivodi zdravotnich mu byla provedena
amputace levé dolni koncetiny, poté byl pfemistén do Ptijimaciho stfediska Zastavka u Brna,
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a nasledn¢ dne 21. 6. 2013 podal zddost o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti
zalovaného pokladal za nepfezkoumatelné, nepfezkoumatelnost opiral o obsah spravniho
spisu a odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Neztotoznil se se stanoviskem spravniho organu,
ktery za podklad rozhodnuti pojal zpravy o zemi piivodu, které se tykaji postaveni osob
zdravotné postizenych na Ukrajiné. Byt existuje legislativa, tato je vSak pouze formalni,
v praxi neni dodrzovana a jeji nedodrzovani neni ze strany statni spravy vnucovano. Dale
argument o opodstatnénosti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany optel o zhorsujici
se zdravotni stav zalobce, ktery byl prokdzan i potvrzujici l€katfskou zprdvou. Sama

vvvvvv

byt pfedtim v dobé, kdy byl bez zdravotnich obtizi.

Zastupkyné Zalovaného odivodnénost rozhodnuti opfela o fadné zjistény stav véci,
zdravotni stav zalobce byl zjistén 1€katskou zpravou, kterd je soucasti spravniho spisu. Pokud
zalobce ptedlozil pfi soudnim jednani novou lékatskou zpravou, pak z jejiho obsahu vyplyva,
ze posledni kontrola u ného byla datovana dnem 16. 1. 2014, zadna zasadni skute¢nost z ni
nevyplynula. Dale odkézal i na pravni dikci soudniho tadu spravniho, dle kterého soudu pii
prezkumu rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
spravniho rozhodnuti, tudiz nemohl spravni orgén pfihlédnout k pfipadnému zhorSeni
zdravotniho stavu, pfipadné i ke zméné¢ situace v zemi piivodu zalobce. Pokud se tykéa pobytu
jmenovaného na uzemi CR, zcela védomé v CR pobyval nelegalné fadu let. P¥ipadna
legalizace pobytu musi probéhnout v souladu s platnym pravnim piedpisem, zalobce musi
splnit podminky stanovené zakonem a samoziejmé piipadné vykonat i trest vyhosténi, ktery
mu byl udélen.

Pri posouzeni véci vychazel Krajsky soud v Brné z nasledujicich skute¢nosti, ivah
a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s..s.),
zaloba je ptipustnd (§ 65, § 68, § 70 s.i'.s.).

V souvislosti s rozsudkem NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003,
www.nssoud.cz soud poukazuje na to, ze ,,...poskytnuti azylu je specifickym ditvodem pro
povoleni pobytu na vizemi CR a nelze je zaméfiovat s jinymi legdalnimi formami pobytu cizincii
na uzemi republiky tak, jak jsou upraveny zdakonem ¢. 326/1990 Sb. o pobytu cizincii na vizemi
CR.“

V daném pftipadé stézejni skutecnosti, o kterou opiel zalobce opodstatnénost zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, byl jeho zdravotni stav — progredujici ischemicka gangréna
LDK, v dasledku které dne 4. 6. 2013 byla provedena amputace této koncetiny. Spravni organ
vychéazel ze spisové dokumentace o zemi puvodu zalobce, mj. i z vypisu ze zdravotni
dokumentace ze Zdravotnického zafizeni MV CR, Oblastni ZZ Brno, Zastavka u Brna, 1ékate
Romana Popka.

Ze spravniho fizeni vyplynulo, ze diivodem Zalobcova odchodu z vlasti byla predev§im
jeho ekonomicka situace, vlast opustil v roce 1994, do CR piijel z divodu zajisténi si prace.


http://www.nssoud.cz/
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Jeho argumentace, Ze v pfipad¢ navratu na Ukrajinu nema nikoho, kdo by se o ného postaral,
nemohla byt vzata v ivahu i z toho diivodu, Ze i v Ceské republice, jak vyplyva z jeho zadosti,
nepocitd s pomoci piibuznych ¢i znamych. Nelze rovnéz prehlédnout, ze zcela védome se
nachazel v CR nelegalné fadu let, a to i pfesto, Ze bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhostént,
byl uznan vinen za pfe€in mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. b) trestniho zédkoniku, nasledné¢ mu byl uloZen trest vyhosténi v trvani péti let. Z jednani
jmenovaného je tedy ziejmo, Ze jakékoliv rozhodnuti tykajici se jeho nelegédlniho pobytu
v CR nerespektoval, zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal teprve v diisledku vzniklych
zdravotnich potizi.

Dutivody sdélené zadatelem v priibéhu fizeni o mezindrodni ochrané z hlediska naplnéni
divodt pro udé€leni azylu, zhodnotil Zalovany spravné jako diivody irelevantni.

Vymezenim pojmu pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu se Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsahlé judikatute, mj. i v rozsudku ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003-
37, vnémz konstatoval, ze ,,za pronasledovani je nutno povazZovat pouze takové ohrozeni
Zivota ¢i svobody, které je trpéné, podporované cCi provadené statni moci, nikoliv takové
negativni jevy, které statni organy cilene potiraji a celi jim*“. Tato situace vSak u zalobce
v dobé rozhodovani spravniho organu neexistovala.

Podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
piedpisi (dale jen ,s.f.s.”) pfi piezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

V ptipad¢ zalobce nebylo prokdzano, ze by byl pronasledovan pro uplatiovani
politickych prav a svobod nebo se opodstatnén¢ obava pronasledovani pro néktery z divoda
vyjmenovanych vust. § 12 pism. b) zdkona o azylu. Obavy z pronasledovani z divoda
uvedenych v citovaném pravnim ustanoveni zakona o azylu, ¢i by mu takové pronasledovani
hrozilo v pfipad¢ navratu do vlasti, zjisténo nebylo. V podstaté¢ za jediny divod svého
posledniho odjezdu z vlasti v letech 1994 az 1996 oznacil snahu vydélku v zahranici, a to
z divodu Spatné situace na tehdejSim ukrajinském pracovnim trhu, tedy divody z pohledu
azylového zakona irelevantni. S ohledem na Zadatelem uvadéné zdravotni potize nebylo ani
z jeho vypovédi zjiSténo, Ze by mu v piipad¢ ndvratu do zemé ptivodu hrozilo z diivodu jeho
rasy, pohlavi, nabozenského vyznani, narodnosti, piislusnosti k ur¢ité¢ socialni skupiné ci
z divodu jeho politického presvédceni jakékoliv pfiméiené jednani ¢i zachdzeni ze strany
statnich organa zemé¢ s ohledem na jeho zdravotni stav, konkrétné€, ze by mu z téchto zakonem
vyjmenovanych divodi nebyl umoznén pftistup k adekvatni zdravotni péci dostupné pro
ostatni ob&any Ukrajiny. Zalobce takové skute¢nosti ani ve spravnim fizeni nedeklaroval.

Soud se zcela ztotoznuje i1 se zaveéry Zalovaného, ze nebyly naplnény divody pro udéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu, nebot zvypovédi jmenovaného v pribéhu spravniho
1 soudniho fizeni ani ze zjiSténi spravniho organu nevyplynulo, ze by byl udé€len azyl
nékterému z rodinnych piislusnikd jmenovaného ve smyslu citovaného pravniho ustanoveni.

Rovnéz nebyly splnény ani podminky pro postup dle ust. § 14 zakona o azylu. Zalobce
popsal svoji rodinnou, socidlni, ekonomickou situaci, v neposledni fadé¢ pak i zhorSeny
zdravotni stav v disledku amputace nohy, kterd byla provedena dne 4. 6. 2013. Spravni organ
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k posouzeni jeho zdravotniho stavu si vyzadal vypis ze zdravotni dokumentace ze
Zdravotnického zafizeni MV CR, Oblastni ZZ Brno, Zastavka u Brna, praktického 1¢kare
MUDr. Romana Popka. Zjisténa diagnéza byla potvrzena s tim, ze zadatel je jinak zdrav,
stabilizovdn a je schopen pfipadného transferu. Pfestoze v rdmci soudniho fizeni bylo
zjisténo, ze jmenovany zmeénil oSetfujiciho 1ékate, coz rovnéz dolozil 1¢karskou zpravou
MUDr. Jaroslava Jarolima, internisty Dolni Kounice, Masarykovo namésti la, je tieba
zduraznit, ze byt doslo ke zméné oSetiujiciho I€kate, nové predlozend lékaiska zprava
prokazuje kontrolu zdravotniho stavu jmenovaného, naposledy ze dne 16. 1. 2014. Zaznamy
ohledn¢ dalSich vysetfeni po uvedeném datu 1ékaiskd zprava neobsahuje. V této souvislosti
nutno opakované poukdzat na ust. § 75 odst. 1 s.t.s., to znamena doslo-li by eventudlné
k progresi zdravotniho stavu jmenovaného, pak se jedna o novou skute¢nost, kterd vznikla po
vydani prezkoumavaného rozhodnuti Zalovaného. Aktualni zdravotni stav zalobce vSak
vzhledem k poslednimu vysetfeni ze dne 16. 1. 2014 a absence dalSich zaznami nebyla
prokazana. Na zaklad¢ provedené¢ho spravniho fizeni tak nebyl zjistén zvlastni zfetel hodny
divodu pro udé€leni azylu podle § 14 zakona o azylu. V této souvislosti soud uvadi, ze udéleni
azylu je na volné tivaze piislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném piezkoumava soud
pouze v omezeném rozsahu. Soudu nepfislusi prezkoumavat, zda zde byly humanitarni
davody ¢i nikoliv, to je véci diskreCniho opravnéni spravniho organu. Soud rozhodnuti
o humanitarnim azylu piezkoumdva pouze zhlediska dodrzeni pfisluSnych procesnich
piedpist. Protoze spravni organ fadn¢ zjistil a posoudil jak osobni situaci Zalobce, tak i jeho
zdravotni stav, tak pokud z nich sam nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je
takové rozhodnuti v jeho pravomoci. Soud poukazuje v tomto smeéru i na rozsahlou judikaturu
NSS, napt. rozsudek ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003-48, www.nssoud.cz, dle kterého
Vv otazkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvadzeni,
zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se miize uskutecnit volba, vcetne vyberu
a zjistovani  téch skutecnosti  konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou
predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za potrebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjisteny radnym procesnim postupem. Za
splneni techto predpokladii neni soud opravnen z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo
opacné zaveéry (prejud. IT1I US 101/95).

Na zaklad¢ potvrzenych skutecnosti zalovany spravné rovnéz neshledal divodnost
postupu ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 zdkona o azylu. Po zhodnoceni vypovédi
jmenovaného o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pied odchodem ze zemé, posouzeni jeho
hlavnich motivli k odchodu z vlasti a vySe citovanych aktualnich informacnich pramend,
nedospél spravni organ rozhodujici ve véci k zavéru, Ze by jmenovanému Zzadateli
o mezinarodni ochranu v pfipad¢é névratu do vlasti hrozilo pftimé a bezpecnostni nebezpeci
vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu.

Na zéklad¢ vySe uvedeného soud uzavira, ze ucinény pravni ndzor zalovaného byl
podlozen tadné zjisténym skutkovym stavem, napadené rozhodnuti bylo piezkoumatelné,
zalovany vychdzel z dostateCné relevantnich zprav, které objektivné posuzovaly vSechny
rozhodné skutecnosti, pln¢ v intencich Zalobnich bodli se vypotadal jak se zalobcovymi
tvrzenymi potizemi, tak 1 situaci v zemi jeho puvodu, a to i z hlediska zdravotni péce
a socidlni ochrany. Soud opakované zdiraziuje, ze pii pfezkoumani rozhodnuti vychéazi ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu. Zavér
zalovaného, ze Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu tedy pIn¢€ vychazi ze skutkového stavu zjisténého
v pribchu spravniho fizeni. Podstatnéjsi divody nebyly zjiStény ani v rdmci piezkumného
soudniho fizeni. Za daného stavu proto soudu zalobu jako nedivodnou v souladu s ust. § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
naklal fizeni pied soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspdch nemél, neméa proto pravo na nahradu nakladi fizeni,
zalovanému spravnimu organu ndklady fizeni nad rdmec jeho béZzné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pravni zastupce zalobce ustanoveny usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
3. 2. 2014, ¢. j. 22 Az 26/2013-35 uctoval na nakladech tizeni za 2 ukony pravni sluzby
(ptiprava a ptrevzeti zastoupeni, ucast pfi soudnim jednani dne 17. 4. 2014) podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni po
3.100 K¢, 2x rezijni pausal dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky po 300 K¢ a diale DPH ve vysi
21 % s tim, Ze je platcem DPH, coz doloZil fotokopii osvédceni o registraci k dani z pfidané
hodnoty vystavené Finan¢nim ufadem pro Jihomoravsky kraj. Celkova vyse odmény za
zastupovani a nahrada hotovych vydaji pravniho zastupce tedy ¢ini 8.228 K¢, tato bude
vyplacena zuctu Krajského soudu v Brné po pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
JUDr. Petra Navratila, advokata se sidlem JoStova 138/4, 602 00 Brno, a to do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 17. dubna 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



