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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J.J., bytem ..., prdvné¢ zastoupen JUDr. Bélou Sedlackovou, advokatkou se sidlem
Brno, Vaclavska 2, 603 00, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem
Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 5. 2013, €. j. ...

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni v Praze ze dne 9. 5. 2013,
€.]J. 455308 405/315 —LTse zr u$u je pro vady fizeni a véc se vraci
zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana ma povinnost zaplatit Zalobci na nékladech Fizeni 6.292 K&, do 30ti
dnli od pravni moci rozsudku k rukdm pravni zastupkyné Zalobce JUDr. Bély
Sedlackové, advokatky se sidlem AK Brno, Vaclavska 2

Odiavodnéni:

Véas podanou Zalobou Zalobce napadal rozhodnuti vydané CSSZ ¢&. j. ... ze dne 9. 5.
2013 ve spojeni s rozhodnutim €. j.: R-...) ze dne 19. 3. 2013 a domahal se zruSeni téchto
rozhodnuti a vraceni zalované k dal§imu fizeni.

V Zalobé uvedl, Ze rozhodnutim Zalované ze dne 19. 3. 2013 bylo po Zalobci
pozadovéno ze strany CSSZ vraceni udajného pieplatku na davce diichodového pojisténi pani
R.J. nar. ..., bytem ..., a to ve vysi ... K¢. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podaly namitky,
kde mimo jiné uvedl, Ze davka byla vyplacena jeSté za Zivota pani R. J., dale Ze po opravnéné
nic nedédil, ze nemél moznost disponovat s jejim uctem, a zejména, ze s opravnénou nebydlel
ve spolecné domacnosti.



Nasledné mu bylo, v reakci na uvedenou namitku, doru¢eno rozhodnuti V(VZSSZ ze dne
9. 5. 2013, kdy CSSZ rozhodla tak, ze namitky se zamitaji a rozhodnuti CSSZ ze dne
19. 3. 2013 se potvrzuje.

Vyse uvedenymi rozhodnutimi rozhoduje Zalovana tak, ze zalobce je povinen vratit
pteplatek ve vysi ... K¢, ktery mél vzniknout v obdobi od 8. 4. 2012 do 7. 6. 2012 na
starobnim a vdovském dichodu pani R. J.

Ve vySe uvedeném rozhodnuti ze dne 9. 5. 2013 je uvedeno:

»...Ustanoveni § 64 odst. 5 zdp stanovi, Ze neni-li jind osoba, ktera ma pravo
disponovat s penéznimi prostiedky na uctu opravnéného nez oprdavnény, jsou povinni platci
duchodu vratit splatky diichodu, které byly pripsany na takovy ucet po dni, za ktery nalezela
posledni vyplata diichodu zemrielé opravnéné, postupné manzel (manzelka), pokud mu (ji) po
zemrelém opravneném vznikl ndarok na vdovecky (vdovsky) diichod, a dale deti a rodice,
jestlize Zili s opravnénym v dobé jeho smrti v domacnosti... .

Z vyse uvedenych rozhodnuti se podava, ze zalobce je povinen vratit splatky diichodu
z tohoto titulu, ze ma byt ditétem opravnéné, které zilo s opravnénou v domécnosti v dobé jeji
smrti. Toto diirazné vSak zalobce popira a poukazuje na skute¢nost, ze zije v jiné domacnosti,
na jiné adrese a s jinymi osobami. Toto své tvrzeni je pfipraven dokazat.

Poukdzal na judikaturu Nejvyssiho soudu, jmenovité na rozhodnuti 21Cdo 678/2011,
kde Nejvyssi soud jasné konstatoval, ze: ,,...Povaha spolecné domdacnosti jakozZto skutecného
(faktického) a trvalého spotrebniho spolecenstvi dvou nebo vice fyzickych osob zpravidla
vlucuje, aby spolecnou domacnost tvorily fyzické osoby, které spolu nechtéji byt cleny téhoz
spotiebniho spolecenstvi, a aby stejna fyzicka osoba byla soucasné clenem dvou nebo vice
spolecnych domdacnosti...“. Nejvyssi soud ve zminéném judikatu rovnéz konstatoval:
,Domdcnost tvori fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spolecnée uhrazuji ndklady na své
potreby “. K tomuto konstatovani Nejvyssiho soudu povazuje za nutné uvést, ze krom toho, ze
spani R. J. nezil, ani spoleéné neuhrazovali ndklady na své potieby. Zalobce Zije v jiné

cey

domacnosti a v této prokazatelné uhrazuje naklady na potieby své a osob spoluzijicich.

Navic povazoval za vhodné uvést, ze na adrese ..., mél Zalobce prostory urcéené
k podnikani, které¢ vSak nebyly totoZné s bytem pani R. J,, nar. ..., bytem .... Nelze vyloucit,
ze tento faktor mohl v kombinaci s nechuti ¢i neschopnosti zalované zjistit skute¢ny stav véci,
navodit u Zalované chybnou domnénku, Ze Zil s pani R. J. v domécnosti.

To byly divody, které Zalobce vedly k podéni Zaloby a jeho ndvrhu na zruSeni
rozhodnuti zalované z 9. 5. 2013 a 19. 3. 2013.

V pisemném vyjadieni k Zalob¢ Zalovana uvedla, Ze zobsahu davkového spisu
vyplyva, Ze CSSZ vyplacela starobni a vdovsky diichod pani R. J. r. €. .. zemfelé 6. 4. 2012,



naposledy trvale bytem ... na jeji ucet &. .., vedeny u Ceské spofitelny, a. s. Protoze
diachodové davky jsou vyplaceny mésic dopfedu, vyplatila zalovand na tcet zemielé jesté 2
splatky dichodu po ... K¢, které jiz nendlezely. Na zadost Zalované bylo na jeji ucet z divodu
nedostatku financnich prostfedki na uétu zemielé vracena pouze Castka ... K&, takze na
diichodu zemielém vznikl pteplatek ve vysi ... KE. Tento byl predepsan k tthrad¢é zalobci,
protoze dle ovéfeni z vypisu z technologického centra Ministerstva vnitra CR mél Zalobce
totozné trvalé bydlisté se zemfelou. Zména bydlist€ na adresu ... byla zaznamendna az od 14.
9. 2012, tj. az po datu timrti pani R. J.

Ma-li podle ust. § 64 odst. 5 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozd¢jsich predpist, pravo disponovat s penéznimi prostfedky na uctu opravnéného jina
osoba nez opravnény, je tato jind osoba povinna vratit platci dichodu splatky diachodu
opravnéného, které byly pfipsany na takovy ucet po dni, za ktery nalezela posledni vyplata
dichodu zemielého opravnéného. Neni-li takové osoby, jsou povinni platci dichodu vratit
tyto splatky dichodu postupné manzel (manzelka), pokud mu (ji) po zemielém oprdvnéném
vznikl narok vdovecky (vdovsky) dichod, a déale déti a rodice, jestlize zili s opravnénym
v dobé jeho smrti v domécnosti; Nelze-li takto vratit tyto splatky dichodu, povazuji se tyto
splatky diichodu za dluh opravnéného, ktery se vyporada v ramci dédictvi.

Na zéklad€ ozndmeni o imrti pani R. J., Zalovand dne 2. 5. 2012 piihlasila pohledavku
do dédického fizeni. Rizeni o dédictvi bylo pravomocné zastaveno usnesenim Mgéstského
soudu v Brné ze dne 23. 7. 2012 (véc vedena u Méstského soudu pod sp. zn. 58D 1141/2012 a
Nd 141/2012).

V souladu s ust. § 88 zak. ¢. 582/1991 Sb. Zalovana pfezkoumala namitky Zalobce, ji
doru¢ené dne 15. 4. 2013 v plném rozsahu.

Zalobce odkazala na ust. § 64 odst. 5 zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi,
kde se stanovi, Ze osoba, kterd ma pravo disponovat s penéznimi prostfedky na uctu
opravnéného nez opravnény, jsou povinny platci dichodu vratit splatky dichodu, které byly
pfipsdny na takovy ucet po dni, za ktery naleZela posledni vyplata dichodu zemielého
opravnéného, postupné manzel (manzelka), pokud mu (ji) po zemielém opravnéném vznikl
narok na vdovecky (vdovsky) diichod a dale déti a rodice, jestlize zili s opravnénym v dobé
jeho smrti v domécnosti. Citované ustanoveni bylo do zdp doplnéno zadkonem ¢. 470/2011
Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2012 a jeho ucelem je zajisténi vraceni platci dichodu ¢astek dichodu
poukazanych na ucet opravnéného, které vsak z divodu umrti diichodce jiz nenélezi.

Protoze zalobce v souladu s ust. § 60 odst. 5 zdp je zalobce, jako dité opravnéné, ktery
zil v dobé jeji smrti s opravnénou, dle ovéfeni zalované na stejné adrese, neméla Zalovana
pochybnost o tom, ze by tomu ve skutecnosti bylo jinak, bylo-li navic zjis§téno a potvrzeno
z udaji v Zivnostenském rejstiiku, Ze na stejné adrese se zalobce vénuje 1 podnikatelské
¢innosti.

Zalovana je nadale piesvédcena, ze zaloba neni ditvodna, nebot’ Zalovana postupovala
v souladu se zdkonnymi ptedpisy o diichodovém pojisténi.



Navrhovala proto, pokud nebudou prokazany jiné skutecnosti, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Krajsky soud v Brné z davkového spisu zjistil, ze CSSZ vydala 19. 3. 2013 pod
¢.].: ... rozhodnuti, dle kterého byl J. J. zavdzan dle ust. § 64 odst. 5 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, k povinnosti vratit CSSZ pieplatek
v Castee ... K¢, ktery vznikl v obdobi od 8. 4. 2012 do 7. 6. 2012 na starobnim dichodu R. J.,
a to do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

S uvedenym rozhodnutim Zalobce nesouhlasil, podal proti nému namitky, v nichz
uvedl, Ze nemd a ani nikdy nemél pravo jakkoliv disponovat s penéZnimi prostfedky na uctu
opravnéné R. J. Tedy z vySe citovaného mu neplyne zddna povinnost cokoliv plnit. Nebyl
manzelem opravnéné, nezil s ni ve spole¢né domécnosti. Uvedl, Ze Zije ve své domacnosti, na
jiné adrese, kde odvadi rozlisné platby, kde se zdrzuje atd. S odkazem na vySe uvedené mu
tedy neplyne 74dna povinnost vracet jakykoliv udajny preplatek CSSZ a celou véc povazuje
pouze za nedorozuméni a omyl na strané CSSZ. Déle poukazal na dvé skuteCnosti, a to
jednak, Ze po pani R. J. nic nedédil a zejména na skutecnost, Ze pani J. zemfiela dne 6. 4. 2012,
pfi¢emz ji byly, jak CSSZ uvadi, ve dnech 5. 4. a 7. 5. 2012 pfipsany na udet &astky .. K& (v
obou ptipadech). Dale CSSZ uvadi, ze Ceska spofitelna, a. s. vratila ... K& tedy predpoklada,
ze o platb¢ pripsané dne 7. 5. 2012 neni tfeba dale jednat. K platbé ptipsané dne 5. 4. 2012 1ze
toliko uvést, Ze byla pfipsdna za Zivota opravnéné, a tudiz neni tfeba tuto komukoliv vracet.
Uvedl, Ze diichod Ize povaZovat za ndhradu mzdy a je na opravnéném, jakym zpiisobem s nim
naloZi, jestli jej bude rovnomérné uZzivat cely mésic nebo jej utrati za den atd. I z tohoto mu
jednoznaéné plyne, Ze doru¢ené rozhodnuti je omylem CSSZ a nema oporu v zakoné a ani
tvrzeni, kterym Zalovana operuje, nemaji oporu ve skute¢nosti. Zadnou &astku tedy nehodlal
vracet.

V ramci fizeni o namitkach CSSZ pak vydala druh¢ rozhodnuti, a to 9. 5. 2013 pod
¢.]J. ...., kdy rozhodla tak, Ze namitky zamitla a rozhodnuti CSSZ z 19. 3. 2012 potvrdila.

K ndmitkam zZalobce v odlivodnéni rozhodnuti uvedla nasledujici:

CSSZ vyplacela opravnéné R. J. starobni a vdovsky diichod, ktery byl zasilan na jeji
Gget ¢&. ..., vedeny u Ceské spofitelny, a. s. K tomuto G¢tu nemél ucastnik fizeni (J. J.)
dispozi¢ni pravo. Davky dichodového pojisténi se v souladu s ust. § 116 odst. 1 zékona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich piedpist,
vyplaceji dopfedu v pravidelnych mési¢nich lhitach urcenych platcem davky. Opravnéné byl
starobni a vdovsky dichod vyplacen kazdého 8. kalendainiho dne v mésici. Vzhledem
k tomu, Ze opravnénd dne 6. 4. 2012 zemfela, narok na vyplatu jejiho starobniho diichodu za
obdobi od 8. 4. 2012 do 7. 5. 2012 a za obdobi od 8. 5. 2012 do 7. 6. 2012, zanikl. Na vyse
uvedeny bankovy ucet opravnéné byla vSak dne 5. 4. 2012 (poznamka, nebot’ dne 7. 4. 2012
byl dnem pracovniho volna a dne 8. 4. 2012 byl den pracovniho klidu) uskutecnéna vyplata
starobniho diichodu za obdobi od 8. 4. 2012 do 7.5.2012) a dne 7.5.2012 uskute¢néna
vyplata diichodu za obdobi od 8. 5. 2012 do 7. 6. 2012 a ptipsany castky ... K¢ a ... K¢,
ackoliv s ohledem na datum Umrti oprdvnéné narok na tyto davky starobniho a vdovského



diichodu jiz zanikl a vyplata tudiz nenaleZela. Jelikoz Ceska spofitelna, a. s. vratila CSSZ
pouze ... K¢, vznikl pieplatek ve vysi ... K¢.

Déale CSSZ citovala ust. § 64 odst. 5 zdp a uvedla, Ze v souladu suvedenym
ustanovenim ucastnik fizeni, jako dit¢ opravnéné, ktery Zil v dobé jeji smrti s opravnénou
v domacnosti (pozn. opravnéna zila s ucastnikem fizeni v dobé své smrti ve stejném byté na
adrese ...) povinen vratit CSSZ pieplatek ve vysi .. K& a CSSZ ma viici tcastniku fizeni narok
na vraceni této Castky. Toto ustanoveni predstavuje piipad tzv. objektivni odpovédnosti.
K jejimu vzniku se nevyzaduje zavinéni. Jestlize zdp stanovi, Ze je ucastnik fizeni, jenzZ je
ditétem, které Zilo s opravnénou v dobé jeji smrti v domdacnosti, povinen platci dachodu vratit
splatky dichodu opravnéné, které byly na jeji icet pfipsany po dni, za ktery nalezela posledni
vyplata dichodu zemielé opravnéné, ma platce dichodu narok na vraceni vyplacené Castky,
aniz je tfeba zkoumat, zda a nakolik ucastnik fizeni vznik pfeplatku zavinil. Namitana
skute€nost, Ze Ucastnik fizeni s penéZnimi prostfedky opravnéné fakticky nedisponoval, tak
neni v tomto ptipadé relevantni. Vypisem z technologického centra MV CR ze dne 7. 3. 2013
bylo zjisténo a potvrzeno, Ze UCastnik fizeni mél trvaly pobyt na adrese ... v dobé od
5.3.1979 do 14. 9. 2012, tedy i v dob¢ umrti opravnéné. Dale bylo zji§téno a potvrzeno téz
1z adaji vedenych v Zivnostenském rejstiiku, Ze ucastnik fizeni v rdmci své podnikatelské
¢innosti rovnéZ vykazoval jako své bydlisté a souc¢asné 1 misto svého podnikéni ... v dobé od
19. 8. 1992 do 17. 9. 2012, resp. 25. 9. 2012, tedy i v dob& smrti opravnéné. CSSZ
k namitkam ucastnika fizeni uvedla, Ze vede stavajici spravni fizeni o vraceni preplatku davky
dichodového pojisténi s ucastnikem fizeni na jeho nové adrese pobytu ..., nebot’ mu pobyt na
této adrese vznikl dne 14. 9. 2012 a v soucasné dob¢ trva. K namitce castnika fizeni, Ze po
opravnéné nic nedédil, CSSZ sdéluje, Ze tato skute¢nost neni rovnéZ pro povinnost Gidastnika
fizeni vratit preplatek na davkach diichodového pojisténi opravnéné dle ust. § 64 odst. 5 zdp
v daném ptipad¢ relevantni.

Pokud jde o davkovy spis vedeny Zalovanou, bylo z ného zjisténo, ze pokud jde o pani
R. J., nar. ..., tato zemfela dne ... Bylo zji§téno, Ze jmenovana méla k datu amrti vedeno
bydlistée ....

Dale pak bylo zjisténo z ddvkového spisu, ze jmenovana méla dvé dospelé déti J. J. a
B. K.

Pokud jde o dceru B. K., ..., tato byla hldSena k trvalému pobytu od 22. 6. 1989 na
adrese ... aod 8. 8. 2012 na adrese ...

Pokud jde o syna J. J., ten byl hlaSen od 5. 3. 1979 do 14. 9. 2012 k trvalému pobytu
na adrese ... a od 14. 9. 2012 na adrese .... Dale bylo zji§téno, Ze J. J. je Zenaty od 12. 10.
1990, jeho manzelkou je 1. J.. Déle pak bylo zjisténo z davkového spisu, a to z vypisu z Casti
zivnostenského rejstriku, Ze J. J. je Zivnostnikem, misto podnikédni ma uvedeno .. a to od 17.
9. 2012 a ptedtim od 19. 8. 1992 do 17. 9. 2012 m¢l uvedeno misto podnikani .... Dale se pak
v davkovém spise nachazi vypis z tétu ..., vedeného u Ceské spofitelny, a. s., z néhoz bylo
zjisténo, ze na tento Ucet byla ptipsana 5. 4. 2012 ¢astka .. K¢, a to starobni a vdovsky dichod
R. J. za obdobi od 8. 4. 2012 do 7. 5.2012 a 7. 5. 2012 stejna c¢astka ... K&, a to starobni a
vdovsky dichod R. J. za obdobi od 8. 5. 2012 do 7. 6. 2012. Déle pak z vypisu z tohoto uctu



bylo zjisténo, Ze dne 5. 4. 2012 byl z tohoto uctu proveden vyber hotovosti (kartou) ve vysi ...
K¢ a Ze dne 16. 5. 2012 Ceska spofitelna, a. s. z tohoto uctu zaslala CSSZ vraceny dichod ve
vysi ... K¢ a poté kone¢ny zlstatek na uctu byl 0.

Dale pak bylo zjisténo, ze pokud jde o uvedeny ucet, majitelem uvedeného uctu byla
R.J.,r. ¢ ..., ...., ke dni umrti m¢l k uctu dispozi¢ni pravo, mimo majitele, J. J., 1. €. .., ..,
manzel, (ktery v§ak zemfel 8. 2. 2006).

V davkovém spise se pak nachazi dopis (ze dne 3. 12. 2012) CSSZ, ktery psala B. K.,
dcera R. J., CSSZ a kde se vyjadiovala k tthradé preplatku na davce diichodového pojisténi
CSSZ ve vysi ... K&. Uvedla, e na zakladé usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 23. 7.
2012 ¢. j. 58D 1141/2012-28 po své matce R. J., posledné¢ bytem ..., zemielé dne ..., bylo
dédické tizeni pravomocné zastaveno a majetek nepatrné hodnoty byl vydan jmenované jako
vypravitelce pohibu. Vzhledem k nepatrnosti majetku vSak nedoslo ke klasickému projednani
dédictvi, jmenovana nebyla poucena o svém dédickém pravu, nevyjadiovala se k nému a tedy
také nevstoupila do dédickych prav a nestala se dédickou, ktera dédictvi neodmitla. Notarem
byla poucena, Ze kdyZ neni dédickou, neodpovidd za dluhy zlstavitelky, tedy své matky.
Uvedla dale, ze finan¢ni prosttedky byly ze sporozirového uctu €. ...., vedeného na jméno R.
J. vybrany na pokyn matky jmenované dne 5. 4. 2012 a matka zemfela az nasledujici den, t;.
... vnoci. Neni si védoma Zadné nespravnosti v jednani, systém vyplaceni davek ji neni znam
a predpokladala, Ze finan¢ni prostiedky uloZené na Uc¢tu patii jeho majiteli a miZe s nimi
voln¢ nakladat. Dale sd¢lila, ze s matkou nikdy nebydlela ve spolené domacnosti, jeji adresa
je ...

Krajsky soud v Brné€ ve véci natidil jednani na 12. 3. 2014. U jednani Zalobce k véci
uvedl nasledujici:

Matka zalobce R. J. byla delsi dobu pred svou smrti vazné, nevylécitelné nemocna a
minimalné pll roku pfed smrti jiz v byté na ... nebydlela. V té¢ dob€ byla umisténa v .. sv. ..
v.. na .., kde ji zalobce velmi Casto navstévoval. Pokud jde o byt na ., byl v osobnim
vlastnictvi matky R.J. Miniméln¢ tu dobu, kdy byla umisténa .., v byté bydlel nezletily syn
sestry zalobce, B. K. a také jeji dcera s ditétem a pfitelem. V té dobé do uvedeného bytu
zalobce nem¢l viibec pfistup, nebot’ byl vyménén zamek a klice Zalobce nemél. Sestra zalobce
B. K. v té dob¢ bydlela na adrese .. 12.

Pokud jde o diim .., v tomto dom¢ ma Zalobce pronajaté nebytové prostory a mél je i
v dobé umrti své matky. N4jem za uzivani nebytovych prostor v uvedeném domé hradil
Spolecenstvi vlastniki a ma od toho i doklad.

V dobé¢, kdy jeho matka zemfela, zil v druzstevnim byté se svou manzelkou I. J., a se
svym synem M. J. Déle sd¢lil, Ze je pravdou, Ze v dobé&, kdy jeho matka zemiela, m¢l hlaSen
trvaly pobyt na adrese .... Bylo to pravé z divodu, ze v tomto domé mél jiz dlouhou dobu
pfedtim pronajaté nebytové prostory pro své podnikani. V této dob€ uvazoval o koupi domu
s tim, Ze by v ném vytvofil i prostory pro podnikéani, nakonec vSak z koupé seslo a proto si
piehlasil trvaly pobyt tam, kde skutecné bydli tj. na adresu ... Sdélil, Ze v dobé tmrti své



matky tedy zil se svou rodinou, manzelkou a synem na adrese ... a vyplyva to i zfady
pisemnych dokladi, které miize ptredlozit. Pokud jde o byt na ..., tam se s manzelkou
st€éhovali v roce 2001, do té doby bydleli spole¢né v byté v ..

Dalsi jednani soud pak natidil na 21. 5. 2014, kdy byla vyslechnuta jako svédkyné I. J.
aM.]J.

Svédkyné 1. J. uvedla, Zze je manzelkou zalobce. V byt¢ na ... bydli spolecné
s manzelem od roku 2002. Do bytu se spole¢né s manzelem st¢hovali a od té doby v ném stéle
spole¢né ziji. Vi o tom, Ze jeji manzel byl trvale hlaSen k pobytu na ..., a to proto, ze v tomto
domé mél misto svého podnikani. V blizkosti ... maji totiz obchod. Do své smrti v byté na ...
bydlela matka jejitho manzela, R. J. a nez zemfel jeji manzel, tedy otec zalobce, bydlela tam
spole¢né s nim. Po jeho smrti az do své smrti vSak v byté bydlela sama. Od doby, kdy se
svédkyné s manzelem spole¢né nastéhovali do bytu na ..., jeji manzel nikdy na ... se svou
matkou nezil, a to ani kratkodob¢. Svédkyné pak uvedla, ze matka jejiho manzela ptfed svou
smrti asi mesic nebo mésic a pul byla umisténa v ..., kde také zemfiela. Dale pak uvedla, ze
v byté€ na ... spolecné s ni a manzelem bydli jejich spolecny syn, M. J.. V byté na ... jsou ke
sluzbam hlaseni vSichni 3. V byté na ... nyni bydli sestra manZela, jeji dcera s pfitelem a
jejich spolecnym ditétem a syn manzelovi sestry. Byt patii nyni manzelové sestie. K bytu na
... ani ona, ani jeji manzel, nikdy nem¢li kli¢e. Pokud jde o byt a domacnost na ..., naklady
na bydleni, na stravovani apod. hradi spole¢né. Je to tak po celou dobu, co bydli na .... Syn,
ktery s nimi bydli, zatim studuje.

Svédek M. J., syn Zalobce a svédkyné J. uvedl, ze bydli v byt na ... a bydli tam
spole¢né se svou matkou i otcem asi 12 let. Po celou dobu, kterou uvadi, vSichni tedy bydli na
stejné adrese a ani on ani rodiCe ani kratkodob¢ nebydleli nikde jinde. Pokud jde o adresu ...,
na této adrese v tomto domé zila matka jeho otce. V byté byl nékolikrat. Po smrti dédecka,
hlasen k pobytu na ... a to proto, ze tam mél kancelat kvili podnikdni. V této kancelaii byl
vSak pouze jednou. Dale sdélil, Ze pokud jde o jeho babicku, ta zemiela v nemocnici. Pokud
jde o byt na ..., bydli v ném sestra jeho otce, mysli si, Ze se svym synem. Domniva se také, Ze
byt na ... patii sestfe jeho otce. Ke své osob¢ uvedl, Ze je studentem, v roce 2012 studoval na
stfedni Skole. V byté na ... ma svij pokoj, poté je pak jesté v byté obyvaci pokoj a loznice
rodict. Jedna se o byt ¢tyfpokojovy. V domacnosti pomaha bézné s tiklidem.

Krajsky soud v Brné pak uginil dotaz na Ceskou spofitelnu, a. s. a pozadal Méstsky
soud v Brné€ o zaptjceni spisu 58D 1141/2012.

Ceska spotitelna na dotaz soudu sdélila, Ze k datu 5. 4. 2012 byla majitelem Gétu &. ...
., I. C.

R.J ..., disponentem J. J., r. €. ..

Z citovaného spisu Méstského soudu v Brné (dédicky spis) pak bylo zjisténo, ze R. J.,
r. €. ..., posledné bytem ... zemfela .. (zjiSténo z umrtniho listu). Dale pak bylo zjisténo, ze
v tomto dédickém spise se nachdzi Notatsky zapis sepsany 12. 1. 2009 notarem, kdy pani R.J.,
nar. ..., bytem ... u€inila zavét, zniz vyplynulo, Ze ustanovuje dédickou bytu, ktery se



nachézi v ... a v némz bydli, svoji dceru B. K. (uvedeno RC), bytem ... a v pfipadé, Ze by
z jakéhokoliv divodu jeji dcera B. K. nedédila, ustanovuje dédici shora uvedeného bytu jeji
déti B. K. aR. K.

Ve spise se pak nachazi potvrzeni Stavebniho bytového druzstva Druzba, se sidlem ...
v némz uvedeno, Ze pan J. J., nar. .. a pani J. L., nar. .., byli dle evidence druzstva spolecnymi
¢leny Druzba, stavebni bytové druzstvo, ... a ndjemci druzstevniho bytu o velikosti 4+1 na
ulici ... od 12. 11. 2001 do 9. 4. 2013. Ke dni 9. 4. 2013 se na zaklad¢ pfevodu bytu do
osobniho vlastnictvi a pravnich u¢inki vkladu stali spoluvlastniky bytové jednotky.

Zalobce pak do spisu zalozil fadu listinnych dikazi, a to doklad Ceské spofitelny
otom, ze ze svého uctu zaslal Spolecenstvi vlastnikd ..., .. K& 29. 2. 2012, dale Ze
Spolecenstvi vlastnikl ... zaslal tutéz castku .. K¢ 28. 6. 2012, dale stejnou ¢astku 30. 11.
2012 (jednalo se o Castky za pronajem nebytovych prostor). Dale zalozil potvrzeni SBD
Druzba ze 14. 5. 2014, v némz uvedeno, Ze na byté ¢. 13, ... uzivatelé J. J. / J. 1. neeviduje
druzstvo zadné dluhy tykajici se ekonomicky opravnénych nakladii a zaloh (ndjem) k datu 30.
4.2013. V potvrzeni uvedeno, ze v obdobi od 12. 11. 2001 do 9. 4. 2013 byly veskeré ¢astky
tykajici se ekonomicky oprdvnénych nakladl a zaloh spojenym s uZivanim bytu (vodné,
sto¢né, teplo, ohfev, spolecnd elektfina, tklid, vytah) fadn¢ uhrazeny. Déle Zalobce piedlozil
rozu¢tovani nakladi na UT, ohfev TV, TV a SV za obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012, kdy
zalobci J. J. bylo vyGcltovano na adrese ..., Castka ... K&, déle vyuctovani ndkladd za
poskytované sluzby za obdobi 01.2012-12.2012 za nebytovy prostor, vyuctovani provedlo
Spolecenstvi vlastnikli .. a jednalo se o zaplaceni ¢astky ... K& za dodavku tepla, stejné je to
pak 1 za obdobi 01/2013 — 12.2013, kdy se jedné o ¢astky ... K¢ a ... K¢. Dale zalozil Zalobce
vyuctovani zaloh na vodné — stocné a srdzkové vody za rok 2012 zaslané Statutdrni mésto
Brno, M¢stska cast ... a jednalo se o vyuctovani v ¢astce .. K¢ za uzivani nebytovych prostor
na zakladé uzaviené ndjemni smlouvy v objektu ..., a to za obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12.
2012. Dale ptedlozil zalobce evidencni list dichodového pojisténi za rok 2011, kde uvedeno
bydlisté zalobce .... Dale pak ptfedlozil pfedavaci protokol na sektorovou kuchyi ... z 24. 4.
2002, z n¢hoz vyplyva, Ze tohoto dne bylo pfedano dilo — kuchyniska linka a spotiebice, které
jsou pevné zabudovany do stavebniho dila a tvofi jeho nedilnou soucast na adrese ..., atoJ. J.
Dale pak zalobce ptedlozil uétenku z....., montazni lis, znéhoz bylo zjisténo, ze byla
vystavena na jméno J. J., .... Déle pak ptfedlozil pokladni doklad vystaveny SBD DruZba dne
22. 5. 2006, z néhoz vyplyva, ze SBD piijalo 72 K¢ od J. J., .... za spotifebovanou elektiinu —
mandl.

Skutkova zjiSténi a pravni posouzeni soudu.

Zalovana se po zalobci doméhd zaplaceni ¢astky .. K&, &astky, ktery vznikl jako
preplatek na starobnim dichodu jeho matky R. J., zemielé dne 6. 4. 2012, a to dle ustanoveni
§ 64 odst. 5 zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni.

Dle tohoto zdkonného ustanoveni, ma-li pravo disponovat s penéznimi prostfedky na
uctu opravnéného jina osoba nez opravnény, je tato jind osoba povinna vratit platci dichodu
splatky dichodu opravnéného, které byly piipsany na takovy ucet po dni, za ktery nalezela
posledni vyplata diichodu zemielého opravnéného. Neni-li takové osoby, jsou povinni platci



dichodu vrétit tyto splatky diichodu postupné manzel (manzelka), pokud mu (ji) po zemielém
opravnéné vznikl narok na vdovecky (vdovsky) dichod a dale déti a rodice, jestlize Zili
s opravnénym v dobé jeho smrti v domacnosti; nelze-1i takto vratit tyto splatky dichodu,
povazuji se tyto splatky diichodu za dluh opravnéného, ktery se vypotada v ramci dédictvi.

Zalovana v souladu sust. § 64 odst. 5 uvedeného zdkona uvadi, Ze pieplatek na
dichodu v pozadované ¢éastce ma Zalobce vrétit z toho diivodu, ze je synem zemielé R. J., se
kterou 7il v dobé jeji smrti v domacnosti na adrese B., B. 8.

Pojem domadcnost je vymezena v zdkoné ¢. 155/1995 Sb. v § 24 odst. 2.

Dle tohoto zdkonného ustanoveni domacnosti se pro ucely tohoto zdkona rozumi
spolecenstvi fyzickych osob, které spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své
potieby.

Zalovana pfitom vysla z toho, Ze v dob& umrti R. J. jeji syn J. J. Zil se svou matkou na
adrese .., ... v domacnosti.

Soud vSak ve véci po provedeném dokazovani jak pfipojenym dédickym spisem,
z fady listinnych dukazl, vypovédi samotného zalobce 1 slySenych svédku 1. J.a M. J. dospél
ke zcela jinym zavérim.

Je sice pravdou, Ze zalobce v dobé umrti své matky byl hlaSen k trvalému pobytu na
adrese .... V tomto domé¢, tedy na adrese ...méla jeho matka ve vlastnictvi byt, ve kterém az
do své smrti také fakticky Zila, kromé kratkého obdobi, kdy pted svou smrti v disledku vazné
nemoci pobyvala v ...Pokud jde vSak o to, kdo s ni bydlel v jedné domacnosti v dob¢ jeji
smrti, bylo prok4zéano, Ze do doby, kdy fakticky v byté na ... Zila, s ni v jedné domécnosti
nezil nikdo, pfedtim, nez zemfel jeji manzel (v roce 2006) s nim R. J. zila v byté na ...

Pokud vsak jde o zalobce, bylo bezpochyb zjisténo, ze v dobé timrti své matky, na ...
mél misto pro své podnikéni, coz vyplynulo z celé fady listinnych dikazi, které soud citoval
(naptiklad vyuctovani sluzeb za nebytové prostory vdomé na ... za rok 2012 a 2013),
domécnost v§ak v dobé smrti své matky R. J. vedl se svou manzelkou I. J. a se svym synem
M.J., na adrese ...., kde vSichni tfi spolecné zili a Zalobce se svou manzelkou i spole¢né
uhrazoval naklady na bydleni, na vyzivu rodiny apod., takZe bylo zcela jednoznaéné
prokazano, ze od doby, kdy se zalobce ozenil se svou manzelkou, spole¢né s ni bydlel na
adrese ... a predtim na ulici ...

Bylo tedy prokazano, ze od doby, kdy Zalobce uzaviel manzelstvi se svou manzelkou
I. J. nikdy v byté B. 8 v B. se svou matkou nezil, nezil tedy s ni zcela jednozna¢né na této
adrese v dob¢ jeji smrti.



Bylo rovnéZ prokazano, ze dispozi¢ni pravo s Gctem, na né€jz byly zaslany i posledni
dvé diichodové davky pro R. J., dispozi¢ni pravo nemél a také z ptipisu B. K. sestry zalobce.
CSSZ zcela jednozna¢né vyplynulo, Ze finanéni prostiedky zuétu R. J. 5. 4. 2012 byly
vybrany na pokyn R. J. nebyly vSak vybrany zalobcem.

V daném piipadé tedy bylo jednoznaéné prokézéno, ze zalobce sice byl hlaSen
k pobytu na adrese ... v Brné ke dni 6. 4. 2012, coz ani nepopira, na této adrese vSak fakticky
nezil a domdcnost se svou matkou nevedl, domécnost ve smyslu ust. § 24 odst. 2 zédkona ¢.
155/1995 Sb. vedl se svou manzelkou I. J. synem M. J. na adrese ... a dispozi¢ni pravo
s uctem, na né&jz byly zaslany posledni dvé dichodové splatky, které R.J. jiz nendlezely,
nemégl.

Z t&chto diivodii tedy Zaloba Zalobce je diivodna, kdyz se CSSZ po Zalobci domaha
vraceni pieplatku na diichodové davce jeho matky ve vysi 10.215 K¢.

Soud proto rozhodnuti Zalované vydané dne 9. 5. 2013 zrusil dle § 78 odst. 1 s.t.s.
a véc vratil zalované k dalS§imu fizeni, kdyZ zalovana je povinna se fidit nazorem soudu dle
ust. § 78 odst. 5 s.t.s., a to tim, Ze zalobce, jako syn zemiel¢ R. J., s uvedenou nezil v dobé jeji
smrti v domacnosti.

Pokud jde o ndklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s.t.s.%).

Zalobce mél ve véci Uspéch, proto ma povinnost zalovana zaplatit mu naklady ¥izeni,
které mu vznikly v disledku pravniho zastoupeni advokatkou, a to naklady pravniho
zastoupeni za 4 ukony pravni pomoci, a to pfiprava a prevzeti véci, sepis Zaloby, 2x tcast u
jednéni Krajského soudu v Brné€, kazdy tkon za 1.000 K¢, ato dle § 9 odst. 2§ 7bod 3 a § 11
odst. 1 pism. a), d), g) a dale pak ndhrada hotovych vydaji 4x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €.
177/1996 Sb., vSe zvySeno o 21 % DPH, nebot’ zastupkyné Zalobce prokazala, ze je platcem
dan¢ z ptidané hodnoty.

Ostatni pozadované ukony zastupkyni zalobce nebyly pfiznany, nebyly ani zddnym
zpiisobem doloZeny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. kvétna 2014



JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



