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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce M.U., nar. ..., bytem ..., zastoupeného Mgr. Martinem Chrasteckym, advokatem se
sidlem AK ve Zling¢, U Sokolovny 121, proti zalovanému Krajskému tradu Zlinského
kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi, oddéleni dopravy a spravnich agend, se
sidlem tf. Tomase Bati 21, P.O. Box 220, 776 90 Zlin, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 4. 2013, €. j. ..., sp. zn. ..

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce mé povinnost zaplatit zalovanému na nakladech fizeni 2.330 K¢, do 15-ti
dnt od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Ve véas podané Zalobé zalobce uvedl, Ze dne 8. 3. 2013 vydal M&U Uherské Hradiste,
odbor dopravy, rozhodnuti €. j. ..., €. piipadu: 2012/1261 (dale jen ,,Rozhodnuti®), kterym
uznal Zalobce vinnym ze spachani ptrestupku podle § 125¢) odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o
silnicnim provozu, kterého se mél dopustit tim, Ze dne 31. 7. 2013 v 13:08 hod v obci ...na
silnici ... vulici ... v misté podjezdu mistni komunikace vedouci na sidlisté ..., u byvalé
,panelarny* fidil ve sméru od ..do ... osobni motorové vozidlo zn. ... RZ: ... nedovolenou
rychlosti, pfi¢emZ mu byla namé&fena jizda 93 km/h. Pfi zvaZeni mozné odchylky méficiho
jednanim mél Zalobce porusit ust. § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu, za coZ mu byla
uloZena pokuta ve vysi .. K¢ a sankce zdkazu ¢innosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésicii. Déle byla Zalobci uloZzena povinnost nahradit néklady spojené
s projednanim piestupku ve vysi ... K& Zalobce podal proti tomuto Rozhodnuti v zdkonné



lhiité¢ odvolani, dle kterého s rozhodnutim nesouhlasi a napadal jej v celém rozsahu i obsahu
pro jeho nespravnost, neprezkoumatelnost a neurcitost, zejména co se tyka popisu samotného
skutku, dale pak pro poruseni ustanoveni upravujici postup spravniho organu v prestupkovém
fizeni, nebot spravni organ 1. stupné neprovedl dokazovani prostiednictvim svédecké
vypovédi zasahujiciho policisty, ktery obsluhoval méfici zafizeni, a na to navazujici poruSeni
povinnosti umoznit Zalobci seznamit se s podklady pro vydani Rozhodnuti, jakoz i dalsi vady
fizeni pfedchézejiciho vydani Rozhodnuti i vady samotného Rozhodnuti.

Odvolaci organ — zalovany, pfezkoumal v intencich podaného odvolani Rozhodnuti
a dne 23. 4. 2013 vydal pod €. j. .., sp. zn... (dale jen Rozhodnuti o odvoléani), kterym dle ust.
§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu vyrok o viné¢ zménil nésledovné: ,,Pan M. U., nar. ..,
trvale bytem ... vinen tim, Ze dne 31. 7. 2013 v 13:08 hod v obci .. na sil. .. vul. ...v misté
nadjezdu mistni komunikace vedouci na sidlisté ... u byvalé ,,panelarny“ vidil ve smeéru od ..
do ... osobni motorové vozidlo zn. .. RZ: ... nedovolenou rychlosti, pricemz mu byla organem
Meéstské Policie Staré Meésto namérena rychlost jizdy 93 km/h. Pri zvaZeni mozZné odchylky
rychlost jizdy 90 km/h. Nejvyssi dovolenou rychlost, stanovenou pro jizdu v obci na 50 km/h,
tak prekrocil nejméné o 40 km/h.

Ve zbytku pak zalovany rozhodnuti potvrdil, tj. vyrok o sankci a vyrok o nahradé
néakladl fizeni zGstaly beze zmény.

Zalobce napadal rozhodnuti Zalovaného v obou jeho vyrocich.

Namital, Ze byl na svych pravech zkricen v disledku nespravného piezkumu
rozhodnuti zalovanym.

Zejména namital, ze zalovany potvrdil postup spravniho orgénu I. stupné, kterym mu
nebylo umoZnéno seznamit se v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu s podklady pro
vydani rozhodnuti, ¢imz bylo poruseno jak samotné ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, tak
1 pravo na spravedlivy proces.

Zalobce byl spravnim organem I. stupné pfedvolan k stnimu jednani, které bylo
nafizeno na den 12. 2. 2013 v 8:30 hod. Zalobce byl seznamen s tim, Ze v tento den bude
proveden vyslech svédki, a to v 9:00 hod str. H. a v 9:30 hod str. N. (oba strdznici Méstské
policie ...). Vtomto ptedvolani byl zalobce poucen, zZe ,na zdklade ust. § 36 odst. 3
spravniho radu mdte moznost na zaver ustniho jednani pred vydanim rozhodnuti vyjadrit se
k podkladu i ke zpusobu jeho zjisténi, popripadé navrhnout jeho doplnéni pisemnou nebo
ustni formou do protokolu .

Zalobce vyuzil svého prava na pravniho zastupce, kdy nafizeného tstniho jednani se
dne 12. 2. Gcastnil pouze tento zastupce. Tento ihned po zahéjeni ustniho jednani vyjadfil
jednak nesouhlas Zalobce s pfedmétem ptestupku, ale rovnéz navrhl ,,vyslech zasahujicich
policistii s tim, Ze se dale k veci vyjadri po provedeni téchto vyslechii”. Nésledné na to byl



zastupce zalobce informovan, mimo protokol bylo spravnim organem sdéleno, ze bude
nafizeno pokracovani ustniho jednani za ticelem predvoldni omluveného svédka str. H. Pravni
zastupce Zalobce tak pokladal Ustni jednani za neskoncené a z taktickych diivodu se nechtél
ke svédecké vypovedi vyjadrit, nebot’ zde existuje obava, ze spravni organ by mohl druhého
svédka, zaméstnance méstské policie, ptipadne ovlivnit, nebot” jsou spolu de-facto kolegové.

Zalobce poklada shora uvedeny postup rovnéz za znak porudeni zasady legitimniho
ocekavani (ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu) a rovnéz zasady dle ust. § 4 odst. 4 spravniho tadu,
nebot’ po skonceni jednani dne 12. 2. 2013 spravni orgén I. stupné nedal nijak najevo, Ze by
dokazovani bylo skoneno, resp. Ze by Zalobce mé&l moznost se seznamit s podklady pied
vydanim rozhodnuti. Zalobce mé za to, Ze postupem, pii kterém je obvinény z piestupku
poucen v piedvolani k ustnimu jednani o moZnosti se vyjadiit k podkladim pted vydanim
rozhodnuti, neni splnéna podminka stanovenda v ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. V mnohych
piipadech jsou tUstni jednani odroCovéna, resp. je v nich pokracovano za ucelem doplnéni
dokazovani. Obvinénému z piestupku tak musi byt spravnim orgdnem dana moZznost vyjadrit
se k podkladim ptfed vydanim rozhodnuti, jakmile spravni organ pokladd dokazovani za
skonené, o cemZ musi byt obvinény z piestupku obeznamen. Obvinénému z piestupku tak
nemuZe jit k tizi, Ze nerozpozna okamzik, kdy spravni organ poklada dokazovani za skoncené.
Zalobce dale uvedl, Ze pro pokratovani jednani rovnéz nasvédéovaly skute¢nosti, jez vysly
najevo ze svédecké vypovedi str. N.

Zalobce rovnéZ namita, Ze o upusténi od svédecké vypovédi druhého svédka nebyl
informovan pii Gstnim jedndni dne 12. 2. 2013, ale rovnéZ tato skutecnost nebyla odiivodnéna
ani v samotném Rozhodnuti spravniho organu I. stupné. S ohledem na to, Ze se jednalo rovnéz
1 o dikazni navrh Zalobce, mél by se spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti s timto
navrhem vypotadat, resp. odivodnit, pro¢ k provedeni tohoto ditkazu nepfistoupil. Dle
ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu se spradvni organ musi v odiivodnéni svého rozhodnuti
vyporadat s ndvrhy a namitkami. Tato nalezitost rozhodnuti vSak splnéna nebyla, coz
zpisobilo nepfezkoumatelnost Rozhodnuti. Svilij dlikazni navrh provedenim svédecké
vypovedi str. H. zalobce fadné odtivodnil ve svém odvolani proti Rozhodnuti, av§ak zalovany
se s timto rovnéz zvlast’ nezabyval. Zalovany v Rozhodnuti odvolaciho organu ditkazni navrh
zalobce odmitl s tim, ze ,,odvolaci organ ve svém odiivodnéni radné odivodnil, na zaklade
Jjakych skutecnosti byla prokazana vina obvinéného, radné vyhodnotil i svédeckou vypoved M.
N. . Zalobce toto povazuje za poruseni prava na spravedlivy proces, nebot’ odivodnit svoje
rozhodnuti mél jiz spravni orgén I. stupné, nikoliv az zalovany jako odvolaci organ. Spravni
organ pak mél i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i
neprospéch toho, komu ma byt ulozena povinnost (ust. § 50 odst. 3 spravniho tadu, jez bylo
poruseno).

Zalovany se dale odmitl zabyvat diikaznim ndvrhem Zalobcem z diéivodu zisady
procesni ekonomie. Zalobce viak uvedl, Ze tato zdsada nezbavuje spravni organ rozhodujiciho
o prestupku povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.
Zasada procesni ekonomie nemize byt v zadném piipadé k jeho tiZi. Zalovany vyporadani
s odvolacimi diivody zalobce blize neodtivodnil, rovnéz se konkrétné nevypotradal s ndmitkou
nepiezkoumatelnosti Rozhodnuti spravniho organu I. stupné.



Zalobce ve svém odvolani odiivodnil, pro¢ a jaké pochybnosti ma ve zji§téném
skutkovém stavu. Prvni pochybnost tykajici se rovnéz popisu skutku v samotném Rozhodnuti,
jakoz 1 v Rozhodnuti odvolaciho organu ma Zalobce v pfesném misté, kde bylo strazniky
méfeno.

Svédek N. pti svédecké vypovedi dne 12. 2. 2013 uvedl, ze ,,stanovisté radaru bylo u
podjezdu... u firmy .., akoliv do mapy zakreslil nadjezd na ulici ... Zalobce vSak namitl, Ze
podjezd u ... se nachazi asi 650 m od mista, které zakreslil do mapy. Zalobce namitl
nespravné zahdjené spravni fizeni, rovnéz navrhl pokracovani jednani za ucelem odstranéni
pochybnosti o skutkovém stavu. Zalovany tyto pochybnosti udajné odstranil vykladem
svédecké vypovédi a zménil vyrok Rozhodnuti. Zalobce viak trva na chybném popisu skutku
v Rozhodnuti odvolaciho organu.

Dalsi pochybnosti, které maji dle zalobce zdsadni vliv na spravnost zjisténi
skutkového stavu, je pfedevS§im méfeni radarem strazniky méstské policie. Dle ust. § 79 a)
zakona o silni¢nim provozu, je obecni policie opravnéna k méfeni rychlosti jen za splnéni
nasledujicich podminek:

1. méfeni vyhradné na mistech uréenych Policii CR a

2. pfi méfeni postupovat v soucinnosti s Policii CR

S ohledem na to, ze spravni organ I. stupné tyto zasadni skuteCnosti pii vyslechu
nezjistoval, musel se na né¢ dotazat zastupce zalobce. K prvni podmince svédek N. uvedl: ,,je
nékolik mist uréenych Dopravnim inspektordtem Policie CR Uh. Hradisté, konkrétni misto
z téch schvalenych urcuji ja*. V druhé podmince vSak svédek N. uvedl: ,,jiz nevim, obvykle
prred mérenim Policii CR o tomto telefonicky informuji“. Spravni organ viak nijak nedolozil,
zda-1i byla Mé&stska policie opravnéna méfit rychlost vozidel na daném tseku, rovnéZ neucinil
ani zadny dotaz, zda-li bylo méfeno skute¢né v soucinnosti s PCR. Pokud neni najisto
prokéazana tato skutecnost, neni mozné oznacit meteni rychlosti méstskou policii v souladu se
zakonem. Rovnéz i ptipadné dikazy svédéici v neprospéch obvinéného z prestupku, nelze ve
splnéni podminek dle ust. § 79 a) zdkona o silniénim provozu ve spravnim fizeni pouzit.
Zalobce se domniva, e v tomto piipadé méla byt aplikovana zasada in dubio pro reo a nebo
meélo byt ptistoupeno k dalsimu dokazovani.

Zalovany u shora uvedené namitky se spokojil pouze s tvrzenim svédka, Zze méstska
policie, u které je zaméstnan, obvykle postupuje v souéinnosti s PCR, a oznadil tento postup
pIné v souladu se zakonem. Zalobce se v§ak s takovym odiivodnénim nemiZe ztotoZnit, nebot’
jeho vina musi byt prokazana na jisto, a tato podminka splnéna neni, paklize neni prokazano,
7e bylo méfeno v sou¢innosti s PCR i v daném piipadg, resp. v daném méfeni dne 31. 7. 2013.
Timto byl Zalobce zkracen na pravu na spravedlivy proces, nebot spravnim organem nebyla
splnéna povinnost stanovena v ust. § 50 odst. 2 spravniho fadu.

Dalsi pochybnosti, kterd vysla najevo ze svédecké vypovédi svédka N. a ze snimku
potizeného radarem, je, zda-li bylo pfi méfeni radarem postupovéno v souladu s ndvodem
k obsluze. Na snimku z radaru jsou totiZ zachycena dv¢€ protijedouci vozidla. S ohledem na to,



ze vyhodnoceni snimku mohl v dobé méfeni provést pouze druhy svédek H., zalobce pfi
vyslechu svédka N. omezil své otazky tykajici se méfeni radaru na minimum, nebot
predpokladal, Ze tyto otdzky bude sméfovat na svédka H., ktery mé¢l byt rovnéz vyslechnut.

Zalobce ve svém odvolani navrhl provedeni dokazovani prostfednictvim navodu
k obsluze radaru, pfiemz sviij navrh fadné zd@vodnil. Zalovany tento navrh odmitl, nebot
wpravni zdstupce obvinéného v podaném odvolani neuvedl, na zakladeé jakych svych osobnich
zkuSenosti ¢i vlastnich poznatkii dovozuje to, Ze by dvé vozidla zachycend na snimku z radaru
méla dokazovat chybné méreni, a jak by mélo ovlivnit presnost méreni radaru jeho umisteni
mezi zdbradlim a protihlukovou sténou, kdyz k tomu nedolozil jediny ditkaz. Zalobce k tomu
uvedl, Ze navod k obsluze pfedmétného radaru nemél v dobé podani odvolani k dispozici,
nebot’ ziskat tento navod k obsluze je pomérn¢ komplikovana zélezitost, a uvadi, ze vyzadat si
tento navod mohl spravni organ pii své Gfedni Ginnosti. Zalobci se viak jiz tento navod
podaftilo ziskat a proto muze ptredlozit str. 15 ndvodu k obsluze dané¢ho radaru, ve kterém je
popsan jev zachyceni dvou protijedoucich vozidel, kdy se pii tomto s¢itaji rychlosti obou
vozidel. Tento jev by pak odpovidal i naméfené rychlosti zalobce ve vysi 93 km/h bez
odeéteni mozné odchylky. Zalobce tvrdil, Ze si neni védom piestupku, nedomnival se, Ze by
piekrocil povolenou rychlost, a rozhodné nikoliv o vice jak 40 km/h. V ptipadé, ze by vozidlo
zalobce 1 druhé vozidlo zachycené na snimku jelo ptiblizné rychlosti 50 km/h, rychlost by pak
odpovidala rychlosti uvedené¢ho snimku. Na str. 15 ndvodu k obsluze je rovnéz zminka
o velkoplosné odrazové plose, kdy Zalobce ma za to, Zze pravé druhé zachycené vozidlo na
snimku — dodavkové vozidlo, tento popis bez dalsiho spliiuje. Na str. 12 navodu k obsluze
jsou dale popsany podminky umisténi radaru, resp. jakym mistim je nutno se vyhnout.
Zalobce ma za to, Ze pravé i protihlukova sténa a zabradli jsou prvky, které mohly mit vliv na
spravnost meéfeni. Odmitnutim provedeni tohoto diikkazu pak Zalovany porusil pravo
obvinéného na obhajobu 1 na spravedlivy proces.

v

Dale namita, ze zjiz samotného ovétovaciho listu ¢. 90/12 k radaru je ziejmé, ze
»Rychlomer byl jako stanovené meéridlo overen a lze jej pouzivat k méreni rychlosti za
dodrzeni Navodu k obsluze .

Svédek N. dale uvedl, ze ,,vozidlo bylo po celou dobu pod dohledem straznikii, cast
videl kolega u radaru, cast useku jsme vidéli ze stanovisté pro zastavovani vozidel a cdsti
vidime zobou stanovist“. Cili je zfejmé, Ze uvedeny svédek nemohl vypovidat
o skutecnostech, kterych nebyl svédkem. Zvlasté¢ pak na moment zméfeni vozidla Zalobce,
tento svédek nemél Zadny vliv na obsluhu radaru, jakoz i vyhodnoceni snimku z radaru.

V ptipad¢ namitky nespravné obsluhy radaru se zalovany spokojil s tvrzenim svédka
N., ktery byl u ustaveni radaru, k otazce ,,Co vse je nutné udélat, aby radar byl ustanoven
v souladu s navodem o obsluze?”, uvedl: ,,Dodrzet ndvod kobsluze*. Dale uvedl, Ze
.,V pFipadé chybného nastaveni snimek neukazuje prislusné vidaje*. Zalobce k tomu uvadi, Ze
nejenze z navodu k obsluze nevyplyva, ze by radar neukazoval prislusné tdaje v ptipadé
chybného nastaveni, ale pfedevS§im se nemiize spokojit s odpovédi svédka, osoby proSkolené
k obsluze daného radaru, ze které je patrno, ze mu neni zndmo, jak se s radarem skutecné
méti. Svédek podminky méfeni definoval kruhem a Zalovany se s touto odpovédi spokojil
a vyvodil z ni zavér o ving, coz je vSak v rozporu jak s logickym myslenim, tak i se zdkonem.
Zalobce namita, ze nemize byt aprobovan zptisob dokazovani, pii kterém svédek uvede, Ze



bylo méfeno v souladu s ndvodem k obsluze, protoze byl dodrzen navod k obsluze, ackoliv
z dalSich okolnosti vyplyva, ze tomu tak nebylo. V tomto pfipad¢ pak nemtize mit svédecka
vypoveéd’ prednost pied ostatnimi skutecnostmi, které vysly pii dokazovani najevo.

Zalovany rovnéz nespravné vyhodnotil doplitkové tidaje na snimku z radaru, kdyz
uvedl, ze ,,pokud se na snimku objevi dve vozidla, tak pri vytisku z radaru se zobrazi i smer
Jjizdy mérenych vozidel a je tam zobrazena Sipka, pricemz i tuto skutecnost si odvolaci organ
overil ze zaznamu o prestupku, na jehoz fotografii je Sipka nad vozidlem RZ ... av textu je
uvedeno, ze vozidla jsou merena na prijezdu smérem k radaru. Z uvedeného bylo opetovnée
nepochybné zjisténo, ze radar byl nastaven v souladu s jeho navodem a méreno bylo vozidlo
RZ ... a nikoliv druhé vozidlo, které od radaru odjizdélo a nad kterym nebyla Sipka . Zalobce
namitd, Ze timto zalovany projevil svlij nespravny postup pii prezkumu Rozhodnuti, kdyz
posuzuje soulad méteni s ndvodem k obsluze, aniz by tento ndvod k obsluze m¢l skute¢né
k dispozici.

Zalovany i spravni organ I. stupné se pak nezabyvaly technickou pfijatelnosti
vypovédi svédka.

Zalobce pro uplnost uvadi, Ze vsamotném vyroku Rozhodnuti i Rozhodnuti
odvolaciho orgéanu je uvedeno ,,...pricemz mu byla organem Meéstské policie Staré Meésto
namévena rychlost jizdy 93 km/h*“. Zalobci piitom neni znamo, kterym organem Méstské
policie Star¢ Mésto rychlost v daném piipadé méfila a zda-li viibec takovym organem
disponuje. Dle zdkona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, obecni policie neni nijak organové
¢lenéna a rovnéz vtomto zdkoné neni ani zminka o organu, kterym by obecni policie
provadéla méfeni rychlosti. Zalobce tak namita, e vyroky Rozhodnuti odvolaciho organu i
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou nespravné, nebot’ se nezakladaji na pravdé ¢i jsou
fakticky nemozné.

Zalobce ve svém odvolani navrhl pfedvolani svédka H., ktery mél potvrdit, jak bylo
meéteno, jak byl radar umistén, jak a kterym smérem jelo skute¢né vozidlo Zalobce, jak
manipuloval s radarem v dob&é méfeni. Ackoliv tohoto svédka mél spravni organ I. stupné
vyslechnout jiz v samotném fizeni I. stupné, nebyla tato vypovéd’ pripusténa ani zalovanym.
Ten provedeni svédecké vypovédi odmitl zdivodu zésady procesni ekonomie
a konzistentnost v provedeném dokazovani porovnaval nikoliv s pfipadné¢ druhou svédeckou
vypovedi svédka H., nybrz s obsahem spisu, ze kterého vSak byly patrny vzajemné rozpory.
Zalobce v$ak opakované odmita, Ze by skutkovy stav byl dostateéné zjiitén pouze
provedenym vyslechem jediného svédka, ktery navic nemé¢l vliv na samotné méfeni,
nevyhodnocoval snimek, na kterém byl zachycen zalobce. Navic pravé na druhého svédka
chtél zalobce smétfovat svoje dotazy tykajici se daného meétfeni radarem, jakoz i jeho
ustanoveni.

V daném ptipad¢ Zalovany uvedl, ze svédek N. byl pfitomen pfi ustaveni radaru,
provadél kontrolni snimky, avSak svédek uvedl misto, kde radar spole¢né¢ se str. H. umistili,
které jiz samotné je v rozporu s ndvodem k obsluze.



Zalovany i pies shora uvedené konstatovani, Ze ,,rozhodnuti spravniho orgdnu je jinak
v souladu s pravnimi predpisy a soucasné neni v rozporu s verejnym zajmem a vychdzi ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti“. Zalobce ma za to, Ze
vyse uvedl dostatek objektivnich pochybnosti, jak o spravnosti zjisténého skutkového stavu,
jakoz 1 fizeni jemu pifedchazejiciho, o souladu rozhodnuti s pravnimi pfedpisy 1 o fadném
piezkumu napadeného rozhodnuti. Ma tedy za to, ze byla porusena zdsada materialni pravdy,
nebot’ nebyly pfipustény pochybnosti o spravné zjist€éném skutkovém stavu, a¢ na né zalobce
neustale poukazoval.

Navrhoval proto, aby rozhodnuti Zalovaného vydané dne 23. 4. 2013 bylo zruSeno,
stejné tak jako rozhodnuti Méstského ufadu Uh. Hradisté ze dne 8. 3. 2013 a véc vracena
zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob¢ Zzalovany uvedl, Ze mad za to, Ze sprdvni orgéan
L. stupné spolehliveé zjistil pfesné a Uplné skutecny stav véci. K zalobnim namitkdm uvedl
nasledujici:

Pokud jde o namitku Zalobce o poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu a tim i pravo
na spravedlivy proces, Zalovany jiZ ve svém rozhodnuti na str. 12 ve tfetim odstavci uvedl, Ze
spravni orgén v predvolani k Gstnimu jednani na den 12. 2. 2013 informoval Zalobce a jeho
pravniho zastupce o zamyslenych vysleSich svédki nad ramec jeho zakonem stanovenych
povinnosti a proto pozdé&ji, kdyz jeden ze svédkl se znafizené¢ho ustniho jednani fadné
omluvil, nicméné vypovéd’ druhého ze svédki fadné objasnila skutkovy stav, predevsim
1z pohledu, Ze 1 tento svédek byl osobné pfitomen instalaci radaru, odpadl tak diivod pro
pfedvolani a vyslech druhého svédka, pficemz Zalobce byl spravnim organem v predvolani
k Gstnimu jednani fddné poucen o tom, Ze pfi tomto Ustnim jednani spravni organ piedpoklada
ukonceni dokazovani a na jeho zavér bude mit Zalobce moznost v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho tadu vyjadfit se k podkladim pied vydani rozhodnuti. Piestoze se jeden
z ptedvolanych svédkd omluvil a nedostavil se, nemohl Zalobce ani jeho pravni zastupce
nabyt legitimniho ofekavani, ze spravni organ bude pokracovat v prestupkovém ftizeni pti
dal§im ustnim jednéani, protoze protokol ztohoto Ustniho jednani neobsahuje jakoukoli
zminku, Ze by se ustni jednani odrocovalo za ucelem vyslechu dal§iho svédka. Spravni organ
rovné€Z Zalobci neubral jeho pravo upravené v § 4 odst. 4 spravniho fadu, tj. uplatiiovat prava
a opravnéné zajmy, coz je patrné z toho, ze Zalobce pii uvedeném jednani navrhl vyslech
zasahujicich policistli. OvSem, jak bylo rovnéZ uvedeno jiz v rozhodnuti Zalovaného na str. 12
v odst. 3, ,,Prestupkové jednani vede spravni organ na zaklad¢ zasady vysetfovaci a tento je
idle § 50 odst. 2 a 3 spravniho faddu odpovédny za opatfeni a provedeni vSech dikazii
potfebnych k fadnému zjisténi skutkového stavu, pficemz obvinény miize na svou obhajobu
navrhovat provedeni diikazi, ale spravni orgén neni povinen je provést®. Jedinym korektivem,
které diikkazy je nutné provést a které nikoliv, at’ jiz jsou obstardny z moci Gfedni ¢i na navrh
ucastnika fizeni, je zdsada materialni pravdy upravend v § 3 spravniho fadu. Na zékladé této
zasady spravni organ provede jen ty dikazy, které mohou pfispét k objasnéni skutkového
stavu véci. Vzhledem k tomu, Ze podle ndzoru spravniho organu, jak uvadi na str. 5 jeho
rozhodnuti, ,fizenim bylo prokdzdno, ze se obvinény skutecné¢ piestupku dopustil®,
nepiistoupil spravni orgdn jiz k provadéni dalSich dikazii, protoze tento postup by byl
v rozporu se zdsadou ekonomie fizeni upravenou v § 6 odst. 2 spravniho tadu. PfiCemz
divodem neprovedeni vyslechu druhého svédka bylo prave zjisténi skutkového stavu, o némz
nebyly divodné pochybnosti a nikoliv ekonomie fizeni, jak spravné uvadi zalobce ve své



zalobé. Z uvedeného plyne, ze spravni organ Zalobce fadné seznamil se skutecnosti, Ze ve véci
po provedeném ustnim jednani bude ukonceno dokazovani a Zalobce nemél diivod nabyt
jiného dojmu a ocekavat, Ze v dané véci bude provadéno dalsi dokazovani, ¢imzZ spravni
orgadn nezkratil zalobce na jeho préavu dle § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti. Zalobce neni opravnén vynucovat na spravnim organu provadéni
dalsich dikazt a jejich provedenim podminovat své vyjadieni ve véci samé. Zalobce jako
obvinény v dané véci mél v souladu s ust. § 73 odst. 2 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
pravo vyjadiit se ke vSem skuteCnostem, které¢ se mu kladly za vinu a k diikazim o nich,
uplatiovat skuteCnosti a navrhovat ditkazy na svou obhajobu a podavat navrhy, pficemz za
nasledek, ze se o tyto prava pfipravil svym procesnim taktizovanim, nenese spravni ani
odvolaci organ odpovédnost.

Dale k tomu, ze se spravni organ v odiivodnéni rozhodnuti nevypotéadal s ndmitkou na
vyslech dalsiho svédka uvedl, Zze jak bylo jiz shora uvedeno, spravni organ se k ni ackoliv
struéné, ale pfece jen vyjadril na str. 5 jeho rozhodnuti, kde uvedl, Ze ,.k ndmitce k provedeni
vyslechu zasahujicich straznikd byl v dal§im fizeni proveden diikaz vyslechem svédka —
zasahujiciho straZznika. Dal$im fizenim bylo prokézano, Ze se obvinény skute¢né piestupku
dopustil®“. Z ¢ehoz lze implicitné¢ dovodit zdivodnéni upusténi od vyslechu druhého ze
svédkl, jak uvedl zalovany v jeho rozhodnuti, z divodu, Ze skutkovy stav byl prokdzan bez
jakychkoliv pochybnosti a proto bylo od dalS§iho dokazovéani upusténo. Vzhledem k tomu, ze
se spravni organ s touto namitkou piece jen vypotradal, i kdyz struéné, nelze jeho rozhodnuti
z tohoto divodu pokladat za neptezkoumatelné. Dale je tieba upozornit, ze prvoinstan¢ni
1 odvolaci fizeni tvoii jeden celek a neni mozné pfistupovat k Zadnému pravidlu mechanicky.
Tak jako Zivot je sdm o sob& znacné mnohotvarny a ptinasi situace, které nelze vzdy svazat
obecnym pravidlem, tak i jev opomenutého dikazu zdsadn€¢ nemusi byt vadou rozhodnuti,
které neni konecné, nebot’ odvolani proti nému mé suspenzivni 1 devolutivni ucinky.
Podstatou odvolaciho fizeni neni jen samotny pfezkum spocivajici ve vyhledavani nedostatkti
rozhodnuti prvostupiiového, ale je soucast nalézaciho fizeni. I v odvolacim fizeni lze provadét
dokazovani, v¢éetné hodnoceni jednotlivych dikazii. Podstatou zasady dvojinstan¢nosti, ktera
ovlada spravni fizeni, je minéno to, aby o téze véci mohly rozhodovat dv¢ instance, jejichz
vztah podfizenosti a nadfizenosti je omezen pouze na otazky vlastniho predmétu fizeni
a kontrolni ¢innosti spojené pravé s témito fizenimi. Tedy odvolaci organ musi piezkoumat
odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni, které mu predchéazelo ,,s istou hlavou®, tedy bez
jakychkoliv instrukei ¢i znalosti véci jesté predtim, nez je mu predlozena k odvolacimu fizeni.
Dvojinstanc¢nost tedy predstavuje rozsifeni ochrany prav adresatll, spravné pravni regulace,
ato, ze véc bude feSena a nasledné prezkoumana dvéma ufedniky, lidmi tfeba i rizného
stupné vzdélani, zivotnich postojl, zkuSenosti, zdjml, hodnotové orientace, a tfeba
1 momentalniho rozpoloZeni tak, aby véc mohla byt naziena a posouzena ze vSech moznych
uhld pohledu s cilem dobrat se nejlepSiho mozného rozhodnuti o pravech a povinnostech
a eliminovat mozné chyby. Dal§im rozmérem zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni, ktery
je vlastn¢ jen praktickym vyusténim predchozich tivah, pfedstavuje nemoznost v odvolacim
fizeni rozhodnout odlisné od rozhodnuti prvostupniového v piipadech, kdy je vnimana
moznost odvolani proti napt. nové uloZzené povinnosti. Ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu to ostatn¢ normuje zcela presné, kdyz umoziiuje odvolacimu orgdnu napadené
rozhodnuti nebo jeho Cast zménit, pfiCemz zménu nelze provést, pokud by tim nékterého
z Ucastnikl, jemuz je uklddana povinnost, hrozila ujma z divodu ztraty moznosti odvolat se.
V daném ptipadé ztéto zasady dvojinstanc¢nosti odvolaci organ nijak nevybocil tim, ze
roz§ifil pon€kud strucné a spiSe implicitni vysvétleni spravniho organu, spocivajici ve
vyslechu jednoho ze zasahujicich policistti.



V zalobni namitce tykajici se rozdilnosti v umistnéni radaru a nespravné zahajeného
spravniho fizeni v disledku toho, uvedl, ze zalovany se k této namitce vyjadiil ve svém
rozhodnuti, pfiCemz vyjadieni zac¢ind na konci str. 9 vétou ,,RovnéZz misto spachani
prestupku...“ a kon¢i na zacatku str. 10 vétou ,,Tuto skutecnost potvrzuje i fakt™, na néz plné
odkazuje.

K namitce ve vztahu k ust. § 79 odst. 1 zakona o silnicnim provozu zalovany uvedl, ze
smyslem shora citovaného ustanoveni je pouze to, aby v praxi nedochazelo k méfeni rychlosti
vozidel na stejném mistg, tj. jak PCR, tak obecni policii. Pfi¢em? z provedeného dokazovani,
a to z vyslechu straznika N. provedeného pfi ustnim jednani dne 12. 2. 2013 bylo na zakladé
svédecké vypovédi prokazano, Ze bylo méfeno na misté uréeném PCR, protoZe tento
vypovédél, Ze ,je nékolik mist uréenych dopravnim inspektoratem Policie CR Uherské
Hradisté, konkrétni misto z téch schvalenych urcuji ja*“, pticemz zalovany neshledava davod
toto jeho tvrzeni prezkoumavat, protoze straznik méstské policie, ktery musi spliiovat naro¢né
pozadavky, aby mohl vykonavat své povolani, je zajist¢ schopen dostat této jednoduché
zdkonné povinnosti. K druhé namitce, tj. méfeni vozidel v sou¢innosti s PCR, straznik N.
v jeho svédecké vypovédi na otazku, zda oznamil PCR misto a &as tohoto méfeni pied
samotnym meéfenim dale uvedl, Ze ,,Jiz nevim, obvykle pfed méfenim Policii CR o tom
telefonicky informuji“. Z tohoto dikazu opétovné vyplynulo, Ze obecné postupuje v souladu
se zakonem, ale je bézné, Ze s delSim casovym odstupem od doby méfeni si presné
nevybavuje, zda v tomto konkrétnim ptipadé Policii CR skuteéné telefonicky informoval,
pfiéemz nic nenasvédéuje, Ze tomu tak nebylo, protoZe k duplicitnimu méfeni, jak Policii CR,
tak mé&stskou policii na totozném misté nedoslo, a proto ma Zalovany za to, méfeni obecni
policii probehlo z hlediska obou zdkonnych podminek v souladu se zdkonem.

Dale pak Zalovany uvedl k dal$i Zalobni ndmitce, kde namita pochybnosti, které vysly
najevo ze svédecké vypovédi svédka N. a ze snimku potizeného radarem, a to, zda-li bylo pfi
méfeni radarem postupovano v souladu s ndvodem k obsluze.

Zalovany ktomu uvedl, Ze Zalobce vytrhl zcelého kontextu jeho zdiivodnéni
odmitnuti provedeni dokazovéani prostfednictvim navodu k obsluze, tak jak to Zzalovany
odtivodnil a pouzil jen tu &ast, ktera se mu hodila. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti
na str. 12 ve ¢tvrtém odstavci zamitnuti tohoto navrhu zdivodnil tim, Ze mu neni ziejmé, na
zéaklad€ jakych osobnich zkuSenosti ¢i vlastnich poznatklt by pravni zastupce zalobce byl
schopen vyhodnotit to, ze by dv€ vozidla zachycend na snimku z radaru méla dokazovat
chybné méfeni a jak by mélo ovlivnit pfesnost méfeni radaru jeho umisténi mezi zdbradlim
a protihlukovou sténou, kdyz neprokazal, ze by vdaném oboru méfeni disponoval
sebemensimi odbornymi znalostmi, ¢i by alesponi absolvoval odborné skoleni u spolecnosti,
kterd pfedmétny radar vyrobila. Ani samotny zalovany nedisponuje takovymi odbornymi
znalostmi, aby mohl posoudit a sam vyhodnotit na zékladé¢ provedeni dokazovani
prostiednictvim ndvodu k obsluze radaru, zda bylo méfeno v souladu s navodem k obsluze.
Vzhledem k tomu by provadéni tohoto dikazu nepfispélo k objasnéni skutkového stavu véci.
Naopak osobou s témito odbornymi znalostmi, na jejichz zaklad¢ je schopen vyhodnotit
spravnost ustanoveni radaru v souladu sjeho navodem, byl strdznik M. N. Toto bylo
prokézano zjeho svédecké vypovedi pfi ustnim jednani dne 12. 2. 2013, protoze tento na
dotaz spravniho organu uvedl, Ze u radaru byl kolega H. a on jako velitel hlidky mu poméhal



pfi ustaveni radaru a kontroloval nastaveni pomoci kontrolnich snimkii a Ze tato obsluha
radaru (tito dva strdZnici) absolvovali pfislusna skoleni, které provadél pracovnik firmy .., pan
H. Z uvedeného plyne, Ze straznik N. absolvoval odborné Skoleni, navic byl dle jeho svédecké
vypovédi osobné aktivné ucasten pii ustaveni radaru, jehoz nastaveni i kontroloval pomoci
kontrolnich snimk, a proto ho Zalovany povazuje za osobu odborné zptsobilou posoudit, zda
radar byl ustaven v souladu s jeho ndvodem k obsluze, coZ tento svédek v jeho vypovédi 1
vyslovné potvrdil. Tento svédek se vyjadfil ik pochybnosti zméfeni vozidla, kdyz jsou na
snimku zachycena dvé vozidla a moznosti ovlivnéni spravnosti méteni, kdy k tomu uvedl, ze
pokud se v dobé méfeni na snimku objevi dvé vozidla jedouci proti sobé v opaéném sméru,
tak se ze snimku poznd métené vozidlo tak, Ze v radaru se nastavuje smér méfeni, tj. pfijezd
nebo odjezd, pfi¢emz oni pouzivaji pouze piijezd. Pii vytisku tidaji z radaru se zobrazi i smér
jizdy métenych vozidel. Je tam zobrazena Sipka a zfejmé se tam zobrazi i text piijezd. Tyto
skutecnosti Zalovany ovéfil ve vytisku udajl z radaru, kdyz zjistil, Ze na snimku je skutecné
uvedeno, ze jsou méfena vozidla na ptijezdu a Sipka s uvedenim zméfené rychlosti byla nad
vozidlem Zalobce, tj. RZ: ... a nikoliv nad druhym vozidlem. Rovnéz k dalsi namitce zalobce
svédek uvedl, ze v ptfipadé chybného nastaveni piistroje by snimek neukazoval ptislusné
udaje. Z ¢ehoz plyne, ze kdyby radar nebyl spravné ustaven, tak by k méfeni vitbec nedoslo.
Zalovany nemél jakykoliv diivod pochybovat o vérohodnosti, pravdivosti, logi¢nosti a
konzistentnosti vypovédi tohoto sv&dka, jak bylo zdiivodnéno v jeho rozhodnuti na str. 10 ve
véci zacinajici ,,K posouzeni vé€rohodnosti...“, a proto ji zalovany nemél diivod neuvéfit a tak
na jejim zakladé byl zjidtén skutkovy stav, o némz nebyly diivodné pochybnosti. Zalovany
dale uvedl, Ze provedeni vyslechu druhého svédka, straznika H. v daném stavu dokazovani
shledal nadbyte¢nym, protoze by nemohl osvédcit vice skute¢nosti, nez strdznik N., protoze
oba byli spolecné piitomni ustaveni radaru a oba byli k jeho obsluze proskoleni a tak by
nemohl ¢imkoliv ptispét k lepSimu objasnéni skutkového stavu véci, nez toho, pti em byl jiz
soucasn¢ piitomen svédek straznik N. a o €em jiZ spravnimu organu poskytl svédeckou
vypoveéd.

Nad ramec vySe uvedeného Zalovany jako volnou spravni Givahu uvedl, Ze nesouhlasi
se zavérem vyvozenym pravnim zastupcem zalobce bez jeho jakychkoliv odbornych znalosti
o tom, Ze z Udaji uvedenych na str. 15 navodu k obsluze radaru AD 9T vyvodil, Ze se pfi
zachyceni dvou protijedoucich vozidel s¢itaji rychlosti obou, kdyz tento jev by pak odpovidal
i naméfené rychlosti Zalobce ve vysi 93 km/h bez odedteni mozné odchylky. Zalovany si
rovnéz pouze precetl uvedeny navod k obsluze, kde je na str. 15 uvedeno, ze u dvojité reflexe
,S€ v takovém piipadé scita rychlost vozidla 2 v protisméru s dvojitou rychlosti vozidla 1.
Prokazateln¢ jsou tyto jevy patrné na nerealisticky vysoké naméfené rychlosti. Protoze pro
vznik této reflexe je nutné splnéni vice podminek, je mélo pravdépodobna“, kdyz z tohoto
ziejmé plyne, Ze namétend rychlost by musela byt zna¢né vysokda, coz naméfena rychlost ve
vysi 93 km/h rozhodné€ neni, dle uvedeného by se muselo jednat o dvojnasobek skutecné
rychlosti vozidla 1, ke kterému by se jesté¢ pripocetla rychlost vozidla 2, tzn., ze kazdé
z vozidel by muselo jet rychlosti okolo 35 km/h (2x 35 + 35 = 95 km/h), coz je na konci obce
vysoce nepravdépodobné. Rovnéz ohledné otazky mista ustaveni radaru neshledava zalovany
sdm sebe ¢i zalobce schopného bez odbornych znalosti k vyhodnoceni a posouzeni vybéru
spravného mista umisténi radaru.

K namitce ohledné nevyslechnuti svédka H., se jiz zalovany ve vyjadieni k zalobé
vyjadftil a své stanovisko v tomto sméru zaujal i v samotném rozhodnuti.



Krajsky soud v Brné€ ve véci nafidil jednani na 7. 5. 2014, u n¢hoZ pravni zéastupce
zalobce uvedl, Ze kdyZ dostal Zalobce pfedvolani k nafizenému Ustnimu jednani o pfestupku,
bylo mu sdéleno, Ze kromé¢ jiného bude proveden vyslech svédkt N. a H., tj. strdznikti, kteti
se méieni rychlosti a zastaveni vozidla Zalobce zucastnili. U natizeného jednani byl osobné
pfitomen zastupce zalobce. Kromé seznameni se s podklady, tedy s diikazy, které byly do té
doby shromazdény, byl proveden 1 vyslech svédka N.. Pokud jde o druhého z ptfedvolanych
svédkli, H., ten se za pfitomnosti pravniho zastupce ufedni osobé¢ telefonicky z jednani
omluvil. Uz z jejich hovoru bylo patrno, Ze ufedni osoba a svédek, ktery se omlouval, maji
mezi sebou 1 jiny nez Gfedni vztah. Pokud jde o méstské strazniky a ufedni osobu, ktera vedla
piestupkové jednani, zastupce vi, Ze se znaji. Pokud jde o ufedni osobu, ktera piestupkové
jednani vedla, s touto osobou jiz n€kolikrat zastupce jednal v jinych ptestupkovych fizenich a
vi, Ze vZdy do protokolu tato tfedni osoba nezaznamenava ptesny obsah toho, co svédkové
uvadi. Proto si musi zastupce davat dobry pozor a bedlivé sledovat, co se do protokolu pise.
Stalo se mu totiz, v jiném prestupkovém fizeni, Ze svédek, policista uvedl, Ze nevi pfesné&, jak
se s méficim zafizenim zachazi a ufedni osoba to takto neminila zaznamenat. KdyZ skoncilo
jednani o prestupku vyslechem svédka N., zastupce se nechtél ztaktického hlediska
k nékterym vécem vyjadfovat a chtél se k nim vyjadfit aZz po vyslechu svédka H., ktery
meéfeni provadél. Ocekaval totiz zcela jednoznaéné€, ze bude nafizeno dalsi Gstni jednani o
prestupku, ke kterému se svédek H. dostavi. Zadné dalsi jednani se vSak jiz nekonalo a
zastupce obdrzel pouze rozhodnuti prvostupniového spravniho organu. Zastupce nebyl u
ustniho projedndni upozornén spravnim organem na to, Ze tento md dokazovani za skoncené.
Zastupce mél za to, ze skuteCné probcéhne dalsi jedndni, kde bude svédek H. vyslechnut.
Zdlraznil, Ze v piipad¢ zalobce tedy nebyl dodrZen ze strany spravniho organu § 36 odst. 3
spravniho fadu a zZe byl tedy Zalobce vyrazné zkracen na svych pravech.

Zastupce zalovaného u tohoto jednani uvedl, Ze se stanoviskem pravniho zastupce
nesouhlasi, nebot’ Zalobce byl upozornén v piedvolance k nafizenému jednani, ze mize po
skonceni jednani se vyjadfit k podkladim pro vydani rozhodnuti, pfipadné¢ navrhnout dalsi
diikkazy. U nafizeného ptestupkového jednani byl pfitomen pravni zastupce Zalobce, protokol
podepsal a musel tedy védét, ze spravni organ neodrocil jednani na dalsi termin za ucelem
vyslechu svédka H. Pravni zéastupce Zalobce mohl u nafizeného jednani na vyslechu tohoto
sveédka setrvat a védél by, zda se jednani za Gcelem vyslechu svédka odrocuje ¢i nikoliv. To,
ze pravni zastupce Zalobce uvadi, ze z hlediska taktického se k n¢kterém vécem nevyjadioval
a ¢ekal az na vyslech svédka H., je jeho véci, nicméné i podle stanoviska NSS, vyjadifeného
v rozsudku 2As 65/2010 vyplyva, ze G€astnik musi pfi nejblizsi piilezitosti sdélit spravnimu
organu, co konkrétné chtél uvést a jak konkrétné tim byl poskozen, coz se v daném piipade
nestalo, protoze pravni zéastupce neuvedl jedinou skutecnost, kterou by mu spravni organ
znemoznil provést.

Zastupce zalobce stimto nesouhlasil, uvedl, Ze v odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnuti uvedl za zalobce, v ¢em spatfoval poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

K predlozenému snimku méfeného vozidla zastupce zalovaného pak uvedl, Ze méfici
pristroj AD9 je schopen zaznamenat pouze jedno vozidlo, a to bud pfijizd¢jici nebo
k némuz sméftuje i Sipka znazornéna na fotografii. Zastupce zalovaného uvedl, ze on sam ma
opravnéni provadét meteni rychlosti vozidel, dobie tedy zna navod k pouziti a z ptfedlozené¢ho
zdznamu jednoznacné vyplyva, ze méfeni bylo provadéno spravné. Zcela vyjimecné by se



mohlo stat, Ze dojde k dvojité reflexi, kdy dochazi k tomu, Ze rychlost vozidla 2, tedy vozidlo,
které neni métené, se sCita s dvojitou rychlosti vozidla méfeného, coz by znamenalo v tomto
piipadé, Ze by méfené vozidlo Zalobce muselo jet rychlosti asi 35 km/hod.

Zastupce zalobce pak uvedl, Ze pokud by doslo ke dvojité reflexi, tak jak ptipousti
zastupce zalovaného, pak by rychlost zachycenych vozidel na snimku se pod¢lila dvéma, jak
uvedl zalovany v prvni reakci, pak by vozidlo, které fidil Zalobce, jelo rychlosti 47 km/h, kdyz
zalobce od pocatku tvrdil, Ze zakonem stanovenou rychlost nepiekrocil. I pokud by se
namétend rychlost v tomto ptipadé délila tfemi, jak pozdé&ji uvedl zastupce Zalovaného, i toto
by byla realna rychlost Zalobce v obci, kde je ptfedepsana rychlost 50 km/h.

V zavére€ném navrhu pak Zalovany k namitce Zalobce, ktery se citi byt poSkozen na
svych pravech, které mu ptfiznava ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, odkazal na rozsudek NSS
¢. j. 2As 65/2010 ze dne 9. 2. 2011. Dale pak poukazal na dalsi rozsudek NSS €. j. 5As
24/2009 — 65, kde se uvadi: ,,Ze spravniho spisu nakonec vyplyva i to, Ze Magistrat mésta
Teplice po ustnim jednani jiz nerozsiroval spisovy material o ZzZadné dalsi podklady
rozhodnuti, pricemz o veci rozhodl relativné krdtce po provedeném ustnim jednani, tj. dne
8. 1. 2008. NSS uzavira, ze v kontextu posuzované véci bylo nepochybné, ze po ustnim jednani
nebylo predpokladano dalsi doplnéni dokazovani a Ze ustni jednani konané dne 10. 12. 2007
mélo vést k vydani rozhodnuti. Takovy zaver Ize dovodit jiz z predvolani k ustnimu jednani, ve
kterém byl stéZovatel poucen o tom, zZe zde bude mit moznost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Byt tedy k pouceni dle § 36 odst. 3
spravniho Fadu nedoslo az poté, co spravni organ formalné ukoncil shromazdovani podkladui
rozhodnuti, bylo z néj zrejmé, k jakému okamzZiku bude spravni organ povazovat podklady za
kompletni a dostatecné pro rozhodnuti o véci samé. Obdobny zaver Ize nalézt i v rozsudku
¢ j. 1A4s 15/2010 — 90. Zalobce své poskozeni na svych procesnich pravech v projednavané
véci spatfuje toliko vtom, Ze dle svého minéni nemél dostatecny prostor vyjadfit se
k provedenym diikazim. Zadné nové dikazy, o kterych by snad spravni organ nevédél,
zalobcem pozd€ji navrZeny nebyly. Spravni organ I. stupné pak vychdzel pouze ztéch

oy e

Skutkové a pravni posouzeni véci soudem.

Podle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad nestanovi-li zdkon jinak, musi
byt ucastnikim pted vydani rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze 5. 9. 2012 M&U Uh. Hradisté zahajil fizeni
o prestupku a soucasné piedvolal obvinéného M. U. k Gstnimu jedndni, a to na den 26. 9.
2012 v 8:30 hod. Soucasti tohoto piedvolani bylo mimo jiné i pouceni, Ze na zaklad¢ ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu ma zalobce moznost na zavér Gstniho jednani pied vyddnim rozhodnuti
vyjadfit se k jeho podkladu i ke zptisobu jeho zjisténi, ptfipadné¢ navrhnout jeho doplnéni
pisemnou nebo ustni formou protokolu.

Z tohoto nafizené¢ho jednani se zalobce omluvil, proto byl opétovné ptedvolan
k dal$imu jednéni na den 12. 2. 2013 v 8:30 hod a byl mimo jiné opétovné poucen, Ze na



zéakladé ust. § 36 odst. 3 spravniho fddu ma moznost na zavér ustniho jednani pred vydanim
rozhodnuti vyjadfit se k jeho podkladu i ke zptisobu jeho zjiSténi, poptipadé navrhnout jeho
doplnéni pisemnou nebo Ustni formou do protokolu. V predvolance k jednani na den
12.2.2013 bylo pak mimo jiné také uvedeno, Ze spravni organ seznamuje Zalobce se
skute¢nosti, ze dne 12. 2. 2013 bude v Gstnim jednéni pokracovat v souladu s ust. § 55 odst. 1
spravniho fadu provedenim vyslechu svédkl, a to v 9:00 hod str. P. H., straZnik Méstské
policie Staré Mésto a v 9:30 hod. str. M. N., straZnik Méstské policie Staré Mésto.

Ve spravnim spise se nachdzi pak ptipis svédka H. ze dne 8. 2. 2013, kdy uved], Ze se
omlouva z i¢asti na Gstnim jednani ve véci podani vysvétleni jako svédek k feSeni prestupku
s M. U., které¢ se kona dne 12. 2. 2013. Ditvodem omluvy je to, Ze v uvedeném terminu bude
na dovolené na horach.

K jednani 12. 2. 2013 se zalobce nedostavil, dostavil se jeho pravni zastupce.

Tohoto dne byl vyslechnut svédek M. N., strdZnim Méstské policie Staré Mésto. Po
jeho vyslechu je v protokolu uvedeno, Ze je to vSe, co miize k dané véci uvést, protokol s nim
sepsany souhlasi s jeho vypovédi a jako takovy jej dne 12. 2. 2013 v 10:50 hod podepisuji.
Pod timto protokolem je tedy podpis uvedeného svédka, podpis Ufedni osoby a také podpis
pravniho zastupce Zalobce.

6. 3. 2013 M¢stsky ufad Uherské Hradisté vydal rozhodnuti o piestupku, kdy rozhodl
tak, Ze Zalobce je vinen tim, ze dne 31. 7. 2012 v 13:08 hod v obci Staré Mésto na sil. .. v ul.
... v misté podjezdu mistni komunikace vedouci na sidlisté ..., u byvalé ,,panelarny* fidil ve
sméru od ... osobni motorové vozidlo zn. .. RZ: ... nedovolenou rychlosti, pfi¢emZ mu byla
organem Méstské policie ... naméfena rychlost jizdy 93 km/h. Pti zvaZeni mozné odchylky
rychlost jizdy 90 km/h. Nejvyssi dovolenou rychlost, stanovenou pro jizdu v obci na 50 km/h,
tak prekrocil nejméné o 40 km/h a tim porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢énim provozu, a
tak se dopustil prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zédkona o silni¢nim provozu,
nebot’ v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla ptekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 40 km/h a za to mu byla ulozena dle ust. § 125¢ odst. 4 pism. d) a § 125¢
odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu a v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a ust. § 14 odst.
1 zékona o prestupcich pokuta ve vysi .. K& a dale sankce zdkazu Cinnosti spocivajici
v zékazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict.

Krajsky soud v Brné se, pokud jde o posouzeni kroku spravniho organt 1. stupné
ohledn¢ ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu uvadi, ze z predvolani k nafizenému jednani (celkem
2x) byl v obou ptipadech Zalobce poucovan ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu, kdyz
bylo vobou piipadech vyslovné uvedeno, Ze na zavér ustniho jedndni pied vydanim
rozhodnuti se mlze vyjadrit k jeho podkladu i ke zpisobu jeho zjisténi, popiipad¢ navrhnout
jeho doplnéni pisemné nebo stni formou do protokolu.

Dale pak soud zjistil z protokolu ze dne 12. 2. 2013, kdyz k jednani se nedostavil bez
omluvy Zzalobce, ale dostavil se jeho pravni zdstupce, Ze u tohoto jednani byly shrnuty



vysledky dosavadniho Setfeni a byl proveden diikaz zhlédnutim fotografie a prectenim
jednotlivych listi prestupkového spisu Méstské policie Staré Mésto €. j. ..., ktery obsahuje:
oznameni podezieni ze spachdni piestupku, zdznam o piestupku, pfilohu k ozndmeni o
prestupku, ovéiovaci list ¢. 90/12 a dale po zahajeni jedndni, po seznameni s kompletnim
obsahem spisového materidlu (v€etné pisemnosti vypracovanych sprdvnim organem, tj.
povéfeni, zahajeni Fizeni a predvolani k ustnimu jednani, vytisk z EKR) zastupce Zalobce
k véci vypovédel, Ze jeho klient kategoricky nesouhlasi s tim, Ze by se mél prestupku, ktery je
mu kladen za vinu, dopustit, nebot’ se domniva, ze ze strany strdzniki méstské policie doslo
k chybnému méfeni a v tomto sméru odkazal na ¢l. 5 a 6 doplnéni odvolani proti rozhodnuti
ze dne 14. 11. 2012. Navrhl vyslech zasahujicich policista s tim, Ze se dale k véci vyjadii po
provedeni téchto vyslechi.

Ustni jednani poté pokragovalo, jak vyplyva z protokolu a byl vyslechnut piitomny
svédek M. N., straznik Mé&stské policie .

Soud uvadi, Ze se zcela ztotoznuje se stanoviskem Zalovaného, ze k poruseni ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu v daném piestupkovém fizeni pokud jde o Zalobce, nedoslo. Zalobce
byl celkem 2x upozornén v predvolani k nafizenému jednani v tom smyslu, Ze po skonceni
ustniho projednani piestupku pfed vyddnim rozhodnuti se miZze vyjadfit k podkladim
rozhodnuti a navrhnout ptipadné dal$i dokazovani. Se vSemi podklady nachéazejicimi se ve
spravnim spise, tedy vcetné spisu méstské policie, byl pravni zastupce Zalobce seznamen,
zalobce se bez omluvy k jednani nedostavil, pradvnimu zastupci byla ddna mozZnost, jak
z protokolu vyplyvé, ¢init dotazy na svédka N. Z protokolu ztohoto dne, po skonceni
vyslechu svédka N. nevyplyva, Ze jednani by bylo odrocovéano za tcelem provedeni n¢jakych
dal§ich dtkazi, ani pfed skoncenim tohoto jednani zéastupce Zalobce provedeni Zadnych
dalsich dtkazi nenavrhl.

Pfed vydanim rozhodnuti, u jednani 12. 2. 2013, byl tedy pravni zastupce zalobce
seznamen se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti, Zadné dalsi diikazy nenavrhoval, Zadné
dalsi dokazovani nebylo provedeno a k poruseni procesnich prav zalobce nedoslo.

Soud cituje z judikatury NSS: Z ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu z roku 2004 vyplyva
povinnost spravniho organu dat ucastnikim fizeni moZnost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti pfed jeho vydanim. Zakonem neni dana forma, jakou tak musi ucinit. Z citovaného
ustanoveni nevyplyva povinnost spravniho orgénu stanovit ucastnikovi lhttu k realizaci
tohoto procesniho prava. Pokud se ucastnici fizeni s podklady rozhodnuti seznamili v rdmci
ustniho jednani a méli moznost se k nim vyjadfit, nelze takovému postupu spravniho orgénu
nic vytknout (podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2008, ¢. j. 22Ca
92/2007 — 25).

Soud uzavira, ze tato zalobni namitka zalobce diivodna neni.

Pokud pak jde o zalobni namitku Zalobce, Ze sprdvni organy nezjistily fadné
a dostate¢n¢ skutkovy stav véci, Ze nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné



pochybnosti (§ 3 spravniho tadu), ani vtomto sméru se soud s touto namitkou zalobce
neztotoziuje.

Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu, spravni orgdn je povinen zjistit v§echny okolnosti
dilezité pro ochranu vefejného zajmu. Rizeni, vnémZ ma byt zmoci ufedni uloZena
povinnost, je spravni orgén povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch 1 neprospéch toho, komu mé byt povinnost ulozena.

Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu, pokud zdkon nestanovi, Ze n¢ktery podklad je pro
spravni organ zévazny, hodnoti spravni orgdn podklady, zejména dikazy, podle své
uvahy; pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli
ucastnici.

Soud ma za to, Ze pfesné v souladu s citovanym zdkonnym ustanovenim spravni
organy postupovaly a zjistily stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to i bez toho,
ze by provedly vyslech svédka str. H., ptislusnika méstské policie.

I soudu se jevi provedeni tohoto vyslechu po provedeni diikazii listinnych zalozenych
ve spise a doplnéné o vypovéd svédka N., za zcela nadbyte¢né, nebot’ z listinnych dikaza
zalozenych ve spravnim spise a vypoveédi svédka N. bylo zcela jednozna¢né prestupkové
jednani zalobce prokazano a mezi témito diikazy nejsou Zadné zasadni rozpory.

Bylo prokazéano, ve kterém misté¢ bylo méfeni rychlosti vozidla Zalobce provadéno,
ktefi policisté a jakym zplsobem rychlost méfili, jaké byly rozhledové podminky ve vztahu
k viditelnosti, zda byli policisté proSkoleni k obsluze radaru pfi méfeni rychlosti a jak samotné
méteni probihalo.

Svédek N. uvedl, Ze rozhledové podminky ve vztahu k viditelnosti byli dobré, za
jinych podminek by rychlost neméfili, konkrétni misto méteni urcil svédek, uvedl, Ze radar
byl umistén na okraji chodniku, v mezefe mezi zdbradlim a protihlukovou sténou na
trojnozce, ktera je ptisluSenstvim radaru. Samotnou obsluhu radaru provadé¢l kolega H.ten je
proskolen k obsluze radaru a pti métfeni rychlosti byva vzdy u radaru, instalaci radaru provadi
samostatné, svédek kontroluje spravnost jeho postupu pii nastaveni. N€kdy mu pomaha se
zaostfenim Cocky a nivelizaci pristroje. Vlastni méfeni provadi zafizeni, straznik H. pouze
hlasi daje o vozidle, které se ma zastavit. Svédek pak uvedl, Ze aby byl radar ustanoven
v souladu s navodem k obsluze, je tfeba tento navod dodrzet. Dale pak uvedl, ze on byl velitel
hlidky a kolegovi H. tedy pomahal pouze pii ustaveni radaru a kontroloval nastaveni pomoci
kontrolnich snimkii. Dale uvedl ke svédkovi H.i, Ze ten absolvoval pfislusna Skoleni k obsluze
radaru, které provadél pracovnik firmy ..., pan H. Radar byl ustanoven dle navodu na obsluhu
radaru, jeho umisténi kontroluje, svédek, v pfipadé¢ chybného nastaveni snimek neukazuje
ptislusné udaje. Na stanovisti pro zastavovani vozidel byli kolegové H., K. a svédek. Toto
stanovisté bylo pied autobusovou zastavkou u firmy Collor lak Staré Mésto. Svédek pak do
ptilozeného planku zakreslil stanovisté méfeni rychlosti a stanovisté pro zastavovani vozidel.
Dale uvedl, Ze vozidlo zalobce bylo celou dobu pod dohledem strazniki, ¢ast useku vidél
kolega od radaru, ¢ast useku vidé€li oni ze stanovisté pro zastavovani vozidel a ¢ast tiseku vidi



z obou stanovist,, takze vozidlo mezi stanovisti je v celém tseku pod dohledem straznikli pro
vylou¢eni moznosti vymény fidice mezi uvedenymi stanovisti.

Na dotaz, pokud se v dobé méfeni na snimku objevi dvé vozidla jedouci vici sobé
v opatném sméru, jak je poznat na snimku, které je métené vozidlo, aby se vyloucily
pochybnosti, svédek uvedl, Ze v radaru se nastavuje smér méfeni, zda ptijezd nebo odjezd,
uvedl, Ze oni pouzivaji pouze ptijezd. Pii vytisku Udaji zradaru se zobrazi i smér jizdy
meéfenych vozidel. Je tam zobrazena Sipka a ziejm¢ se tam zobrazi 1 text ptijezd.

Soud, stejné tak jako spravni organ, dospél k zavéru po vyslechu svédka N., ze
provedeni dalSiho dikazu vyslechem svédka H., ktery se k jednani nedostavil, omluvil se, by
bylo z divodu zjistovani skutecného stavu véci naprosto nadbytecné, nebot’ z vypovédi
svédka N. bylo prokdzano zcela jednoznaéné, v jakém mist¢ a kde méfeni rychlosti bylo
provadeéno, jakym zplisobem, Ze bylo provedeno zcela v souladu s navodem a Ze straznik H.,
ktery méteni radarem provadél, byl v tomto sméru také fadné proskolen.

Soud tedy po vyslechu svédka N. rovnéz dospél k zavéru, ze méfeni rychlosti vozidla
zalobce, probihalo spradvnym zplsobem, v souladu snavodem, po faddném proskoleni
straZznika H. a, ktery méfeni provadél s tim, ze byla prokdzana také skutecnost, Ze radar byl
fadn¢ ustanoven a kontrolovan svédkem N.

Soud tedy nevi, jaké jiné, nové, zdsadni skutecnosti by mohl vyslech svédka H. ptivést
a vtomto sméru, pokud jde o zjiSténi skutkového stavu, nelze spravnimu orginu ani
zalovanému nic vytknout, nebot’ bylo postupovano zcela v souladu s ust. § 50 odst. 3 a 4
spravniho fadu. Soud také dospél k zadvéru po vypovédi svédka N. 1 s pfihlédnutim
k pfiloZzenym fotografiim Zaznamu o prestupku a textové Casti, Ze byla méfena rychlost
vozidla zalobce, které bylo vozidlem na pfijezdu, coz vyplyva, v souladu s tim, co uvedl
svédek N., z textové ¢asti Zaznamu o prestupku i z Sipky, ktera sméfuje k vozidlu zalobce.

Soud se tedy ztotoznil se stanoviskem zalovaného, ze doslo k méteni rychlosti pouze
jednoho vozidla, a to vozidla fizeného Zalobcem, které bylo vozidlem jedoucim ve sméru
ptijezd.

Bylo tedy bez jakychkoliv pochybnosti zjisténo, ze naméfena rychlost vozidla
fizeného zalobcem byla 93 km/h, po zvazeni mozné odchylky méticiho zatizeni ve vysi + 3
km/h, byla jako nejniz$i skutecnd rychlost naméfena rychlost jizdy 90 km/h, pfi¢emz
v uvedeném misté, a to v obci, je podle zdkona stanovena rychlost nejvyssi 50 km/h.

Soud tedy uzavira, Ze jednak nedoslo k poruseni procesnich piedpisii a ze byl také
zjistén skutkovy stav, o némz nejsou ditvodné pochybnosti.

Zaloba neni diivodna a soud ji proto dle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.



Pokud jde o ndklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci mél
uspéch zalovany, proto ma povinnost zalobce zaplatit mu néklady fizeni, které¢ u Zalovaného
predstavuji cestovné 2x Zlin Brno a zpét, celkem 392 km (jedna cesta 98 km) vozidlem Skoda
Octavia 1,9 TDI s kombinovanou spottebou 5,1 1 nafty na 100 km.

Zastupce zalovaného se zlcastnil 2x soudniho jednani u Krajského soudu v Brng, a to
7. 5. 2014 a ptredneseni zaveére¢ného ndvrhu a vyhlaseni rozsudku 21. 5. 2014. Vyuctoval
cestovné, a to dle vyhl. ¢. 435/2012 Sb., které ¢ini celkem 2.170 K¢ a dale pozadoval
parkovné 2x 80 K¢, celkem 2.330 K¢.

Tyto naklady byly Zalovanému pfiznany a ma povinnost je zaplatit netispéSny Zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. kvétna 2014

JUDr. Jana Kubenova, v. 1.
samosoudkyn¢



