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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce D. M., nar. ..., bytem ..., zastoupen¢ho Mgr. Ing. Jitim Horou, advokatem se sidlem
AK Moravské nam. 15, Brno, proti zalovanému Krajskému tradu Zlinského kraje, se
sidlem tf. TomaSe Bati 21, 761 90 Zlin, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.4.2013, sp. zn. ..., C. . ...

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astniki nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Ve vcas podané Zalobé Zalobce napadal rozhodnuti vydané Krajskym tradu Zlinského
kraje dne 22. 4. 2013 pod €. j. ... 1 rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu ze dne
18.9.2012 vydané M¢éstskym ufadem Uherské Hradisté pod €. j. ... Spis, kdyz Zalovany
odvolani zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti zamitl a toto rozhodnuti potvrdil. Uved],
ze spravni organ I. stupné ho uznal vinnym ze spachéani pfestupku, kterym mu byla uloZena
pokuta ve vys$i 2.000 K¢ za protipravni jednani, které ma spocivat v tom, ze mél dne 22. 5.
2012 ve 12:10 hod v obci ... na silnici ... tf. ... u ..., ve sméru jizdy na obec ..., pfi fizeni
motorového vozidla zn. ... r.z. ... drZet v levé ruce u levého ucha mobilni telefon stfibrné
barvy a tim dle napadeného rozhodnuti o pfestupku porusil ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
silni¢nim provozu a dopustil se prestupku dle ust. § 125 c) odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o
silniénim provozu. Spravni organ I. stupné Zalobce uznal vinnym ze spachani vyse uvedeného
prestupku 1 ptesto, ze skutkovy stav nebyl nélezité zjistén. Jiz v odvolani namital, Ze jedinym
dilkazem, na kterém je celkovd argumentace spravniho orgénu zaloZena, je vypovéd
zasahujiciho policisty, ktery mél Zalobce vidét, jak u ucha drZzi telefon. Na to spravni orgén ve
svém rozhodnuti dikladné¢ a podrobné argumentuje, Ze svédeckd vypovéd policisty je



ditkazem dostate¢nym a v fizeni mé vétsi vahu, nez vypoveéd Gcastnika, ktery ma na vysledku
veéci zdjem, na rozdil od policisty, ktery je zpovahy svého povolani nestranny. Tuto
skutecnost vSak zalobce nikdy nepopiral a znovu ji zdiraziioval v podaném odvolani.
V Zadném piipad¢ se nepokousel naznacit, Ze by policista neuvedl pravdu. Pouze uvedl své
pochybnosti v tom smyslu, ze by se policista mohl vzhledem k okolnostem mylit. Pfesto
odvolaci organ rozsdhle argumentuje o nepravdépodobnosti uvedeni nepravdivych udaji ze
strany policisty. Nic takové vSak v celém fizeni nerozporoval. To, co rozporoval a ¢im se
nezabyval jak spravni orgén . stupné, tak v mensi mife 1 organ odvolaci, je skutecnost, Ze se
policista mohl mylit. Dle vyjadieni spravnich organti (potazmo i samotného policisty) m¢l
zalobce byt s telefonem vidén ve vzdalenosti 12 m. I pokud by vzal za své, ze policistovi nic
nebranilo ve vyhledu, neni dle minéni zalobce mozné se 100% jistotou urcit, jaky predmét
drzel zalobce v ruce. Jak uvedl, v tu chvili drZel krabicku cigaret. Je mozné, ze v tu chvili mél
ruku s krabi¢kou v takové poloze, ze z thlu, ze kterého ho sledoval policista, to mohlo
vypadat, Ze pfedmét drzi u ucha a tim padem se policistovi asociovalo nejpravdépodobné;si
spojeni, tedy ze v ruce drzi mobilni telefon. V Zddném piipadé€ pak nelze se 100% jistotou na
tuto vzdalenost a za pohybu vozidla ur¢it, ktery konkrétni predmét v ruce drzel. I proto navrhl
provedeni vySetfovaciho pokusu, znéhoZz by jednoznac¢né vyplynulo, zda policista mohl
naprosto bezpe¢né urcit, jaky predmét mél v ruce. Toto vSak spravni organ neprovedl, coz
odvodnil zasadou procesni ekonomie. Dle jeho nazoru je vSak zisada materidlni pravdy
piedné&jsi nez zasada procesni ekonomie, zvIasté pak v ptipad¢€, ktery neni jednozna¢ny. Toto
jednani spravniho orgdnu je tak nepfipustné. Spravni orgdn ma povinnost bud’ vSemi
dostupnymi prostiedky zjistit skute¢né piesny skutkovy stav, a pokud to neudé€la a v ptipadé
jsou pochybnosti (objektivné zde skute¢né jsou) tak nemd vydat rozhodnuti, kde by ucastnika
shledal vinnym. Odvolaci organ vSak v tomto potvrdil nédzor spravniho organu I. stupné,
nebot’ mé za to, Ze moZznost pfesného urceni pfedmétu v jeho ruce policistou je ,,technicky
piijatelné“. Zalobce ma viak za to, e pravé tato technické pfijatelnost by byla prokazana (&i
naopak vyvracena) praveé provedenim vysetfovaciho pokusu. Organy obou stupni tak fakticky
bez dalsiho pfijaly za zcela jasny fakt, ktery by mél byt zavérem vySetfovaciho pokusu.
Ucinily tak bez provedeni tohoto pokusu. Spravni organ I. stupné vyrazn€ pochybil v tom, Ze
své rozhodnuti zalozil na jediném dtikazu, kterym byla vypoveéd policisty. Znovu zopakoval,
ze v zadném piipad€ nerozporuje pravdivost této vypoveédi, nicméné je tieba pfipustit, Ze i
policista se mohl mylit. A v této situaci nemlze spravni organ dojit k zavéru, ze spachal
prestupek. Spachani prestupku mu tak nebylo spolehlivé dokazéano.

Spravni organy v rozhodnuti zmifluji zdsadu materialni pravdy, kterou jsou pfii
zjistovani skutkového stavu vazani. Dle této zasady maji postupovat tak, aby zjistily stav
véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, coz vtomto piipadé splnéno nebylo, nebot
pochybnosti zde jsou. Jak uvedl jiz vySe, chape, ze vypoveéd policisty je ve spravnim fizeni
zasadngjsi dikaz, nicméné neni to diikkaz jediny, vedle kterého ostatni dikazy nemaji zddnou
hodnotu. Z tohoto diivodu zde tedy pochybnosti jsou.

Odvolaci organ pak velkou ¢ast svého rozhodnuti stavi na tom, ze nemé divod nevérit
vypovédi policisty, nebot’ tento na véci, jiz z povahy svého postaveni, nemd pravni ani vécny
zajem. Uvadi pak fadu rozhodnuti NSS, které tyto nazory potvrzuji. Znovu vsak zdaraznil, ze
nikdy béhem fizeni nestavél své argumenty na nedivéryhodnosti vypovédi policisty jako
svédka. Upozoriioval pouze na to, zZe svédek se mohl mylit, nikoliv uvadét nepravdu. Jsou pak
zcela irelevantni argumentace odvolaciho orgdnu, Ze vypovéd svédka je pravdiva, zatimco
zalobce, jako ucastnik fizeni, mize na svou obhajobu uvadét cokoliv a méa na véci pravni
zajem. Toto sice miiZze z hlediska procesniho byt pravda, fakticky vSak tak odvolaci orgén jiz



pfedem automaticky pfedpoklada, Ze by jeho vypoveéd méla byt 1ziva, coz je piistup zcela
nepiipustny.

K ¢emu se pak jiz nasledné odvolaci organ nevyjadiuje, je skute¢nost, ze ve véci jako
svédek vypovidala i spolujezdkyné zalobce, ktera skutkovy dé€j popsala stejné jako on. Neni
tedy pravdou, ze proti sob¢ stoji pouze vypoveéd policisty (ktera je automaticky povazovana
za pravdivou) a vypoveéd Zalobce (ktera je odvolacim orgdnem automaticky povazovana za
nepravdivou). Je zde dalsi svédecka vypoveéd, kterd, kdyz nic jiného, vnasi do argumentace
spravniho organu nejasnosti. Za této situace mél spravni organ provést vySetfovaci pokus,
ktery mél jeho ndzor zcela jasné potvrdit €1 vyvratit.

Vedle toho neni pravdou, ze policista jako svédek vypovéd€l, Ze zcela s jistotou
rozpoznal, Ze predmét, se kterym manipuloval, byl mobilni telefon. Svédek uvedl, Ze toto je
velmi pravdépodobné, nikoliv vSak jisté. Odvolaci organ pak vysokou pravdépodobnost
piebral jako jistotu.

Zalobce ma za to, e spravni organy obou stupiit ve véci pochybily, nebot
neprokazaly vinu zalobce nade v§i pochybnost. V ptipadé jsou urcité pochybnosti, které
spravni organy neodstranily, ani k tomuto odstranéni jejich jedndni nesmétovalo. Ackoliv
navrhl dikazy, které by tyto pochybnosti zcela odstranily, spravni organy tyto neprovedly
a rozhodly o jeho viné. M4 za to, Ze tim zavazné pochybily.

Navrhoval proto, aby rozhodnuti Zalovan¢ho i1 rozhodnuti Méstského ufadu Uh.
Hradisté byly zruSeny a zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit Zalobci naklady fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni uvedl, Ze s obsahem Zaloby nesouhlasi, nebot’ mé za
to, ze jeho rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjiSténého stavu véci v souladu sust. § 3
spravniho tadu a ze k dokazovani bylo pouzito vSech prostiedki, jimiz lze zjistit a objasnit
skuteény stav véci, a které jsou v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany mé za to, Ze spravni
organ I. stupn¢ spolehlivé zjistil presn¢ a uplné skuteny stav véci a ani se nedopustil zaidného
procesniho pochybeni. Zalovany se pii posuzovéani odvolani podaného Zalobcem opiral o spis
zpracovany PCR, Krajskym feditelstvim Zlinského kraje, Dopravni inspektorat Uh. Hradisté
¢.j. ..., ktery obsahuje ozndmeni pfestupku, ozndmeni pfestupku sepsané s obvinénym na
mist¢ silniéni kontroly, ufedni zdznam a evidencni kartu fidice. Ze spisového materidlu
vyplyvé, ze dne 22. 5. 2012 od 12:10 hod vykonavala hlidka PCR ve slozeni J. K. a M. K.
hlidkovou ¢innost v obci .. na .... Stali na parkovisti, kolmo k cesté, naproti .... Asi ve 12:25
hod., J. K. zfeteln¢ vidél, jak ve sméru jizdy od ... na obec ..., fidi¢ vozidla ... drZel v levé
ruce u levého ucha mobilni telefon stiibrné barvy. Protoze J. K. i jeho kolega byli pfesvédceni
o tom, Ze uvedeny fidi¢ drzel v ruce za jizdy telefon a telefonoval, rozhodli se za timto
vozidlem rozjet se sluzebnim vozidlem. Ridi¢ ... zastavil na &erveny signal ,,Stdj!* u
obchodniho domu Lidl. J. K. zastavil sluzebnim vozidlem za nim a pozadal fidiCe o
predlozeni dokladi potiebnych k provozu a fizeni vozidla. Ridi¢ viechny doklady ke kontrole
ptedlozil a byl ztotoznén jako Zalobce. Jeho vozidlo bylo ztotoZznéno jako ... .. r.z. ..., barvy
... Ridi¢i Malovanému uvedeny policista sdélil, Ze porusil ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu, ¢imz spachal ptrestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zdkona o silnicnim
provozu a za to mu ulozil blokovou pokutu ve vysi 500 K¢. S tim tidi¢ nesouhlasil. Nasledné



bylo s fidicem sepsdno oznameni piestupku, které si po sepsani piecetl a odmitl jej podepsat.
Do uveden¢ho ozndmeni piestupku se odmitl vyjadfit a podepsat je. Nasledné¢ uvedeny
policista Zzalobce poucil o dal§im postupu, Ze bude oznameni piestupku postoupeno k dal§imu
projednani na M¢stsky ufad Uh. Hradist€. Dany okamzik bylo slune¢né pocasi a policista
nem¢l ztizené vyhledové podminky. Do vozidla obvinéného bylo dobife vidét, protoze
v daném okamziku, kdy jej mijel svym vozidlem, policista stal kolmo k cesté. Ve vozidle byla
jesté jedna osoba, ato na misté spolujezdce, vedle fidice, a to P. M. Poté byla celd véc
postoupen prisluSnému spravnimu organu k projednani (spravni organ I. stupng).

Zalobce napada rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu.

Pokud se jednd o tvrzeni Zalobce o nedostateCném zjisténi skutkového stavu véci,
zalovany uvedl, Ze s uvedenou namitkou se jiz vypotadal jak spravni orgén I. stupné, tak
1 Zalovany. V daném piipadé¢ byli ve véci vyslechnuti dva svédci, a to policista K. a manzZelka
obvinéného P. M. Uvedené svédecké vypovédi obou svédkil spravni organ I. stupné i
zalovany nalezité zhodnotili z hlediska pfijatelnosti po technické strance, kdy spravni organ 1.
stupné i zalovany povazuji za vérohodné pravé svédeckou vypovéd policisty. Zalovany ve
svém rozhodnuti uvedl: ,,Ddle odvolaci organ uvadi, Ze povinnosti spravniho organu je
opatrit si pred vydanim rozhodnuti takové podklady, na zdakladé nichz bude mozno dospet
k zaveru, Ze o zjisténéem stavu véci nejsou ditvodné pochybnosti. Veskeré podklady rozhodnuti
pak musi spravni organ v ramci zasady volného spravniho uvazeni posoudit a vyhodnotit jak
kazdy samostatne, tak vsechny ve vzajemnych souvislostech, pricemz svoji myslenkovou uvahu
musi uvest v odiivodnéni rozhodnuti. V daném pripade tak spravni organ ucinil. Na jedné
strané vzal v uvahu vypoveéd svédka, policisty K., a na druhé strané vyjadreni obvineéného a
svédeckou vypoveéd' jeho manzelky P. M. Odvolaci organ konstatuje, Ze vypovéd uvedeného
svedka a jeho nakres do mapové dokumentace prislusné lokality v podstatnych skutecnostech
zcela koresponduje is oznamenim prestupku, sepsaném na misté silnicni kontroly
s obvinenym a s prislusnym urednim zdaznamem. Uvedeny svédek jasné a zietelné videl, ze
obvinény jako Fidi¢ osobniho motorového vozidla zn. ..., RZ ... v inkriminovanou dobu na
inkriminovaném misté drzel v levé ruce u levého ucha mobilni telefon. Zaménu za jiny
predmeét uvedeny svedek vyloucil. Odvolaci organ shodné se spravnim organem konstatuje, ze
se mu vypoved svédka K. jevi jako zcela technicky prijatelna a tudiz i jak vérohodna. Za
situace, kdy obvinény prijizdél k hlidce PCR pomalou rychlosti, kterd v obci ¢ini maximalné
50 km/h, kdy projizdel kolem této hlidky na nejkratsi vzdalenost, kterou odhadl svédek Kolisek
na cca 12 m, ktera se odvolacimu orgdanu dle nakresu do mapové dokumentace prislusné
lokality jevi zcela redlna, kdy jej mel v primém pohledu, odvolaci organ povazuje taktéz za
zarucené, Ze uvedeny svedek ze své pozice mél v inkriminovanou dobu dobry vyhled
i dostatecny casovy prostor k tomu, aby spachani prestupku obvinénym mohl svymi smysly
s jistotou vnimat, kdy jej vidél pres celni sklo sluzebniho vozidla a predni levé sklo vozidla,
které ridi obvinény, které neni zatmaveno. Uvedeny svédek s jistotou rozpoznal, Ze se jednalo
o mobilni telefon, kdy vyloucil jeho zaménu za jiny predmet, ktery taktéz vcelku podrobne
popsal, Ze byl stribrny a vétsich rozméri. Z jeho vypoveédi taktéz vyplyva, Ze z gest obvinéného
bylo ziejmé, ze do telefonu v inkriminovanou dobu i hovoril. navic obvinény kolem hlidky
PCR projizdél privrdcenou levou stranou svého vozidla, kdy pravé v levé ruce uvedeny telefon
drzel. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny svédek telefon, ktery obvinény v inkriminovanou dobu
drzel v roce i podrobné popsal, odvolaci organ se neztotoznil s namitkou obvinéného, ze byl
predmet, ktery obvineny drzel v inkriminovanou dobu v ruce zakryt dlani, ani s jeho tvrzenim,
Ze v ruce drzel krabicku cigaret a mluvit prostiednictvim hands — free. Z vypovedi uvedeného
svedka taktéz vyplyva, Ze byly dobré vyhledové podminky a ve vyhledu na obvinéného pri



pachani prestupku mu nebranila Zadna prekazka ani viiv pocasi, kdy bylo jasné pocasi.
Odvolaci organ uvadi, zZe skutecnost, Ze ridic motorového vozidla drzi za jizdy v ruce telefonni
pristroj, je objektivné vnimatelna lidskym zrakem, proto tvrzeni svédka, Ze obvinéného videl
pri pachani uvedeného prestupku, miize byt na rozdil od ndazoru obvinéného, samo o sobé
verohodnym ditkazem, aniz by byl predloZen dalsi ditkaz, nebot’ k tomu neni potieba odborna
znalost ani zvlastni technické vybaveni. Navic odvolaci organ upozornuje, Ze policista musi
byt pri vykonu sluzby zcela zdravotné a odborné zpiisobily, a pokud by uvedena situace
nenastala, tak by takovy policista nemohl byt zarazen nejen v primém vykonu sluzby, ale
patrné by ani nemohl byt naddle ve sluzebnim poméru. Policista musi byt schopen odlisit své
dojmy od vnimané skutecnosti, pricemz odvolaci organ o mire a trvani této schopnosti
u uvedeného policisty nema zadny ditvod pochybnovat .

Z vySe uvedené skutecnosti je tedy zcela zfejmé, Ze svédek, policista K. zcela
vyloucil, Ze by zalobce v inkriminovanou dobu drZel vruce krabicku cigaret a mluvil
prostiednictvim hands-free. Navic takovy zplsob drzeni krabicky cigaret (v levé ruce
ulevého ucha), kdy zgest obvinén¢ho bylo ziejmé, ze hovofi, zcela postrada logickeé
vysvétleni. Navic zalovany se neztotoznil s tvrzenim obvinéného, Ze by svédek — policista ve
své svédecké vypoveédi uvedl, Ze je velmi pravdépodobné, Ze se jednalo o mobilni telefon.
Uvedeny svédek mobilni telefon v ruce obvinéného, ktery mél u ucha, poznal s naprostou
jistotou, kdy uvedl, Ze pokud by se nejednalo o mobilni telefon, mohlo se jednat pouze o jeho
maketu. Zalovany ale nevyhodnotil vypovéd Zalobce za nevérohodnou v tomto sméru pouze
pro jeho postaveni osoby obvinéné z ptestupku. Zalobce naopak posoudil jeho jednotliva
vyjadreni a srovnal je s vypovedi svédka J. K. Zde je zasadni to, Ze Zalobce jiz ve chvili, kdy
byl zastaven hlidkou policie CR, neuvedl, Ze telefon v ruce nedrzel, ale drzel v ruce krabicku
cigaret a ze v inkriminovanou dobu sice telefonoval, ale za pomoci sady hads — free, kterou
ma ve svém vozidle naistalovanou. Neuvedl tuto skutecnost ani ve svém verbalnim vyjadfeni
na tvrzeni policisty, Ze za jizdy drZel v ruce telefonni pfistroj. Do oznameni prestupku se nijak
nevyjadfil a neuvedl nic takového ani ve svém odporu proti ptikazu. Jakoliv lze tedy zalobci
ptisv&dcit v jeho tvrzeni, Ze nesouhlasil na misté silni¢ni kontroly s tim, Ze by se nedopustil
prestupku, skutecnost, ze zalobce v inkriminovanou dobu nedrzel v ruce telefonni pfistroj, ale
krabi¢ku cigaret a v inkriminovanou dobu telefonoval pomoci sady hands — free, se prvné
objevuje az vjeho vypovédi na ustnim jednani dne 5.9.2012, ackoliv toto mohlo byt
namitano dfive, jiz pfi silni¢ni kontrole. Navic, uplatnit tuto verzi ptib&éhu jiz v okamziku
silni¢ni kontroly, se jevi byt zalovanému i naprosto pifirozenou reakci ¢loveka, ktery bezpeéné
vi, Ze se prestupku nedopustil a Ze telefon v ruce nedrzel, protoze drzel v ruce krabicku
cigaret. Shodného nazoru je i NSS ve svém rozsudku sp. zn. 2As 52/2011 ze dne 21. 9. 2011.

K namitce zalobce, ze ve véci nebyla brana v potaz svédecka vypoveéd jeho manzelky
a ze tak proti sobé nestoji pouze vypoveéd policisty a vypovéd Zalobce, zalovany uvadi, ze
takové tvrzeni zalovaného lze povazovat za zcela irelevantni. Zalovany ve svém rozhodnuti
zcela jasn¢ konstatoval, Ze na jedné strané vzal v ivahu vypovéd’ svédka, policisty a na druhé
stran¢ vyjadieni obvinéného a svédeckou vypoveéd manzelky obvinéného. Dale také zalovany
ve svém rozhodnuti podrobné odiivodnil, pro¢ vypovéd obvinéného a uvedené svédkyné
nepovazuje za vérohodné. Co se tyka dané svédkyné, zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze
za ucelovou taktéz souhlasné se spravnim organem shledal svédeckou vypovéd’ manzelky
obvinéného, a to s cilem pomoci manzelovi, jako osob¢ blizké vyhnout se odpoveédnosti za
spachany pfestupek. Je totiz zcela ptirozené, Ze osoba, které postih za ptestupek hrozi, neni ve
véci nestranna a bude tedy tvrdit pouze takové skutecnosti, které jsou ji ku prospéchu. To
stejné potom plati i pro osoby, které jsou osob€ podezielé ze spachdni prestupku blizké ¢i jsou



k ni v jistém postaveni zavislosti. K obdobnym zavérim ostatné dospé€l i NSS v rozsudku ze
dne 21. 9. 2011, ¢. j. 2As 52/2011 — 47. V takovém sméru tedy i odvolaci organ vyhodnotil
vypovéd’ svékyné M. manzelky obvinéného.

Pokud se tyka provedeni diikazu ve formé vySetiovaciho pokusu, ktery navrhl Zalobce,
7alovany trvad na svém stanovisku, které uvedl v pfislu$ném rozhodnuti. Zalovany se tak
ztotoznil se sprdvnim orgdnem I. stupné. Spravni organ vySetfovaci pokus neprovedl nejen
pouze z diivodu procesni ekonomiky, jak namital zalobce, ale hlavné z diivodu, ze byl zjistén
stav véci, o némZ nejsou ditvodné pochybnosti a povazoval jej za dané situace za nadbytecné.
Spravni orgéan I. stupné se ve svém rozhodnuti podrobné zabyval i technickou pfijatelnosti,
zda uvedeny policista mohl obvinéného pii pachani prestupku vidét a dospé€l k zavéru, Ze je to
zcela technicky pfijatelné. Za dané situace proto zalovany ve shod€ se spravnim organem
L. stupné povazuje provedeni navrhovaného vySetfovaciho pokusu za zcela nadbytecné.

Pokud se tyka tvrzeni Zalovaného, Ze spravni organ I. stupné pochybil, kdyz zalozil
své rozhodnuti na jediném duikazu, uvedl Zalovany, jak jiz bylo uvedeno v jeho rozhodnuti, Ze
hodnoceni dikazii je mySlenkova ¢innost spravniho organu, kterou je provedenym diikazim
piisuzovana hodnota zavaznosti pro rozhodnuti, hodnota zékonnosti a hodnota pravdivosti.
Pfi hodnoceni dikazli z hlediska jejich zdvaznosti spravni organ urcuje, jaky vyznam maji
jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda je 1ze v dané situaci pouzit (srov. rozsudek NSS
ze dne 31. 5. 2005, €. j. 1Afs 63/2004 — 66). Judikatura pfedmétného soudu je ptitom
konstantni v tom, Ze ,,existence rozporii mezi jednotlivymi ditkazy neni neobvykla, pricemz
v takové situaci je spravni orgdn povinen ditkazni postup rdadné popsat a logicky i vécné
presvédcive odivodnit, jakym zpiisobem se s téemito rozpory vyporadal a z jakych duvodu
uveril jedné ze vzdajemné protichiidnych skutkovych verzi* (srov. rozsudek ze dne 25. 7. 2006,
¢.j. 6Af47/2005 — 84). Neni tim nijak pauSalizovana neomylnost a vérohodnost zasahujiciho
policisty, pouze je pfedmétnou judikaturou zdiraznéno, Ze nezalezi na kvantité, ale kvalité
provedenych dikazt. Hodnoceni jejich kvality je pravé tikolem spravnich organti, poptipadé
soudu. Nelze totiz omezit ulohu spravniho organu (soudu) na kvantitativni komparaci
jednotlivych dikazl, kdy zavér o celém piipadu, nebo potieba dalsiho dokazovani bude
zaloZena pouze na pocetni prevaze shodné vypovidajicich. Spravni organy jménem statu
hled4 a aplikuje pravo v konkrétnim piipadé a svym rozhodnutim slouzi spole¢nosti, kdyz
ochrafiuje ji vymezené (pravem stanovené) zajmy. Ukolem spravniho organu je vést nalézaci
fizeni, tedy vycerpat vSechny rozumné a dostupné prostiedky k tomu, aby o urcitém skutku
mohlo byt co nejkvalitnéji rozhodnuto. Za situace, kdy proti sobé stoji dvé verze ptibchu, je
totiz jasné, Ze (pfinejmensim) jedna znich nemize byt pravdiva. Podstatné je, aby toto
vyvraceni jedné verze a naopak potvrzeni verze druhé bylo ¢inéno korektnim a raciondlnim
zplsobem. Zalovany proto uvadi, Ze smyslem tohoto fizeni je pfedeviim a jeding zjisténi
toho, zda se zalobce uvedeného ptestupku dopustil, a to svédek policista nstrzm. J.K. potvrdil,
a s vyjadrenim naprost¢ jistoty.

Zalovany znovu uvedl, Ze na rozdil od Zalobce je nazoru, Ze spravnim orginem
L. stupné byl ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti a Ze si za tim Géelem opatfil potiebné podklady pro rozhodnuti. Zalovany ma za
to, Ze spravni organ I. stupné v souladu s ust. § 52 spravniho fadu provedl dikazy, které byly
potifebné ke zjisténi stavu véci, zejména tedy dikazy prestupkovym spisem, vyslechem
svédka J. K. a P. M. Prestupkovy spis obsahuje veskeré nezbytné a potiebné dokumenty, ze
kterych je ztejmy prubéh dané udalosti. Skutecnosti tykajici se jednani obvinéného jsou tedy



dostatecné zdokumentovany. Zavinéni na projednavaném piestupku bylo jasn¢ prokazéano a
skutkova zjisténi jsou takova, Ze neni pochybnosti o pribéhu piestupku. Podklady
v pfestupkovém spise neobsahuji zddné rozpory, takze z nich mohly spravni orgény vychézet.
Zalovany ma za to, Ze spravni organ I. stupné v souladu s ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu
hodnotil podklady a ditkkazy podle své Givahy, a Ze pfitom ptihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo, vcetn€ toho, co uvedl Zalobce a Ze se s veSkerymi okolnostmi a podstatnymi
skute¢nostmi ohledné jeho piestupku ve svém rozhodnuti dostate¢nym zptisobem vypotadal.
Zalovany ma za to, Ze on sam i spravni organ I. stupné se s namitkami Zalobce vznesenymi
v prib¢hu fizeni, vypotadaly dostatecné. V podrobnostech pak odkdzal na pfislusné
rozhodnuti. Zalovany, stejné jako spravni organ 1. stupné, zvazily viechny okolnosti svédgici
ve prospéch 1 neprospéch zalobce.

Navrhoval proto, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
Skutkova zjiSténi

Krajsky soud v Brné ze spravniho spisu zjistil, Ze byly ve véci provedeny dikazy
oznameni prestupku ze dne 22. 5. 2012, z néhoz vyplynulo, Ze t¢hoz dne ve 12:30 hod bylo
zastaveno vozidlo ..., reg. zn. ... na ulici ... u obchodniho domu Lidl a diivod zastaveni je, Ze
fidic M. drzel vlevé ruce u levého ucha hovorové zatizeni (mobilni telefon), fidic M.
s prestupkem nesouhlasi. Jako svédci byli uvedeni M. P. a strzm. M. K., v kolonce vysvétleni
a podpis obcana, ktery je podeziely z ptestupku, neni uvedeno nic, ani podpis podezielého
z prestupku.

PCR dopravni odbor Uh. Hradisté 22. 5. 2012 vyhotovil Ufedni zdznam, podepsany
nstrzm. J. K., vnémz uvedeno, Ze dne 22. 5. 2012 nstrzm. K. od 12:10 hod v obci Uh.
Hradisté na ulici ti. ... vykonaval jako ¢len a fidi¢ hlidky spolecné s kolegou nstrzm. K.
hlidkovou ¢innost. Stal na parkovisti kolmo k cesté, naproti .... Asi v 12:25 hod zfeteln¢
vid¢l, jak ve sméru jizdy od .. na obec ... fidi¢ vozidla ... drZel v levé ruce levého ucha
mobilni telefon stfibrné barvy. Protoze byl ptesvédéen spolu s kolegou o tom, ze tidi¢ vozidla
zn.... drzel v ruce za jizdy telefon a telefonoval, rozhodl se za timto vozidlem rozjet se svym
sluzebnim vozidlem ..., v barevném provedeni. Ridi¢ Skody zastavil na &erveny signal ,,stij*
u obchodniho domu Lidl. Jmenovany policista zastavil se sluzebnim vozidlem za nim. Poté
fidi¢e pozadal o predlozeni dokladi potiebnych k provozu a fizeni vozidla. Ridi¢ vSechny
doklady ke kontrole piedlozil a byl ztotoznén jako D. M. Ridi¢i bylo sdéleno, Ze porusil ust. §
7 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., ¢imz spachal prestupek podle § 125c, odst. 1 pism.
f) bod 1 uvedeného zdkona a za to mu ulozil blokovou pokutu ve vysi 500 K¢. S timto fidi¢
M. nesouhlasil. Nasledné bylo s fidicem sepsano oznameni ptestupku, které si po sepsani
precetl a odmitl se podepsat a na zadni stranu tiskopisu se odmitl vyjadrit a podepsat. Déle
uvedeno v Ufednim zdznamu, ze v dany okamzik bylo slunecné pocasi a policista nem¢l
ztizené vyhledové podminky. Do vozu ptestupce bylo zietelné vidét, protoze v daném
okamziku, kdy ho mijel se svym vozidlem, stal kolmo k cesté. Ve vozidle byla jest¢ jedna
osoba, a to na miste spolujezdce vedle fidi¢e na ptfednim sedadle a jednalo se o P. M.



Po postoupeni véci Méstskému Gfadu Uh. Hradisté, bylo zahdjeno pfestupkové fizeni
a obvinény z piestupku byl pfedvolan k nafizenému jednéni na 5. 9. 2012, k némuz byla
predvoléna i svédkyné P. M. a svédek nstrzm. J. K.

Obvinény z ptestupku u tohoto jednani uvedl, Ze pfi kontrole dne 22. 5. 2009 byl
stavén ve ... u obchodniho domu Lidl a kontrolovan hlidkou Policie CR. Uvedl, Ze mimo jiné
se ho policisté ptali, jestli drzel telefon v ruce, Zalobce uvedl, ze telefon nedrzel, Ze sice
telefonoval, ale ma ve vozidle hands — free. Policisté mu chtéli dat néco podepsat, Cemu
nerozumél, proto Zadal ozndmeni do spravniho fizeni. M¢l dojem, Ze mél podepsat doznani
k tomu, ze drzel telefonni pfistroj pfi fizeni vozidla. Uvedl, Ze v zadném piipad¢ telefonni
ptistroj v ruce nedrzel, neméa k tomu divod, protoze jeho vozidlo je vybavené systémem
hands — free, které k telefonovani vyuziva. Tento systém ve vozidle je originalni, pfimo
z vyroby. S pfestupkem nesouhlasil. Uvedl, Ze k dotazu, na jakém principu hands — free
funguje, fekl, Ze je to pres technologii bluetooth, kdyZ otoci klickem, systém se aktivuje a
automaticky telefon propoji s audio soustavou vozidla.

Toho dne byla slySena svédkyné¢ P. M., manZelka obvinéného z piestupku, kterad
potvrdila, Zze se uvedeného dne jako spolujezdkyné ve vozidle ... zucastnila silni¢niho
provozu s tim, Ze vozidlo fidil jeji manzel. Sedéla vpiredu na misté spolujezdce vedle fidice.
Ve ... u obchodniho domu Lidl je zastavila PCR. Poté policista fekl manzelovi, Ze
telefonoval, ze drzel v ruce telefon. S tim manzel nesouhlasil, protoZe telefon nedrzel a Zadal
proto ozndmeni ke spravnimu orgdnu. Uvedla, Ze manzel sice béhem jizdy telefonoval, ale
hovor byl uskute¢nén ptes hands — free, hovor slySela. Telefon béhem jizdy manzel v ruce
nedrzel. Dale sdélila na dotaz, Ze tehdy bylo hezky, nebyla mlha, neprselo, svitilo slunce.
Vozidlo zatmavena skla nemélo. Rekla, ze manzel hovotil s kolegyni z préce.

Svédek nstrzm. K. uvedl, Ze toho dne vykonaval sluzbu s kolegou K. S vozidlem stali
naproti ... v Uh. Hradisti. Vozidlo stdlo kolmo ptedni ¢asti k silnici .... On sedél na misté
fidiCe, kolega K. vedle n¢ho na misté spolujezdce. Od vozovky byli vzdaleni asi 3 metry.
Vykonaval sluzbu, pii které provadéli dohled nad .... Po silnici ... mysli, Ze ve vnéj$im
pravém pruhu, ve sméru od .. na ..., jelo vozidlo ..., barvy .... Kolik bylo pfesné hodin si jiz
nevybavil. Pfi jizd¢ vozidla zfetelné videl, ze fidi¢ tohoto vozidla drzi v levé ruce u levého
ucha mobilni telefon stfibrné barvy. Byl to vétsi mobilni telefon, takze byl zfetelné vidét.
Jelikoz spole¢né s kolegou vidéli, ze fidi¢ drzi hovorové zatizeni, mobilni telefon a byli o tom
ptesvédceni, tak se rozhodli, ze vozidlo zastavi. Vozidlo zastavil pfedepsanym zplisobem u
obchodniho domu Lidl v obci Staré Mésto. Vozidlo méli celou dobu na dohled, od doby co
vidél drzeni telefonu do doby zastaveni na jejich pokyn, vozidlo nikde nezastavovalo, takze
nemohlo dojit k zaméné fidice. Po zastaveni vozidla pozadal fidice o predlozeni predepsanych
dokladd, které ptedlozil. Dle téchto dokladi ztotoznil fidice jako pana M., kterého iu
spravniho organu poznal. Sdélil mu divod zastaveni, kdy za jizdy drzel hovorové zatizeni
v ruce s tim, ze pokud bude souhlasit, bude ptfestupek feSen pokutou 500 K¢. Na to fidi¢
sdélil, ze s pfestupkem nesouhlasi. Ridi¢i sdélil, Zze bude sepsino ozndmeni piestupku ke
spravnimu orgénu, kde se miize k véci vyjadfit. Nésledné vypsal tiskopis oznameni
o prestupku, Sel za tidi¢em, ktery mu ukdzal, precetl mu, co je tam napsano a fekl mu, ze se
muize na zadni stranu tiskopisu vyjadfit, nacez tidi¢ sdélil, Ze dostal radu, Ze nema nic
podepisovat a s ni¢im souhlasit. Ridi¢i vratil doklady a rozlouéili se. Ve vozidle sedéla jests
jedna osoba, Zena, tato sedéla na misté spolujezdce vedle fidi¢e. V dany den bylo jasné pocasi
a vyhledové podminky nebyly ztizeny. Dale sd¢lil, ze odlesk slunce ve vyhledu nebranil, ani



zadna jind prekazka, nebyla tam Z4dna vozidla, kterd by branila vyhledu. Sdélil, ze mél
dojem, ze fidi¢ mél oteviené bo¢ni okno u fidiCe, neni si tim vSak jisty. Od vozidla
obvinéného z prestupku, kdyz ho vid¢l, Ze drzi telefon, byl vzdalen asi 12 m. Vozidlo nejelo
nijak rychle. Déle sdélil, ze zrak ma dobry, chodi pravidelné na preventivni Iékarské
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okénko, mysli si, Ze bylo stahnuté. Poté, kdyZ projizdél kolmo k policistim, vidél ho stejnym
zpusobem. Telefon drzel fidi¢ v levé ruce u levého ucha. Telefon se blyskal, byl stiibrné —
chromové¢ barvy, bylo to krdsn¢ vidét. Byl to telefon vétSich rozmérii. Dale na dotaz sdélil,
zda si je 100% jisty, ze to je telefon, nebo to mohl byt jiny predmét, uvedl, ze toto je
nepravdépodobné, mohla by to byt maketa mobilniho telefonu, ale do toho by pan M.
nemluvil a nekyval by hlavou, tak jak to svédek vidél. Déle na dotaz, ze kdyby drZel fidi€ jiny
pfedmét a mluvil do hands — free, bylo by pochopitelné, Ze by kyval hlavou a mluvil, svédek
uvedl, Ze by to bylo pochopitelné, kdyby to fekl na misté silni¢ni kontroly, toto viibec ale
neucinil.

Obvinény z prestupku pak sdélil, ze okno oteviené nemél, pouzivd klimatizaci.
Spravnimu orgénu piedlozil mobilni telefon, o kterém uvedl, Ze jej mél v pfedmétnou dobu
u sebe. Spravni organ potidil fotodokumentaci mobilniho telefonu a soud uvadi, ze fotografie
je pak zalozena ve spise.

Méstsky trad Uherské Hradiste, odbor dopravy dne 18. 9. 2012 pod &. j. .... vydal
rozhodnuti, kdy uznal obvinéného z pfestupku vinnym tim, Ze 22. 5. 2012 ve 12:10 hod v obci
.. nasil. tf. .., u ... ve sméru jizdy na obec ..., pfi fizeni motorového vozidla zn. ... RZ: ...,
drzel v levé ruce u levého ucha mobilni telefon ..., tim porusil ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o silni¢nim provozu a dopustil se tak ptestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o
silnicnim provozu, kterého se fyzickd osoba dopusti tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich pfi fizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. c) drzi v ruce nebo jinym
zpiisobem telefonni piistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zatizeni a za to se mu uklada
dle ust. § 125 ¢) odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu a v souladu s ust. § 11 odst. 1
pism. b) zakona o piestupcich pokuta ve vysi 2.000 K¢.

Pokud jde o odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedeno mimo jiné, Ze spravni organ své
rozhodnuti opfel o tvrzeni zasahujiciho policisty, k jehoz vypovédi se ptiklonil. Muze se
nabizet namitka, ze si policista jiz nékteré detaily piipadu nevybavil, to vSak vzhledem
k ¢asové prodleveé, zaneprazdnénosti policistd a vysokym pracovnim narokiim, které jsou na
n¢ kladeny, nelze povazovat za zavadéjici. Ty nejvice dilezité a podstatné okolnosti policista
uvedl, a spravni orgadn nepochybuje o pravdivosti jeho tvrzeni. Policista totiz nema k véci
osobni vztah a kontrolni ¢innost spocivajici mj. v dozoru nad bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu vykonava jako své povolani, k némuz mé zdkonné zmocnéni, zakotvené
konkrétné vust. § 124 odst. 8 a 9 predchoziho zdkona o silnicnim provozu. Vysledek
organ rovnéz povazuje za zcela vyloucené, ze by se policista o své vili rozhodl Sikanovat
nevinného fidice, nebot’ kazda silni¢ni kontrola je pro n¢j vzdy moznym zdrojem konfliktu
a samoziejm¢& 1 dal$i nésledné administrativy. Nehledé¢ na redlnou moznost kazeiiskych
azjevné 1 trestnépravnich sankci. Védomym poskytnutim nepravdivych udaji v oznameni
prestupku, jakoz i pifi svédecké vypovédi, by se policista vystavil mimo jiné ukonceni
sluzebniho poméru i trestnimu stithani pro kiivou vypovéd, kiivé obvinéni €i zneuziti



pravomoci Ufedni osoby. Policisté by se takovéhoto skutku mohli dopustit dokonce i tehdy,
jestlize by oznamovali skutek, jehoz pribéh by svymi smysly nezachytili s jistotou. Ostatné
ani obvinény neuvedl, z jakého dlivodu by policista mél mit zdjem konkrétné jeho poskodit.

Ptipustnost dikazu svédeckou vypovédi zasahujiciho policisty a jeji dostatecnost
k prokéazani zcela identického protipravniho jednéni jako v tomto piipadé, jez judikoval 1 NSS
¢. j. 1As 64/2008 — 42 ze dne 22. 10. 2008, kde svédectvi policisty je zcela dostacujicim
dikazem k prokazani viny prestupkem, jestlize se jednd o skutec¢nost, jez policista mohl
svymi smysly vnimat, nebot’ policista pfedstavuje nestrannou Gfedni osobu, kterd popisované
skute€nosti zjistila pfi vykonu svého povolédni, tudiz svédectvi ma vysokou vérohodnost,
kterou nelze piehlizet. V dal$im svém rozsudku ¢&. j. 4As 19/2007 — 114 ze dne 27. 9. 2007
NSS konstatoval, ze neni diivodu pochybovat o pravdivosti tvrzeni policisty, nebot’ na rozdil
od obvinéného nema policista na véci a jejim vysledku jakykoliv zdjem, vykonava jen svoji
sluzebni povinnost, pii niz je vdzan zdvazkem, aby pfipadny zésah do prav a svobod osob,
JjimZ by v souvislosti sjeho ¢innosti mohla vzniknout Gjma, nepfekro¢il miru nezbytnou
k dosaZeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo tkonem.

Naproti tomu vypovéd obvinéného miize obsahovat cokoliv, nebot’ ten neni povinen
vypovidat pravdivé, ale naopak ma v souladu s ust. § 73 odst. 2 zdkona o piestupcich pravo
uvadét na svoji obhajobu jakékoliv skute¢nosti, ¢ehoz v tomto ptipad¢ zalobce vyuzil. Jen
tézko si lze predstavit, Ze by si policejni hlidka pfi vykonu své Cinnosti vybrala ndhodné
n¢jaké vozidlo stim, Ze zjeho fidice, ktery se ni¢eho nedopustil, vytézi néjakou pokutu.
Cinnost PCR a vysledky policistli pii dohledu nad silni¢nim provozem neni finanéné ani nijak
jinak hodnocena podle poctu ulozenych pokut, a proto policist¢ nemaji osobni zdjem na
mnozstvi takto uloZenych sankci a ani na vySi ulozené pokuty. Z celého jednani ani
nevyplynulo, Ze by byli zakrocujici policisté z néjakého divodu podjati pii projednavani
ptestupku s obvinénym, osobné se neznali a neznaji. Spravni orgén tedy uvéfil verzi prubéhu
predmétné udalosti tak, jak ji pii svédecké vypovedi uvedl policista a obvinénému neuvéiil, ze
mobilni telefon vruce nedrzel. Spravni organ se nicméné velmi peclivé zabyval také
technickou pftijatelnosti vypoveédi zasahujiciho policisty. Policista K. situaci sledoval z mista
fidiCe sluZzebniho vozidla. Ze vzdalenosti pfiblizné 12 m vidél, Ze fidi¢, ktery k nému piijizdi
z jeho pravé strany drzi v levé ruce u levého ucha mobilni telefon stfibrné barvy. Uvedenou
situaci policista sledoval pres své ¢elné sklo a pfes bocni okénko vozidla obvinéného. Neni
podstatné, jestli okénku u vozidla obvinéného bylo stahnuté ¢i nikoliv, protoze tato situace
nijak neméni rozhledové podminky zasahujiciho policisty. Okna na vozidle nebyla zatmavena
a policistovi ani nebranil ve vyhledu odlesk slunce, takze situaci mohl sledovat stejné pii obou
jej policista stale pozoroval. Policistovi ve vyhledu nebranily ani jiné pfekazky, napf. jina
projizd¢jici vozidla. Rychlost vozidla nebyla nijak velkda, v misté je stanovena nejvyssi
dovolena rychlost na 50 km/h.

Ani policistou uvedena vzdalenost neni nijak velkd a policista K. neni zrakoveé
postizen, jinak by totiz nemohl vykonavat sluzbu, pro jejiz vykon je tieba spliiovat narocné
zdravotni pozadavky. Sdm navic uvedl, Ze zrak ma dobry, pravideln¢ chodi na preventivni
I¢katské prohlidky a bryle nepotiebuje. Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze také
z technického hlediska se spravnimu orgénu jevi jako zfejmé, Ze policista uvedenou situaci
jasné a zfeteln€ vidé€l a mohl také vidét.



Spravni organ je pifi zjiStovani skutkového stavu véazan zdsadou tzv. omezené
materidlni pravdy zakotvené v ust. § 3 spravniho fadu, kdy plati, Ze nevyplyva-li ze zdkona
(tedy ze spravniho fadu nebo z jiného zédkona) néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to vtom rozsahu, ktery je
nezbytny k tomu, aby byl tkon spravniho organu tikonem v souladu s pozadavky obsazenymi
dle § 2 spravniho fadu, tedy se zdsadou legality, zakazu zneuziti pravomoci a pravni uvahy,
zasadou proporcionality a ochrany dobré viry, zasadou ochrany vefejného zdjmu, zésadou
nestranného pfistupu a zasadou legitimniho ocekéavani. Ani takto formulovani zéasada
materidlni pravdy nezbavuje spravni organ povinnosti stanovené v ust. § 50 odst. 3 spravniho
fadu opatfovat z ufedni povinnosti podklady pro rozhodnuti, zjiStovat vSechny okolnosti
dillezité¢ pro ochranu vefejného z4jmu a v fizeni, vnémz ma byt z moci Gfedni uloZena
povinnost, zjistit 1 bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch
1 v neprospéch toho, komu mé byt povinnost uloZzena. Na druhou stranu je tieba vnimat, ze
z4dsada omezené materidlni pravdy tak, jak je definovdna vust. § 3 spravniho fadu, je
korigovdna 1 zasadou procesni ekonomie — fizeni by mélo byt vedeno co nejicelnéji,
nejrychleji, nejjednoduseji a nejlevnéji, tedy efektivné.

Neni tedy mozné ani z ufedni povinnosti provadét nadbytecné dikazy, nebot’ by se
spravni orgdn dostal do rozporu pravé se zasadou procesni ekonomie. Z vypovédi svédka
Koliska vyplynulo, Ze spachani ptestupku obvinénym vidé€l, Ze pfi fizeni vozidla drzel v levé
ruce u levého ucha mobilni telefon, coz vyjadfil s naprostou jistotou. Navic uvedeny policista
s obvinénym ptestupek projednéval a jeho svédecka vypoveéd’ zcela koresponduje se spisovym
materidlem PCR a z technického hlediska byla spravnim organem vyhodnocena jako zcela
piijatelnd. Vzhledem k této skuteCnosti spravni organ povazuje za nadbytecné provadét dikaz
ve formé vySetfovaciho pokusu, protoZe za situace, kdy spachani ptestupku bylo obvinénému
jednoznaéné prokazano, by to do piipadu nevneslo Zadné nové skutecnosti.

Pokud jde o vyjadfeni obvinéného, Ze ve vozidle ma hands — free sadu a nema tak
diivod mobilni telefon drzet, spravni organ uvadi, Ze samotna piitomnost tohoto zafizeni ve
vozidle jest¢ neznamend jeji automatické vyuzivani. Mobilni telefon musi byt s takovym
zafizenim kompatibilni a musi mit zapnutou funkci bezdratového pienosu dat bluetooth.
Navic samotnd iracionalita telefonovani s drzenim ruky u ucha v situaci, kdy ma obvinény ve
vozidle zafizeni umoziujicimu telefonovat, aniz by telefon musel jakkoliv uchopit, nemiize ve
svétle dalsich diikaza zalozit divodnou pochybnost o viné projedndvanym piestupkem. Jak jiz
uvedl NSS vrozsudku €. j. 1As 12/2010 — 79 ze dne 31. 3. 2010: ,,nelogické pocinani je
viastni a imanentni soucasti lidského chovani, jez casto ani nasledné nelze rozumné
zditvodnit. Pokud spravni organ ¢i soud primymi ditkazy dostatecné zjisti skutkovy stav veci,
pak pouhd okolnost, zZe jednani pachatele neni logické, nepredstavuje onu diivodnou
pochybnost, na zakladeé které by pachatel mél byt shleddan nevinnym*. S tim, Ze ma obvinény
ve vozidle hands — free navic zacal operovat az u spravniho orgéanu. Na mist¢ tuto skutecnost
policistovi neuvedl, ani neuvedl do tiskopisu Oznadmeni pfestupku. Bylo by jisté zcela béznou
reakci kazdého nevinného fidi¢e, na tuto okolnosti ihned upozornit. To stejné plati také
o vyjadieni obvinéného, ze béhem fizeni drzel u ucha krabicku cigaret. Toto tvrzeni poskytl
spravnimu organu az po skonceni ustniho jednani, kdyz se seznamoval s podklady rozhodnuti,
tedy az v dobé, kdy policista vypovédél, ze obvinéného vidél drzet v ruce mobilni telefon
a v dobé¢, kdyz uz toto vyjadreni nebylo mozno ptimo konfrontovat. V celkovém kontextu se
tak tvrzeni o drzeni krabicky od cigaret jevi spravnimu organu jako ucelové. Navic situace,
kdy fidi¢ vozidla drzi pfi fizeni v levé ruce u levého ucha krabicku cigaret, pisobi obecné
pfinejmensim velmi nepravdépodobné.



Spravni orgén je toho nazoru, Ze ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu byl zjiStén stav
veci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zavinéni na projedndvaném piestupku je ziejmé
zejména ze spisového materidlu a z provedené svédecké vypovédi zasahujiciho policisty.
Podklady v pfestupkovém spise neobsahuji zadné rozpory, takze z nich mohl spravni organ
vychazet. Vypovéd' policisty spolecné s postoupenym spisovym materidlem tvoii uceleny
dikazni fetézec, ze kter¢ho lze spolehlivé dovodit odpovédnost obvinéného za prestupek.
Zavinéni na projednavaném piestupku tak bylo obvinénému jednoznacné prokazano.

K ulozené sankci je pak v uvedeném rozhodnuti uvedeno, ze obvinény piestupek
spachal konanim, nikoliv opomenutim, a to na misté vefejné pristupném. Co se tyka nasledkti
ptestupku, k zZddnym sice shodnou okolnosti nedoslo, ale mohlo dojit napt. tim, Ze by fidic,
ktery v ruce drzel telefon, nemohl pomoci pouze jedné volné ruky vc€as a adekvatné reagovat
na zménu situace v silni¢énim provozu. Co se ty¢e zavaznosti prestupku, tak pravé kvili jeho
moznym nasledkiim, se jednd o hrubé poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. Déle je tfeba vzit v Givahu 1 to, Ze obvinény svym jednanim ohrozil z4jem
chranény zakonem, tedy bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Spravni orgén
piihlédl také k osobé pachatele, kdy vzal v tivahu, Ze ma v evidenc¢ni karté fidice za posledni
tf1 1éta hned 4 zédznamy. V daném piipadé¢ pohnutky obvinéného spravni orgdn hodnotit
nemohl, protoZe tyto mu nejsou znamy — neuvéfil tvrzeni obvinéného, ze mobilni telefon
nedrzel. Zda a jakym zplsobem byl pachatel pfestupku postizen v disciplindrnim fizenti,
spravni organ uvadi, Ze tuto okolnost nebylo tfeba hodnotit, nebot’ disciplinarni fizeni se tyka
piislusniki bezpecnostnich sborti apod. Co se tyka okolnosti piestupku a miry zavinéni, je
spravni organ toho néazoru, Ze obvinény piestupek spachal nedbalosti — véd¢l, nebo
pfinejmensim mél a mohl védét o tom, Ze béhem fizeni nesmi v ruce drzet mobilni telefon,
ptesto tak ucinil. Tedy prestupek byl spachén jednéni, které je v hrubém rozporu s pravidly
silni¢éniho provozu. Obvinény spachal ptestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1
zakona o silniénim provozu, za ktery se musi uloZit pokuta od 1.500 do 2.500 K¢&. Spravni
organ se rozhodl pro uloZeni sankce pokuty pfi stiedu mozné zdkonné sazby. Je nazoru, ze
uloZend pokuta je imérna spachanému piestupku a ve&fi, ze splni 1 svlij vychovny ucel
a povede k napraveé obvinéného.

V odvolani proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti zalobce mimo jiné uvedl, Ze
spravni orgdn argumentuje, ze jeho vypovéd’ je nevérohodnd z toho divodu, Zze piimo na
misté policistovi nesdélil, ze pouziva systém hands — free, tudiz nepotiebuje pii hovoru
telefon drzet u ucha a dale, Ze v ruce drzel krabicku cigaret, nikoliv telefon, pficemz s t€mito
skute¢nostmi zacal operovat az ve spravnim fizeni. Dle jeho minéni toto nemize byt
argument, na kterém by spravni organ mohl zakladat domnénky, Ze tyto skutecnosti uvadi
Cisté uceloveé. Ackoliv je jeho pravo uvést cokoliv na svou obhajobu, a to kdykoliv, mize
1 toto jednodusSe vysvétlit. Pii zasahu policisty byl piekvapen a vzdy je z podobnych ,,setkéni*
znacn¢€ nervozni. Z toho divodu neuvedl veskeré skutecnosti a policistovi jen strué¢né sdélil,
ze telefon nepouzil. Je v téchto ptipadech bohuzel velice podeziravy a v takovychto pro né¢ho
stresovych situacich vazi sva slova. Proto také policistovi odmitl podepsat a pievzit si zapis.
Chtél celou véc vyfesit ve spravnim fizeni, tedy poté, co si doma celou situaci a skute¢nosti
dédvané mu za vinu v klidu prosel a uvédomil si, co se stalo. Argument spravniho Ufadu, ze
z jeho strany §lo o Cist¢ ucelova tvrzeni, tak v zddném piipad€é neuznava, a to, ze nékterd
tvrzeni neuvedl na misté, ale az ve spravnim fizeni, mu nemiize jit k tizi.



Dale navrhoval provedeni vySetfovaciho pokusu a v tomto sméru uvadél skute¢nosti
stejné, jako pozdéji v podané zalobg.

Pokud jde o rozhodnuti Zalovaného z22. 4. 2013 ¢. j. ... uvedl zalovany, zZe
nevyhodnotil vypovéd’ obvinéného za nevérohodnou pouze pro jeho postaveni osoby
obvinén¢é z prestupku. Naopak posoudil jeho jednotlivd vyjadieni a srovnal je s vypovedi
svédka K. Zde je zasadni to, Ze obvinény jiz ve chvili, kdy byl zastaven hlidkou PCR,
neuvedl, Ze telefon v ruce nedrZel, ale drzel v ruce krabicku od cigaret a Ze v inkriminovanou
dobu sice telefonoval, ale za pomoci sady hands — free, kterou ma ve svém vozidle
nainstalovanou. Neuved]l tuto skute¢nost ani ve svém verbalnim vyjadfeni na tvrzeni policisty,
ze za jizdy drzel v ruce telefonni pfistroj. Do oznameni pfestupku se nijak nevyjadril a
neuvedl nic takového ani ve svém odporu proti ptikazu. Jakkoliv tedy lze obvinénému
piisvédcit v jeho tvrzeni, Ze nesouhlasil na misté silni¢ni kontroly s tim, Ze by se nedopustil
piestupku, skutecnost, Ze obvinény v inkriminovanou dobu nedrzel v ruce telefonni pfistroj,
ale krabicku cigaret a v inkriminovanou dobu telefonoval pomoci sady hands — free, se prvné
objevuje az vjeho vypovédi na Gstnim jednani dne 5. 9. 2012, ackoliv toto mohlo byt
namitano dfive, jiz pfi silniéni kontrole. Navic, uplatnit tuto verzi ptibé¢hu jiz v tomto
okamziku, se jevi byt odvolacimu organu i1 naprosto pfirozenou reakci clovéka, ktery
bezpecné vi, ze se piestupku nedopustil a Ze telefon v ruce nedrzel, protoze drzel v ruce
krabicku cigaret. Shodného nézoru je 1 NSS ve svém rozsudku sp. zn. 2As 52/2011 ze dne 21.
9. 2011. Pokud se jedna o namitku obvinéného, Ze tak neucinil, protoze je vzdy se setkani
s policisty znacné nervozni, odvolaci organ konstatuje, ze ze spisu tato skutecnost nevyplyva.
Naopak z vypovédi svédka K. vyplyva, Ze obvinény na misté sdélil, ze dostal radu, Ze nema
nic podepisovat a s ni¢im souhlasit. Odvolaci organ déle uvadi, co se tyka tvrzeni obvinéného,
ze si doma celou situaci a skutecnosti ddvané mu za vinu v klidu prosel, Ze této skutecnosti
uveril, ale je ndzoru, Ze vysledkem bylo pravé vykonstruovani verze o drzeni krabicky cigaret
a telefonovani v inkriminovanou dobu za pomoci hands — free, kterou pak prezentoval
u spravniho organu. Toto je dle odvolaciho orgdnu pravym diivodem, pro¢ se obvinény pfi
silni¢ni kontrole vyjadtil pouze, Ze telefon nedrzel. Navic z evidencni karty fidi¢e obvinéného
je zfejmé, e uvedeného piestupku se nedopustil poprvé a s Policii CR ma v provozu na
pozemnich komunikacich bohaté zkuSenosti.

Co se tykd namitky obvinéného, Ze odvolaci organ neprovedl vySetfovaci pokus na
misté spachéani prestupku, ktery obvinény navrhl, uvedl odvolaci organ, ze spravni organ ve
svém rozhodnuti vysvétlil, pro¢ tak rozhodl. Spravni organ vySetfovaci pokus neprovedl nejen
pouze z diivodu procesni ekonomiky, jak namita obvinény, ale hlavné z diivodu, ze byl zjistén
stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a povazoval jej za dané situace za nadbytecny.
Odvolaci orgéan uvedl, Ze se s postupem spravniho organu zcela ztotoznil.

Dale pak mimo jiné uvedl, Ze uzavira, ze spravnim organem byl ve smyslu ust. § 3
spravniho fadu zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a ze si za tim ucelem
opatfil pottebné podklady pro rozhodnuti. Ma za to, Ze spravni organ v souladu s ust. § 52
spravniho tadu provedl dikazy, které byly potfebné ke zjiSténi stavu véci, zejména tedy
dikazy prestupkovym spisem, vyslechem svédkt K. a M. Prestupkovy spis obsahuje veskeré
nezbytné a potiebné dokumenty, ze kterych je zfejmy pribéh dané udalosti. Skutecnosti
tykajici se jednani obvinéného jsou tedy dostatecné¢ zdokumentovany. Zavinéni na
projednavaném piestupku bylo jasné prokdzano a skutkovéd zjisténi jsou takova, Ze neni
pochybnosti o prubéhu prestupku. Podklady v prestupkovém spise neobsahuji zadné rozpory,



takZe znich mohl spravni orgdn vychéazet. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravni orgén
v souladu s ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnotil podklady a diikazy podle své tivahy a ze
ptitom piihlédl ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné€ toho, co uvedl obvinény a Ze se
s veSkerymi okolnostmi a podstatnymi skutecnostmi ohledné jeho piestupku ve svém
rozhodnuti dostate¢nym zpiisobem vypotadal. Odvolaci organ se tak v otdzce urceni viny za
dany pfestupek zcela ztotozituje se zavery, které spravni organ v predmétné véci ucinil.

Kulozené sankci pak uvedl, Zze pokuta uloZena obvinénému ve stfedni hranici
zakonného rozpéti za vySe uvedeny piestupek je odvolacim orgdnem vnimana jako opravnéna
a spravedliva. Povazuje ji za pfiméfenou a shodné se spravnim organem ma za to, ze by méla
v tomto piipadé splnit sviij vychovny cel a rovnéZ by méla mit preventivni i1 represivni
ucinky, aby se obvinény podobného protipravniho jednéani do budoucna vyvaroval.

Zhodnoceni véci krajskym soudem.

Zaloba neni divodna.

Soud dosp€l k zaveru, Ze rozhodnuti prvostupniového spravniho orgénu i rozhodnuti
zalovaného, kdy spravni organy v obou piipadech se velmi podrobné& zjist€énym prestupkovym
jednanim zabyvaly, velmi dikladné zdivodnily, na zdkladé jakych zjisténych skutecnosti
postavily sva rozhodnuti, zjakych dikazi tedy vychéazely, kdyZz dospély k zavéru, ze
prestupkového jednani, které je zalobci kladeno za vinu, se tento dopustil, jsou spravna.

Soud se zcela ztotoziiuje se skutecnostmi uvedenymi v rozhodnuti obou spravnich
organli a ma za bezpecné prokazano, ze Zalobce se piestupkového jednani dopustil, a to
zejména z oznameni prestupku, ufedniho zaznamu a vypovédi svédka nstrzm. J. K., kdyz
listinné diikazy jsou zcela v souladu s jeho svédeckou vypovédi. To, Ze zalobce drzel u levého
ucha mobilni telefon, ze do tohoto telefonu i hovofil pfi fizeni vozidla ma i soud za bezpecné
zjiSténa, kdyZ neuvéfil tvrzeni zalobce, ze u levého ucha drZel krabicku cigaret a Ze sice
telefonoval, ale hovotil do hands — free sady, kterou ma v automobilu umisténou.

Toto tvrzeni zalobce postrada jakoukoliv logiku.

Soud se ztotoznuje s tim, ze pokud by zalobce drzel u levého ucha krabi¢ku cigaret
(takovyto ukon je zcela nepochopitelny, je naprosto nelogické drzet u levého ucha krabicku
cigaret) a telefonoval do hands — free sady, pii zastaveni policisty pfi silnicni kontrole by,
kdyZ mu sdé¢lil policista obvinéni ze spachané¢ho piestupku, jist¢ uvedl, ze drzel u ucha
krabicku cigaret a ze telefonoval prostfednictvim hands — free sady, kterou ma ve vozidle
zabudovanou. Toto by totiz byla naprosto normalni reakce dospélého ¢loveka, tidice, pokud
by byl obvinén policistou zjednani, a to z piestupku, kterého se mél dopustit drzenim
mobilniho telefonu u levého ucha. Zalobce nic takového neuvedl a soud nemiize ani uvéfit
jeho tvrzeni, ze z jednani policie byl nervozni, ze je takovyto vzdycky, kdyz ho zastavi policie
a pti odpovédich je vzdy velmi strucny.



Skutecnost o telefonovani z hands — free sady a drZeni krabicky cigaret u levého ucha
zalobce popsal az v odvolani proti rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu, kdyz
skute¢nost, Ze jeho vozidlo je vybaveno systémem hands — free, ktery k telefonovani vyuziva,
sdelil poprvé v prabéhu ustniho projednavani pirestupku, a to, ze drzel krabicku cigaret u
levého ucha a nikoliv telefon, sdélil az poté kdyz ptfed vydanim prvostupniového spravniho
rozhodnuti mu byla ddna moZnost seznamit se s podklady rozhodnuti pied jeho vydanim.

Soud m4 za to, Ze toto tvrzeni Zalobce je jednoznacné tvrzenim ucelovym, s umyslem
vyhnout se potrestani za prestupek a skute¢nosti o tom, Ze Zalobce by nedrZel mobilni telefon,
ale krabiCku cigaret a ze telefonoval prostfednictvim hands — free sady, tedy v Zadném
piipad€ neuvétil a v tomto sméru se ztotoZziluje s velmi pfiléhavym zdivodnénim rozhodnuti
obou spravnich organt. Navic pak, jak vyplynulo z Gfedniho zdznamu sepsaného policistou
JK. dne 22. 5. 2012 i z jeho svédecké vypovédi, kdyz byl slySen pfed spravnim organem,
vyplyva, Ze vyhledové podminky byly dobré, nebyly ni¢im ztiZené a bylo jasné slunecné
pocasi. Navic pak z vypovédi svédka K. vyplynulo, Ze do vozidla Zalobce bylo dobie vidét a
je si zcela jisty, ze zalobce drzel u levého ucha mobilni telefon, sklo vozidla zalobce nebylo
zatmavené, policista ma dobry zrak, Zddné ocni problémy nemad, bryle nepotiebuje, telefon u
ucha zalobce vidé€l ptes pfedni sklo vozidla policie a bo¢ni sklo auta Zalobce. K jednani fidice,
tedy Zzalobce uvedl, Ze jednani snim bylo naprosto bez problémi, jednal slusné,
spolupracoval.

I z tohoto je zfejmée, Ze se jedna o ucelové tvrzeni Zalobce v tom smyslu, ze je vzdy
z jednani s policisty nervdzni, vyjadfuje se co nejstrucnéji, kdyz je zcela evidentni z vypisu
z karty fidice, tedy zalobce, Ze v tomto ptipadé¢ se nejednalo o jeho prvni ani druhé
prestupkové jednani, bylo zjiSté€no, Ze se dopustil dfive jiZ v deviti pfipadech pfestupkovych
jednani, takze je jasné, Ze z jednani s policisty ma bohaté zkuSenosti.

Je zcela evidentni, ze pokud jde o policisty, tito plnili pouze své sluzebni povinnosti,
nevyplynulo, ze by kdykoliv pfedtim doSlo mezi nimi a Zalobcem k jakémukoliv konfliktnimu
jednani a neni diivod, aby obvinili neznamého fidice z ptestupkového jednani, pokud by se ho
nedopustil, kdyZ soud se ztotoziiuje se stanoviskem spravnich organt, ze nebyl zadny divod,
aby vuci zalobci byl policista jakymkoliv zpisobem zaujaty, coz kone¢né¢ ani Zalobce
netvrdil.

K dikazu tykajici se neprovedeni vySetfovaciho pokusu, se soud zcela ztotoziuje se
spravnimi organy, ze nebyl proveden z divodu, které podrobné uvedl jak prvostupiiovy
spravni orgén, tak Zalovany ve svém rozhodnuti. Soud provedeni takového dikazu poklada
rovnéz za zcela nadbytecné proto, ze by nic nového nemohl takovyto vysetfovaci pokus v této
véci pfinést, kdyZ i bez toho bylo najisto postaveno z diikazli, o nichz soud hovoii, ze
prestupkového jednani, které je Zalobci kladeno za vinu, se tento dopustil. Nebylo tedy
divodu zadné dalsi dikazy ve véci provadét, nebot’ byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti.

Soud proto zalobu zalobce neshledava jako diivodnou a ve smyslu ust. § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.*) ji zamitl.



Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
véci nemél uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud jde o zZalovaného, kromé
béZzné Gredni ¢innosti mu zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 14. kvétna 2014 JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné



