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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce 1. P. , bytem ..., adresa pro doruCovani: ..., zast. Mgr. Dagmar Benikovou,
advokatkou se sidlem Legionatska 3, 779 00 Olomouc, proti Zalovanému Krajskému ufadu
Olomouckého kraje, Odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, se sidlem Jeremenkova 40a,
779 11 Olomouc, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2012, ¢. j. ..., sp. zn. ..1
a proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2012, €. j..., sp. zn. ...

II.

I1I.

IV.

takto:

Rozhodnuti Krajského tfadu Olomouckého kraje, Odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi ze dne 2.11.2012, ¢. j. KUOK 93181/2012, sp. zn.
KUOK/92889/2012/0ODSH-SD/7471, se zruiuje pro vady fizeni a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Rozhodnuti Krajského tfadu Olomouckého kraje, Odboru dopravy a silni¢niho
hospodaistvi ze dne 5.11.2012, ¢. j. KUOK 93336/2012, sp. zn.
KUOK/92889/2012/ODSH-SD/7471, se zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

Usneseni Méstského ufadu Prostéjov, odboru obcanskych zalezitosti,
ptestupkového oddéleni ze dne 24.1.2012, €. j. PVMU 9279/2012 16a, sp. zn.
00Z2 3953/2011 Mz, se zrusuje.

Rozhodnuti Mg¢stského ufadu Prostéjov, odboru obcanskych zalezitosti,
ptestupkového oddéleni ze dne 20.2.2012, €. j. PVMU 20779/2012 16a, sp. zn.
00Z2 3953/2011 Mz, se zrusuje.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 24.150 K¢ do 1
mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravni zéstupkyné Mgr. Dagmar
Benikové, advokatky se sidlem Legionatska 3, 779 00 Olomouc.



Odiavodnéni:

V¢cas podanou zalobou Zalobce napadd rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2012,
¢.j. ..., sp. zn. ..., kterym bylo dle ust. § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad) zamitnuto odvolani Zzalobce proti usneseni
Méstského utradu Prostéjov, odboru obcanskych zalezitosti, ptestupkového oddéleni (dale jen
spravni orgdn prvniho stupn€) ze dne 24. 1. 2012, €. j..., sp. zn. .., jako nepiipustné,
a rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2012, €. j. ... sp. zn. ..., kterym bylo dle ust. § 92 odst.
1 spravniho f4du zamitnuto odvoldni zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 20. 2. 2012, €. j. ... .. sp. zn. ..., jako opozdéné.

Usnesenim spravniho organu prvniho stupné ze dne 24. 1. 2012, €. j. ... byl zalobci
podle ust. § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu ustanoven opatrovnik, kterym je Ing. G. K.,
nar. ..., bytem .... Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 20. 2. 2012, €. j. ...

byl Zalobce uzndn vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen zakon o silni¢nim provozu), jehoz skutkovou
podstatu naplnil poruSenim ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 10. 11.
2011 v 19:19 hod. na komunikaci v ... na ul. ... ve sméru jizdy do centra jako fidi¢ vozidla
tov. zn. ..... .., prekroCil dovolenou rychlost stanovenou zdkonem v obci o vice nez 40
km/hod, nebot’ v obci, kde je nejvyssi povolend rychlost stanovena zdkonem na 50 km/hod,
jel rychlosti 96 km/hod (93 km/hod po odecteni tolerance méficiho zatizeni +/- 3 km/hod). Na
zakladeé téchto skutecnosti byla Zalobci podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zadkon o ptestupcich) a ust. § 125¢
odst. 4 pism. d) zédkona o silnicnim provozu uloZena pokuta ve vysi ...,- K&, podle ust. § 11
odst. 1 pism. ¢) zédkona o ptestupcich a ust. § 125¢ odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu zékaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel po dobu 8 mésicti ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a dale podle ust. § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich a vyhlasky
¢. 231/1996 Sb., povinnost uhradit naklady spojené s projednavanim piestupku ve vysi ...,-
K¢.

Zalobce v zalob& namita, e rozhodnuti zalovaného, kterym bylo odvolani Zalobce
zamitnuto jako opozdéné, napada zalobou, nebot ma za to, Ze odvolani Zalobce proti
rozhodnuti o prestupku bylo podano vcas.

Rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce pro nepiipustnost,
napada Zalobce Zalobou, nebot’ opatrovnik mu byl ustanoven v rozporu se zdkonem, ¢imz byl
zalobce jako ucastnik fizeni z fizeni fakticky vyloucen, v disledku ¢ehoz doslo k vaznému
poruseni jeho zdkonem zaru¢enych prav. Zalobce méa rovnéZ za to, e usneseni o ustanoveni
opatrovnika je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Rozhodnuti zalovaného neni podle
nazoru Zalobce kompeten¢ni vylukou z piezkumu ve spravnim soudnictvi vyloucenou, nebot’
se nejednd o rozhodnuti upravujici vedeni fizeni, a to proto, Ze se jim neupravuji Cisté
procesni otdzky. S poukazem na rozsudek Nejvyss§iho spravniho soudu €. j. 9 As 80/2008-57
zalobce namitd, Ze se jedna o rozhodnuti, které zakldda opatrovnikovi povinnost jednat
namisto UCastnika fizeni a zavaznym zplsobem se tak dotykd prav ucastnika fizeni v roving
hmotnépravni.



Zalobce namita, Ze zalovany véc nespravné pravné posoudil, pokud zamitl odvolani
7alobce proti usneseni o ustanoveni opatrovnika jako nepiipustné. Zalobce ma za to, Ze
spravni orgdn prvniho stupné se mél pokusit o doruceni usneseni o ustanoveni opatrovnika téz
zalobci jako opatrovnici, nebot’ zdkonné divody, tj. povaha véci ani stav opatrovance
nevylucovaly povinnost sprdvniho organu rozhodnuti dorucit, to vSe za situace, kdy byl
zalobce pravné zastoupen, ke spravnimu orgdnu se dostavil a nic kromé skutecnosti, ze je
zalobce hlaSen k trvalému pobytu na ohlaSovné Magistratu mésta Olomouce, nenasvéd€ovalo
tomu, Ze se zalobci nedafi dorucovat. Zalobce namita, Ze spravni organ v daném piipadé
ulozil Ceské posté, jejimz prostfednictvim dorudoval Zalobei zasilku obsahujici oznameni
o zahgjeni fizeni a pfedvolani k ustnimu jedndni, aby postupovala v souladu se zdkonem
a dispozicemi odesilatele. Zalobce uvadi, Ze ohlaSovna trvalého pobytu neni bydli§tém
zalobce a tento zde ani nemuize mit domovni schranku, tato skutec¢nost vSak nebrani
provozovateli poStovnich sluzeb, aby zésilku ulozil ve své provozovné a na jiné vhodné misto
vlozil ozndmeni o neuspéSném doruceni pisemnosti (timto vhodnym mistem mize byt
v piipad¢ Magistratu mésta Olomouce vratnice, podatelna ¢i jiné misto s ohledem na aktudlni
podminky a situaci). Zalobce namita, Ze jelikoZ nedoslo k uloZeni zasilky na po$ts, nemohl se
zalobce Zadnym zplUsobem dozvédét, Ze je mu zasilka dorucovéna. Uz jen z divodu, Ze
zalobci viibec nebylo dorufovano, nelze na né¢j hledét jako na osobu, které se prokazatelné
nedaii dorudovat. Zalobce ma navic za to, ze formulace ,,prokazatelné nedaii predpoklada
vy$§i miru spolehlivosti tohoto tvrzeni a &etnost pokusti o doru¢eni. Zalobce namita, Ze
skutecnost, Ze adresou pobytu zalobce v evidenci obyvatel je ohlaSovna pobytu neznamena
automaticky nemoznost dorudeni. Zalobce mé tedy za to, Ze ustanoveni opatrovnika bylo
provedeno v rozporu se zdkonem, Zalobci tak bylo nespradvnym postupem spravniho organu
upfeno jedno ze zékladnich prav ucastnika fizeni, a to pravo osobn¢ se ucastnit fizeni
o pfestupku, a to dokonce i poté, co bylo zastoupen zmocnéncem. Zalobce tak nebyl
radnym zptisobem  ptredvolan  k jednani, jez Dbylo provedeno  vrozporu se
zakonem v jeho nepfitomnosti za pfitomnosti opatrovnika, ktery byl ustanoven v rozporu se
zakonem.

Zalobce dale namitd, Ze spravni organ pochybil i pfi vybéru osoby opatrovnika,
kterym ustanovil jiného zaméstnance spravniho organu. Zalobce konstatuje, Ze podle
konstantni judikatury ma byt opatrovnikem ustanovena osoba, u niz jsou dany piedpoklady,
7e nejlépe zastoupi opatrovance pii hajeni jeho zajmi, tedy napt. osoba blizka. Zalobce ma za
to, ze takovou osobu, napf. rodinného ptislusnika mohl spravni orgén zjistit nahlédnutim do
centrdlni evidence obyvatel. Namisto toho spravni organ opatrovnikem ustanovil osobu, ktera
je zaméstnancem spravniho uradu, kterd uznala narok, k listinnym dikazim neméla zadnou
pfipominku, s podklady pro rozhodnuti se seznamovala max. 30 minut a proti rozhodnuti
nepodala ani fadny opravny prostfedek. Z uvedeného dle zalobce nelze mit za to, ze
ustanoveny opatrovnik fadné€ hajil zajmy Zalobce.

Podle nazoru zalobce nemiize obstat ani zamitnuti odvolani pro opozdénost, nebot’ pfi
posouzeni v¢asnosti mél spravni organ vychazet z data, kdy zalobce zésilku skute¢né prevzal,
coz je akcentovano nespravnym postupem spravniho orgdnu prvniho stupné (neulozeni
pisemnosti, nedoruceni usneseni o ustanoveni opatrovnika zalobci).

Na zakladé shora uvedeného zalobce uzavira, ze v fizeni doslo k vadam, které Zalobce
vyznamn¢ zkratily na jeho pravech. Zalobce tedy navrhuje, aby soud rozsudkem obég
rozhodnuti zalovaného zrusil.



V pisemném vyjadieni k zalob¢é Zalovany uvedl, ze spravni organ prvniho stupné
posuzuje, zda bylo doru¢ovano v souladu s hlavou II dil 4 spravniho fadu a zda Ize v ptipadé
nevyzvednuti dorucované pisemnosti aplikovat ust. § 24 odst. 1 spravniho tadu, spravnimu
organu vsak nepfislusi posuzovat postup poStovniho dorucovatele, piipadné Magistratu mésta
Olomouce. Zalovany uvadi, ze pokud spravni organ dosp&je na zakladé zjisténych
skutecnosti, Ze se v daném piipad¢ prokazatelné¢ nedaii dorucovat, jsou dany divody pro
postup k ustanoveni opatrovnika. Ze skuteCnosti, Ze zalobce ma nahldSen pobyt na adrese
Magistratu mésta Olomouc, lze podle Zalovaného dovodit, Ze vyrozuméni o ustanoveni
opatrovnika vyluduje povaha véci. Zalovany povaZuje tvrzeni zalobce za ucelové, pfi¢emz
uvadi, ze zalobci nic nebranilo vtom, aby pfi sepisovani oznameni o piestupku nebo
u spravniho orgdnu uvedl adresu pro dorucovani, coz vSak neucinil. Co se ty¢e namitky, ze za
opatrovnika byla ur€ena osoba pracujici na Magistratu mésta Prostéjova, zalovany uvadi, ze
k této namitce se nemiiZze vyjadrit, nebot’ spisovy material neobsahuje Zadné skutecnosti, které
by tuto namitku potvrzovaly. Zalovany uvadi, Ze Zalobce byl na svych pravech zkracen svou
necinnosti, nebot’ stale plati zdsada vigilantibus iura, tedy pravo pieje bdélym.

Na zakladé¢ uvedenych skutecnosti Zalovany povazuje Zalobu za nedivodnou
a navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V reakci na vyjadieni Zalovaného byla soudu dorucena replika zalobce, v niZ Zalobce
namitd, Ze spravni organ si svévolné a vrozporu se zdkladnimi pravy ucastnika fizeni
a zakladnimi zdsadami spravniho fizeni zvolil vlastni postup, kterym byl dotéen na svych
pravech, kdyZ tuto skute¢nost nemohl nijak piedvidat. Zalobce namita, Ze spravni organ ani
nevyzval Zalobce k tomu, aby si zvolil adresu pro dorucovani nebo zastupce pro dorucovani.
Nadto zalobce namitd, zZe spravni organ je povinen ustanovit opatrovnika aZ tehdy, nedojde-li
k doruceni pisemnosti tzv. ndhradnim zptisobem. V dalSich ¢astech repliky Zalobce setrvava
na své argumentaci vyjadiené jiz v podané Zalobé.

V reakci na zaslanou repliku bylo soudu doruc¢eno vyjadieni Zalovaného, v némz
zalovany uvadi, ze zalovanému neni znamo, pro¢ nebyla pisemnost ulozena na pfislusné
posté, nebot’ tato skutec¢nost se tykd provozovatele poStovnich sluzeb a spravni organ neni
opravnén tyto skuteénosti zkoumat. Zalovany uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze ze spisového
materidlu vyplyva, Ze se Zalobci nedafilo prokazatelné dorucovat, neni mu znamo, jakym
zpusobem m¢l spravni organ zalobce vyzyvat ke zvoleni adresy pro dorucovani. K namitce
tykajici se osoby opatrovnika Zzalovany poukazuje na skuteCnost, Ze je véci nazoru
a odiivodnéni, pro¢ byla v jednotlivych pfipadech ustanovena konkrétni osoba. Tvrzeni
zalobce, Ze je tim minéna osoba blizkd, je v praxi €asto vyvracena, nebot’ ne vzdy je mezi
osobami blizkymi takovy vztah, aby zarucil fadné hajeni prav piestupce. K namitanému
nespravnému postupu spravniho organu prvniho stupné zalovany uvadi, ze nahradni doruceni
podle ust. § 24 odst. 1 spravniho tadu lze pouzit pouze v ptipadé, ze jsou splnény zakonné
podminky (uloZeni pisemnosti a zanechdni vyzvy s poucenim), coZz se v daném piipadé
nestalo.

K vyjadfeni zalovaného Zzalobce soudu zaslal dupliku, vniz namitd, ze vyklad
zalovaného ohledné¢ skutecnosti, Ze pisemnost nebyla uloZena na posté v rozporu se zdkonem,
ktery je uéinén k tizi zalobce, je nepiipustny. Zalobce namita, Ze na rozdil od spravniho
organu nemohl zjistit, Ze nedoSlo k uloZzeni pisemnosti a v souladu se zasadou legitimniho
o¢ekavani to ani o¢ekavat nemohl. Spravni organ véd¢l, ze pisemnost nebyla na posté ulozena
a presto neucinil zadné opatfeni k napravé. Zalobce opdtovné namita, Ze Zalovany nijak
neprokazal, ze zalobce je osobou, které se nedaii dorucovat, kdyz pouhy fakt, ze zalobce ma



trvaly pobyt na ohlasovné uradu, takovou skutecnosti neni. Zalobce trva i na tom, Ze byla
porusena ustanoveni o dorucovani, kdyz zdkon neponechdva na vili spravniho orgdnu, zda
pisemnost ulozi ¢i nikoli, ale spravni organ je povinen tak ucinit.

Krajsky soud v Brné ve véci jiz rozhodl rozsudkem ze dne 2. 10. 2013, ¢&. j.
41 A 58/2012-32, kterym byla obé napadend rozhodnuti Zalovaného vcetné obou
pfedchazejicich rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zruSena pro vady fizeni a véc
byla vracena Zalovanému k dal§imu fizeni. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.2.2014, €. j. 1 As 106/2013-44 byl tento rozsudek Krajského soudu v Brné zrusen a véc
byla vracena zdejSimu soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud je ve smyslu ust. § 110 odst. 4 s.
f. s. vdzan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvys$S§im spravnim soudem v tomto zruSovacim
rozhodnuti.

Dne 15. 4. 2014 bylo provedeno Setfeni za ucelem zjisténi, zda Ing. G. . nar. ..., bytem
..., byla ke dni 24. 1. 2012 zamé&stnankyni Mé&stského tfadu Prostéjov. Ptipisem ze dne 16. 4.
2014 bylo soudu sdé€leno, Ze tato osoba byla ke dni 24. 1. 2012 zaméstnankyni Mé&stského
uradu Prostéjov.

Zaloba je diivodna.

Podstatou sporu mezi Zalobcem a Zalovanym je, zda v daném ptipadé€ byl spravni organ
prvniho stupné oprdvnén ustanovit Zalobci opatrovnika pro dorucovéni podle § 32 odst. 2
pism. d) spravniho fadu. Zatimco zalobce tvrdi, Ze zdkonné podminky pro tento postup
splnény nebyly a spravni orgdn mél zvolit jiny vhodny zpisob dorucovani, byt’ i za vyuziti
tzv. fikce doruCeni a ze v dasledku toho je 1 meritorni rozhodnuti o prestupku nezakonné,
zalovany naopak tvrdi, Ze pokud mél Zalobce adresu mista trvalého pobytu nahldSenou na
ptislusné ohlaSovné (Magistrat mésta Olomouc) a zasilka se vratila jako nedorucena bez
moznosti zanechani vyzvy k jejimu vyzvednuti, byl povinen postupovat dle cit. ustanoveni
spravniho fadu.

Soud véazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze jakkoliv
pfedmétem fizeni byla plivodné otdzka zédkonnosti ustanoveni opatrovnika, nelze tuto jinym
zpusobem posoudit, nez zkoumanim naplnéni podminek v § 32 odst. 2 pism. d) spravniho
fadu tykajicich se doruovani a s tim spojenou otazkou mista trvalého pobytu zalobce. Teprve
v zavislosti na feseni této otazky bude dale mozné posoudit, zda byl opatrovnik zalobci ve
spravnim fizeni ustanoven v souladu se zdkonem. Pfedmétnd namitka nema vyznam jen pro
vécné posouzeni nastolené pravni otazky, ale promita se i do posouzeni v€asnosti podani
odvolani proti rozhodnuti zalovaného.

Ze spravniho spisu zjistil soud tyto pro véc podstatné skutec¢nosti. Hlidka dopravniho
inspektoratu Policie CR v Prost&jové zastavila a kontrolovala dne 10. 11. 2011 v 19:19 hod.
motorové vozidlo zalobce. Diivodem zastaveni a kontroly bylo piekroceni nejvyssi povolené
rychlosti v obci o vice nez 40 km/h (naméteno 96 km/h, 93 km/h po zohlednéni tolerance + 3
km/h), kterou nameéfila zatizenim R7-CCD-U. Prestupek nebylo mozno projednat v blokovém
fizeni. Se zalobcem proto policejni hlidka sepsala Gfedni zdznam s uvedenim osobnich udajt
zalobce, vcetn€ adresy trvalého pobytu na .... S obsahem oznameni byl Zalobce srozumén, k
prestupku se nevyjadiil. Oznameni o pfestupku vlastnoru¢né podepsal. Na misté potidila
hlidka fotodokumentaci vozidla a dokladd fidice. Dne 21. 12. 2011 vydal spravni organ
prvniho stupné oznameni o zahdjeni fizeni, v némz Zalobce soucasné piedvolal k ustnimu



jednéani ve véci uvedeného prestupku. Zasilku dorucoval spravni organ dne 23. 12. 2011 na
adresu zjisténou Policii CR pfi sepisovani oznameni o piestupku z osobniho dokladu Zalobce
(obcansky prikaz). Z této adresy se zésilka vratila jako nedorucena. Provozovatel postovni
sluzby na zadni stran¢ pisemnosti vyznacil jako diivod nedoruceni skutecnost, Zze adresat je na
uvedené adrese nezndmy s poznamkou, Ze na této adrese nemd ani domovni schranku a
nebylo moZzno zanechat vyzvu k vyzvednuti zésilky. Pisemnost vypravil k vraceni spravnimu
organu dne 27. 12. 2011 (viz razitko na zadni stran¢ obalky). Ve spravnim spisu je dale na s.
12 zalozena zadost spravniho organu prvniho stupné ze dne 6. 1. 2012 o poskytnuti udaji z
informa¢niho systému o evidenci obyvatel k osobé zalobce. Téhoz dne bylo odborem
obCanskych zalezitosti spravniho orgdnu prvniho stupné zjisténo, ze Zalobce nema v evidenci
obyvatel uvedenou jinou adresu, neZ na kterou bylo dorucovano. Spravni organ zjistil, Ze
adresa uvedena zalobcem je sidlem magistratu mésta Olomouc (ohlasovna). Z tohoto divodu
dne 24. 1. 2012 vydal usneseni, jimZ ustanovil Zalobci opatrovnika Ing. G. K.. Nasledné, dne
27. 1. 2012 vydal spravni organ nové ozndmeni o zahajeni fizeni a ptredvolani k ustnimu
jednani; opatrovnice pfevzala obé pisemnosti dne 31. 1. 2012. Ustni jednani nafidil spravni
organ prvniho stupné na den 20.2. 2012 a v tento den prestupek za Ucasti opatrovnice
projednal tak, Ze Zalobce shledal usnesenim vinnym z piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
zékona o silni¢nim provozu.

Soud uvadi, Ze v dané véci je predmétem fizeni dopravni pfestupek, na n&jz se primarné
vztahuji ustanoveni o fizeni upravena zakonem o prestupcich. K otazce dorucovani zédkon
o prestupcich pouze stanovi, ze rozhodnuti o pfestupku nelze dorucit vetejnou vyhlaSkou.
V souladu s § 51 zdkona o ptestupcich se proto na danou véc dale pouziji obecna ustanoveni
o doruCovani podle spravniho tfadu, a to ve znéni u¢inném do 30. 6. 2012. Pravidla pro
dorucovani pisemnosti ve spravnim fizeni upravuje spravni fad v hlavé 11, dilu 4, § 19 az 25.
Fyzické osob¢ se pisemnost dorucuje na adresu pro doruCovani (§ 19 odst. 3), na adresu
evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany
pisemnosti na adresu jejiho trvalého pobytu, [...], nebo pifi doruovani prostiednictvim
vefejné datové sité€ na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vSak dorucit, kdekoli bude
zastizena (§ 20 odst. 1 prvni véta spravniho fadu). Dale jsou pro véc vyznamna ustanoveni,
ktera urcuji zpiisob doruceni v zavislosti na tom, zda jde o pisemnost, ktera ma byt dle zdkona
dorucovana do vlastnich rukou, ¢i nikoliv (viz § 19 odst. 4 spravniho fadu). Mezi pisemnosti
dorucované do vlastnich rukou zakon vyslovné fadi téz pfedvolani (§ 59 spravniho fadu).
Tento druh pisemnosti pfitom lze dorucit adresatovi, nebo téz tomu, koho adresat k pfijeti
pisemnosti zmocnil pisemnou plnou moci s ufedné ovéfenym podpisem; Ufedni ovéfeni
neni tieba, pokud byla plna moc udélena pted dorucujicim organem (§ 20 odst. 2 spravniho
radu).

Pokud jde o adresata pisemnosti, spravni orgdn byl povinen pifedmétnou pisemnost
dorucovat do vlastnich rukou, tj. pouze zalobci. Tato podminka byla pfi dorucovani splnéna.
Jde-1i o dorucovaci adresu, spravni organ musi postupovat dle vyse cit. § 20 odst. 1 a § 19
spravniho fadu. Z potadi moznosti pro dorucovani zde uvedenych jsou ziejmé preference
zdkonodarce, ktery na prvni misto stavi obanem zvolenou adresu, poté adresu trvalého
pobytu a na posledni misto eventudlni doruceni adresatovi — fyzické osoby na jiném mist¢,
kde bude tato osoba zastiZzena. V fizeni nebylo zji$téno a Zalobce to ani nikdy nenamitl, Ze pro
tyto ucely udelil plnou moc jiné osob¢, anebo ze by mél datovou schranku, elektronickou ¢i
jinou adresu. Zalobce nikdy také neuvedl adresu, na kterou 74d4, aby mu byly veskeré
pisemnosti dorucovany. Z tohoto ditvodu mohl spravni organ prvniho stupné¢ dorucovat pouze
na misto (adresu) trvalého pobytu.



Mistem trvalého pobytu se dle § 10 odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
(déle jen zakon o evidenci obyvatel), rozumi adresa pobytu ob&ana v Ceské republice, ktera je
vedena v registru obyvatel ve formé referencni vazby (kddu adresniho mista) na referencni
udaj o adrese v zdkladnim registru izemni identifikace, adres a nemovitosti, kterou si ob¢an
zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodic¢e, byt nebo zaméstnani. Obcan muize mit jen
jedno misto trvalého pobytu, a to v objektu, ktery je podle zvlastniho pravniho piedpisu
oznacen Cislem popisnym nebo eviden¢nim, popiipad¢ orientaénim ¢islem a ktery je urcen
pro bydleni, ubytovani nebo individualni rekreaci (dale jen ,,objekt™). Adresou trvalého
pobytu mize byt také adresa ohlaSovny, kam byl ob¢an pftihlaSen, zpravidla poté, co mu byl
zruSen trvaly pobyt na adrese prvné zminéné. Pokud jde o doruCovani, spravni fad nestanovi
zadnou vyjimku pro adresu ohlasovny. I na adresu ohlaSovny lze proto platné dorucit
pisemnost, pokud budou splnény zédkonné podminky (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
31.5.2011, ¢. 2 As 28/2011 — 131).

V ptipad¢ trvalého pobytu na adrese ohlasovny je zcela vyjimecné zastizeni adresata na
ptisluSné adrese, nebot’ obcané hlaSeni v sidlech obecnich ufadii se obvykle v téchto mistech
nezdrzuji. Situace, kdy adresat pisemnosti neni pii dorucovani zastizen na dorucovaci adrese,
feSi § 23 odst. 1 a 3 spravniho fadu institutem uloZeni pisemnosti. Nebyl-li v ptipadé
dorucovani podle § 20 adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym
zpusobem ptipustnym podle § 20, pisemnost se ulozi, a to bud’ u spravniho organu, ktery ji
vyhotovil, nebo u obecniho Gfadu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud
se dorucuje jejich prostfednictvim. Soucasné musi byt adresat vyzvan vlozenim oznameni
o neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si
ulozenou pisemnost ve lhité 10 dnti vyzvedl. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ,
pisemnost se po uplynuti 10 dni vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak
se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. Zaroven s oznadmenim pouci dorucovatel
adresata o pravnich nasledcich nevyzvednuti uloZzené zésilky (viz § 23 odst. 4 a 5 spravniho
radu). Pokud by si adresat ulozenou pisemnost v této lhlit¢ nevyzvedl, nastava tzv. nahradni
doruceni (fikce), tj. pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhaty (§ 24
odst. 1 spravniho tadu) bez ohledu na skutecnost, zda se adresat s pisemnosti fakticky
seznamil ¢i nikoliv.

V daném pfipad€ spravni organ prvniho stupné dorucoval pisemnost (ozndmeni
o zahajeni fizeni a predvolani k tstnimu jednani) na adresu trvalého pobytu Zalobce, kterou
mél uvedenou v obCanském pritkazu (viz s. 7 spisu spravniho organu prvniho stupné). Jelikoz
se jednalo o sidlo magistratu mésta Olomouc, pisemnost se vratila jako nedorucena
s odivodnénim, Ze Zalobce je na této adrese neznamy a ze zde nemd ani domovni schranku,
kde by bylo mozno zanechat vyzvu podle § 23 odst. 4 spravniho fadu. V ptipad¢ absence
domovni schranky nebo jiného vhodného mista vSak nelze naplnit podminky ulozeni
pisemnosti, nebot’ neexistuje misto, kde by bylo mozné zanechat vyzvu o ulozeni pisemnosti.
V této souvislosti soud vazan pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu vyjadienym
v rozsudku €. j. 1 As 106/2013-44, uvadi, ze jak vyplyva z dosud uvedeného, institut ulozeni
pisemnosti ur¢ené do vlastnich rukou lze pouzit pouze v ptipadé, kdy 1) je zndma adresa pro
doruCovani (zde adresa trvalého pobytu Zzalobce); 2) obfan ma na této adrese domovni
schranku nebo je zde jiné obdobné vhodné misto; 3) v této schrance nebo na tomto vhodném
misté je zanechdna vyzva k vyzvednuti pisemnosti s poucenim, kde a kdy si ji miize obcan
vyzvednout, vcetné pouceni o nasledcich jejiho nevyzvednuti; 4) pisemnost je uloZena
u dorucujiciho organu a pripravena k vyzvednuti. Takto nastaveny institut vSak nelze
automaticky vzdy aplikovat v ptipadech, kdy mé4 obfan adresu trvalého pobytu v sidle
ohlasovny, typicky proto, Zze ob¢ané v sidle ohlasovny zadnou domovni schranku nemaji.



Udaj trvalého pobytu zde plni pouze evidenéni charakter. Ze zdkona nevyplyva povinnost
ohlasoven [tj. obecnich ufadi — viz § 2 pism. d) zdkona o evidenci obyvatel] ptebirat
a ukladat pisemnosti nebo vyzvy o jejich uloZeni. V praxi zejména v piipadé velkych mést by
byl takovyto postup naprosto nerealizovatelny (napf. na magistratu mésta Brna se pocet
nahlaSenych osob pohyboval na sklonku roku 2010 v poctu témét 30 tisic; k tomu srov. napf.
zavéry ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke sprdvnimu fadu ¢. 123 ze dne
22.3.2013 a ¢. 78 ze dne 22. 6. 2009, dostupné na http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-
poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx).

Jak dale vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, €. j. 1 As
106/2013-44), fadné uloZeni pisemnosti je jednou z nevyhnutelnych podminek pro zaloZzeni
fikce doruceni. Samo o sob¢ vSak nestaci. Je tieba uvést, ze ,,smyslem jakékoliv pravni fikce
je umoznit, aby se za existujici povazovala situace, kterd je zjevné v rozporu s realitou a ktera
dovoluje, aby z ni byly vyvozeny odliSné pravni disledky nez ty, které by plynuly z pouhého
konstatovani faktu. Z tohoto divodu ptedstavuje nastroj vyjimecny, striktné urceny
k dosazeni pravni jistoty jako jednoho z hlavnich ustavnich postulati v podminkach pravniho
staitu. Aby pfitom mohla splnit svlj takto vymezeny ucel, musi respektovat vSechny
nalezitosti, které s ni zadkon spojuje. Jen v takovém piipad¢ je soud opravnén jeji naplnéni
konstatovat* [srov. napf. nalez US ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. II. US 92/01 (N 115/28 SbNU
9)]. Byt by dorucovatel nebo spravni organ v dané véci u sebe 1 pisemnost ulozil, adresat by
se o této skutecnosti nikdy nedozvédél. Tato situace - dovedeno do absurdnich dusledki - by
byla obdobnd, jako kdyby se spravni orgédn pisemnost Zadnym zpiisobem dorucit ani
nepokusil a pouze by ji hned po vyhotoveni ve svych prostorach uloZil na pfislusném misté
a nedivodné spoléhal na to, Ze si ji jeji adresat ve lhut€¢ vyzvedne. Institut nahradniho
doruceni by tedy v tomto piipadé byl zcela nesmyslny. K tomu ale zakonodarce spravni
organy jisté nevede. Smyslem tohoto institutu je naopak vyvazovat na jedné stran¢ moznost
adresatl Ufednich pisemnosti se s jejich obsahem ve stanovené lhiité¢ seznamit v pfipadé, Ze
nebyli zastizeni poStovnim dorucovatelem, na stran¢ druhé pak eliminovat zbyte¢né pritahy
ve spravnim fizeni pfi nastolovani pravni jistoty v diisledku odmitani sou€innosti adresatl pfi
doruCovani. Spravni orgdn je proto povinen postupovat jinym zdkonem stanovenym
zpisobem. Pro tyto Ucely zna spravni fad institut doruceni vefejnou vyhlaSkou na ufedni
desce (§ 25 a 26) a institut opatrovnika (§ 32). Vetejnou vyhlaskou se dle spravniho fadu
dorucuje osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimZ se prokazatelné nedafi
dorucovat, jakoz i osobam, které¢ nejsou znamy a v dalSich ptipadech, které stanovi zakon.
Témto osobdm lze téZ dle § 32 odst. 2 pism. d) a e) spravniho fddu ustanovit opatrovnika,
avsak pouze za predpokladu, ze jde o ucastnika, kterému ma byt v fizeni uloZena povinnost
nebo odilato pravo, v opacném piipad¢ dorucuje spravni orgén dle § 25 odst. 1 jiz zminénou
vetejnou vyhlaskou. V projednavaném piipad€ jde o jeden z typickych ptikladd fizeni, kdy
ma byt ucastniku ulozena povinnost, piip. odiato pravo (ptestupkové fizent).

Opatrovnictvi osoby neznamého pobytu, které aplikoval spravni organ prvniho stupné,
je instituci sui generis, obsahové znacné odliSnou od ostatnich piipadii opatrovnictvi.
Pojmovym znakem tohoto zastoupeni je to, Ze vztah mezi zdstupcem a zastoupenym trva jen
do té doby, nez se zjisti pobyt zastoupeného a nez se ten dozvi o vedeném fizeni. Odpadne-li
podminka neznamého pobytu ucastnika, funkce opatrovnika zanikd a soud nadéle jedna
s u¢astnikem Fizeni. K institutu opatrovnictvi se jiz opakované vyjadioval Ustavni soud [napi-.
ve svych nédlezech ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. 1. US 559/2000 (N 111/27 SbNU 233), ze dne
25.10. 2001, sp. zn. I. US 204/2000 (N 157/24 SbNU 157), a ze dne 16. 10. 2001, sp. zn.
1. US 322/2000 (N 150/24 SbNU 105], pfi¢emz pravidelné zdirazioval, Ze funkce
opatrovnika nebyla zdkonem upravena proto, aby usnadiiovala ¢innost soudu v tom, aby mé¢l
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kam odesilat pisemnosti, nybrz byla vytvofena proto, aby byly disledné¢ hdjeny zajmy
ucastnika, ktery se nemiiZze Ucastnit fizeni, a vykondvat tak svd prava a povinnosti sam.
Ustavni soud také piipominal, Ze ustanoveni opatrovnika uéastniku fizeni, jehoZ pobyt neni
znam, musi pfedchazet Setfeni o tom, zda jsou dany piedpoklady pro postup v fizeni, ¢i zda
neni moZno pouzit jiné opatieni. V nalezu US ze dne 3. 4. 2006, sp. zn. 1. US 572/05 (N 76/41
SbNU 3), pak byla vyzdvizena povinnost soudu vycerpat vSechny dostupné moznosti ke
zji$téni mista pobytu ucastnika. Piestoze se tyto zavéry vztahuji k opatrovnictvi zaloZzenému
rozhodnutim soudu, 1ze je pfiméfené vztahnout 1 na fizeni pred spravnim organem.

Jak vyplyvé ze spravniho spisu, spravni organ prvniho stupné adresu pobytu Zalobce
ovéioval dotazem na informacni systém evidence obyvatel, z n¢hoz zjistil, Ze jinou adresu pro
doruCovani zalobce neuvedl. Soucasné ze zjisténych skutecnosti, zejména z poznatku, Ze
adresa trvalého pobytu je sidlem ohlaSovny, kterd neumoziiuje zanechani zasilky pro adresaty
hlasené tam k pobytu, bylo zfejmé, ze pro ucely dorucovani je Zalobce osobou neznamého
pobytu; skute€né misto pobytu zalobce nebylo zndmo a ani jinak nevyplyvalo ze spisu.
Jestlize ptisluSna ohlasovna odmitla ptebrat zasilku pro Zalobce, resp. vyzvu o jejim uloZeni,
nemohl dorucovatel postupovat jinak, nez pisemnost urcenou do vlastnich rukou vratit
odesilajicimu spravnimu organu. Za této situace nutno odmitnout nazor zalobce, Ze
dorucovatel mél spravné vyzvu zanechat na jiném vhodném misté v sidle ohlaSovny, nebot’
podminky pro ulozeni pisemnosti ¢i nasledné moznosti dorucovat nihradnim zplsobem
v tomto ptipad¢ dany nebyly.

V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
4.6.2009, €. j. 3 Ads 121/2008-45, v némZ bylo konstatovano, Ze ,,[t]eprve jestlize nelze
provést ani ndhradni doru€eni pisemnosti, pak lze pfistoupit k ustanoveni opatrovnika®
(obdobn& ve vztahu k soudnimu fizeni viz téz nalez sp. zn. 1. US 322/2000, jiz citovany
shora). S ohledem na vySe uvedené skutecnosti nebylo v nyni projednavané véci provedeni
nahradniho doruc¢eni mozné. Jestlize tedy spravni organ prvniho stupné zalobci ustanovil
opatrovnika poté, co se mu doru¢ovani pisemnost vratila jako nedorucend a z evidence
obyvatel jina adresa zalobce zjiSténa nebyla, postupoval zcela v souladu se spravnim fadem.
Nelze si totiz pfedstavit, Ze by spravni organ pisemnost dorucoval na stejnou adresu
ohlasovny opakované s védomim, Ze Zalobce se ve skutecnosti na této adrese nezdrzuje a ze
ohlaSovna zasilky pro hlaSené obCany ani vyzvy o uloZeni nepiebird. Takovy postup by navic
byl v rozporu se zdsadou hospodarnosti a rychlosti fizeni. Ve vyse cit. rozsudku NSS dale
konstatoval, Ze ,,[s]pravni organ musi pfedevsim respektovat ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod, podle néhoz statni moc Ize uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych
zdkonem, a to zpusobem, ktery zdkon stanovi. Spravni fad taxativné stanovi ptipady, kdy
spravni organ ucastniku fizeni ustanovi opatrovnika (tj. jsou-li splnény zédkonné¢ podminky,
ustanovit ho musi); [...] Postup spravniho organu, ktery by v jednotlivych piipadech
rozhodoval o tom, zda opatrovnika ustanovi ¢i nikoli, by nesl nepfipustné znaky libovile.*
K tomu soud dodéva, Ze je logické, Ze osoby s trvalym pobytem na ohlaSovn€ na daném misté
fakticky nebydli. Je proto jen jejich zdjmem, aby spravnimu orgénu sdélily jinou adresu, na
kterou jim lze pisemnosti doruc¢ovat, tim spiSe za situace, kdy je jim zndmo, Ze se proti nim
vede nebo vbrzku povede spravni tfizeni. Obdobné, avSak ve vztahu k fizeni soudnimu, se
vyjadfil také Ustavni soud: ,Zakonodirce pii stanoveni této pravni fikce vychazel
z piedpokladu, Ze osoby, jez maji na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo v piipadé
cizincil jiny pobyt, 1ze skutecné zastihnout alespoil na jednom misté, které si bud’ samy urci,
nebo které Ize dovodit z jejich evidovaného mista trvalého nebo jiného pobytu. Je tak na
odpovédnosti kazdé z nich, aby ve svém vlastnim zajmu zajistila, Ze ji na takto urenou
adresu bude mozné dorucovat a ze si doruc¢ované pisemnosti bude skute¢né piebirat. Jinak by



se totiz vystavila riziku, Ze se jeji necinnost negativnim zplsobem promitne do vysledku
ptipadného soudniho fizeni“ (nalez ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. III. US 272/13, véc R. H., bod
19). Pokud Zalobce policejni hlidce nebo spravnimu organu prvniho stupné nesdélil jinou
adresu, na kterou by mu bylo mozné dorucovat pisemnosti, a¢ musel predpokladat, Ze se proti
nému povede spravni fizeni ve véci prestupku, lze tuto skutecnost pficist pouze a jen k jeho
tizi. V této souvislosti soud konstatuje, Ze Zalobce mél moZnost témto problémim
s dorucovanim predejit bud zfizenim datové schranky, nebo mohl vyuZzit postupu podle
ust. § 10b zakona o evidenci obyvatel a pozadat, aby do evidence obyvatel byl zaznamenan
udaj o adrese, na kterou mu maji byt doruovany pisemnosti podle zvlastniho pravniho
piedpisu, tedy i1 podle spravniho tadu (srov. Potmésil, J. Fikce doruceni v judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu, blog http://prestupky.blogspot.cz/, 5. 10. 2011, navstiveno
6.2.2014).

Pokud zalobce tvrdil, ze se chodi v nepravidelnych intervalech osobné¢ dotazovat na
postu Olomouc 8, zda tam nema uloZenou zasilku, tato skute¢nost nevypovida nic o tom, zda
tak Cini na zéklad¢ vyzev zanechanych na ohlasovné. V daném ptipadé zalobce tedy postup
spravniho organu prvniho stupné nijak relevantné nezpochybnil; nesnazil se prokazat
pochybeni spravniho organu napft. tim, Ze by sam jakkoliv dolozil ¢i alespon tvrdil, ze jiné
zasilky jsou mu bézné ukladany na piislusné provozovné posty a v misté ohlaSovny jsou mu
bézné zanechévany vyzvy k jejich vyzvednuti. Ze zjisténého skutkového stavu lze usuzovat
na piesny opak. PfestoZze primarnim uUc¢elem dorucovéani z logiky véci je, aby se adresat
o obsahu dorucované pisemnosti redln¢ dozvédel, soucasné plati, Ze spravni organ je
odpovédny za jeji fadné doruceni. Za fadné doruceni jist¢ v tomto ohledu nelze povazovat
uloZeni pisemnosti bez zanechdni vyzvy a spoléhani se spravniho organu na to, Ze si adresat
pisemnost urcenou do vlastnich rukou vyzvedne pfi jedné z jeho nepravidelnych navstév

posty.

V tomto svétle a s pfihlédnutim k Cetnym zaznamiim Zalobce ve vypisu dopravnich
ptrestupktll, povazuje zdejsi soud namitku nevhodného ¢i nezdkonného dorucovani za ryze
ucelovou se snahou pozdrzet co nejvice projednani prestupku s ohledem na zakonnou dobu
zaniku odpovédnosti za piestupek a v kone¢ném dusledku se tak vyhnout nasledkiim, které
jsou s tim spojeny. Nelze totiz ptehlédnout, Ze zalobce neni v prestupkovém fizeni zadnym
novackem (viz vyse) a lze tedy predpokladat, Ze je s pribéhem piestupkového fizeni dobie
obeznamen. Pokud Zzalobce v zalobé namital, Ze mu postupem spravniho organu prvniho
stupné bylo znemoZnéno ucastnit se jednani, ,,a to dokonce poté, co byl zastoupen
zmocnéncem®, soud povazuje i tuto namitku za zcela ucelovou. Ze spravniho spisu jasné
vyplyva, ze zmocnénce si zalobce zvolil teprve 8. 10. 2012 (s. 26 spisu spravniho orgénu
prvniho stupné), tj. téméf po osmi mésicich od vydani rozhodnuti o ptestupku.

Z vyse uvedenych divodi soud namitky nezdkonného doru¢ovani ozndmeni o zahajeni
fizeni a ptredvolani k Gstnimu jedndni Zalobci a rovnéz namitku nezakonnosti ustanoveni
opatrovnika zalobci neshledal diivodnymi.

Co se ty¢e namitky, Ze osobou opatrovnika nebyla ustanovena osoba, u niz jsou dany
ptedpoklady, Ze bude fadné hajit z4jmy zalobce jako opatrovance, soud konstatuje, ze podle
ust. § 32 odst. 4 véty prvni spravniho fadu opatrovnikem spravni organ ustanovi toho, u koho
je osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v pé€i, anebo jinou vhodnou osobu. Podle tieti véty
téhoz ustanoveni opatrovnikem nelze ustanovit osobu, o niz lze mit divodné za to, ze ma
takovy zdjem na vysledku fizeni, ktery odivodiiuje obavu, Ze nebude tadné hajit zajmy
opatrovance. Jak vyplyva z tohoto ustanoveni, spravni organ je povinen se pii ustanoveni



opatrovnika zabyvat otazkou, zda jde v pfipad¢ opatrovnika o osobu vhodnou. Pfitom by mél
spravni organ zvazovat predevSim to, zda lze pfedpokladat, ze tato osoba bude skutecné
funkci opatrovnika vykonavat, tzn., zda lze pfedpokladat, Zze tato osoba bude fadn¢ hajit
Z4jmy opatrovance.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni organ prvniho stupné jako vhodnou osobu pro
vykon funkce opatrovnika urc¢il Ing. G. K., nar. ... bytem ..., pfi¢emz v pribéhu soudniho
fizeni bylo prokazano, ze tato osoba byla v dobé, kdy byla ustanovena opatrovnikem (tj. ke
dni 24. 1. 2012), zaméstnankyni Méstského utadu Prostéjov. V této souvislosti soud uvadi, ze
zaméstnanec spravniho organu, ktery vede spravni fizeni (v tomto pfipadé zaméstnankyné
Meéstského tradu Prostéjov Ing. G. K.), pfestoZze by sam nevedl spravni fizeni, ve kterém by
byl opatrovnikem ustanoven, nemuze byt zpovahy véci absolutné nestranny a nelze
predpokladat, ze by fadné hajil z4jmy opatrovance, jak stanovi ust. § 32 odst. 4 spravniho
tadu. K ustanovovani opatrovnikii z fad zaméstnancti spravnich ufadi se vyjadiil Ustavni
soud, ktery tuto praxi ve svych ndlezech opakované odmitl pro stfet loajality ustanoveného
pracovnika ke svému zameéstnavateli na jedné stran¢ a povinnosti hajit prava opatrovance na
druhé stran& (napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. I. US 322/2000, a ze
dne 7. 8. 2007, sp. zn. II. US 1090/07). V nalezu ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. II. US 1143/12
Ustavni soud konstatoval, Ze ,,pfi ustanoveni opatrovnika je nutno pfisné vazit, aby nedoslo ke
kolizi z4yml zastupce a zastoupeného. Nelze totiz ocekdvat, Zze podfizeny pracovnik -
zaméstnanec CTU jako opatrovnik ucastnika Fizeni ve véci feSené timtéZ organem bude brojit
proti jeho postupu a rozhodnuti (srov. sp. zn. II. US 629/04). Je tedy zasadné nevhodné,
pokud je opatrovnikem tucastnika fizeni ustanovena osoba podiizend organu vefejné moci,
ktery vede fizeni, a to pravé s ohledem na z toho plynouci konflikt mezi povinnostmi vici
zamé&stnavateli a viici G€astnikovi fizeni. Skutecnost, Ze v souzené véci opatrovnik nepodal
opravny prostiedek proti rozhodnuti napadenému Ustavni stiznosti, je tedy nutné vidét prave
ve svétle tohoto konfliktu zajml. Z hlediska dosaZeni ustavnépravni maximy rovnosti
G&astnikd Fizeni tak Ustavni soud odmita, aby organy vefejné moci hledaly opatrovniky v
fadach svych zaméstnancti, byt by jejich odborna erudice byla nezpochybnitelna.“ Pfi vybéru
osoby opatrovnika klade Ustavni soud diraz na to, aby to byla osoba, ktera je schopna
skutecné reprezentovat zdjmy ucastnika. Ve své rozhodovaci praxi doporucil, aby takova
osoba byla hledéna pfedevsim v okruhu osob blizkych osobé zastupovaného, nicméné v této
souvislosti je tieba zdiiraznit, Ze nejde o limitujici pokyn Ustavniho soudu, nebot’ patrani po
osob¢ blizké se miize jevit jako vyrazné neefektivni, zvlasté nema-li organ vefejné moci
povédomi o jeji existenci napt. z ptredchozi ufedni Cinnosti, ze spisové dokumentace ¢i z
jinych dostupnych informacnich zdroji. Za takové situace je na organu verejné moci, aby
peclivé uvazil okruh osob, ze kterych vybere a ustanovi ucastniku fizeni opatrovnika, dbaje
pritom na vylouceni kolize jeho zajmi se zastupovanym. Zaméstnanec spravniho ufadu, byt
jakkoli erudovany, podle nazoru Ustavniho soudu nemiize z povahy véci u¢inné branit prava
ucastnika, s nimz je timto orgdnem statni moci vedeno spravni fizeni, a proto jeho ustanoveni
opatrovnikem ptedstavuje poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Na zaklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze opatrovnikem nelze ustanovit
osobu, kterd je zaméstnancem spravniho orgéanu, ktery vede fizeni. Pokud tedy sprdvni organ
prvniho stupné usnesenim ze dne 24. 1. 2012 ustanovil opatrovnikem zalobce Ing. G. K.,
kterd v té dobé byla zaméstnankyni téhoZz spravniho Ufadu, a ktera proto z povahy véci
nemohla u¢inné hajit jeho prava, postupoval jednak v rozporu s ust. § 32 odst. 4 spravniho
fadu, jednak v rozporu s €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Tato



vada fizeni mohla mit bezpochyby vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, Zalobci totiz
timto postupem byla znemoznéna ucast na fizeni a moznost domoci se v ném svych prav.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem soudu nezbyva nez ob¢ rozhodnuti
zalovaného podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusit, a to z dvodu podstatného poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spradvnim organem, jelikoZ tyto vady fizeni mohly mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. S ohledem na diivod zruseni rozhodnuti (jednalo se o vadu
v fizeni spravniho orgénu prvniho stupné) pfistoupil soud rovnéz ke zruSeni obou rozhodnuti
spravniho orgédnu prvniho stupné. Soud soucasné vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému
k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. T. s.) Spravni organ je v dalS$im fizeni vdzan prdvnim nazorem,
ktery soud v tomto zruSujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s. . s.). V dal§im fizeni bude
piredev§im nezbytné, aby spravni organ prvniho stupné pii vybéru osoby opatrovnika
postupoval vsouladu sust. § 32 odst. 4 spravniho fadu, tedy aby opatrovnikem
byla ustanovena takova osoba, kterd je skutecné schopna reprezentovat zajmy ucastnika
fizeni.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci byl spésny Zalobce, proto ma pravo na nahradu nékladua fizeni. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze v fizeni GspéSnému zalobci vznikly néklady fizeni za soudni poplatek ve
vysi 2 x 3.000 K¢, 2 tkony pravni sluzby po 2.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni G¢inném do 31.12.2012 (pfevzeti a piiprava
véci, Zaloba), 2 ukony pravni sluzby po 3.100 K& podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst.
1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni u¢inném od 1.1.2013 (replika, duplika), 4x rezijni
pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlaSky), vSe s navySenim o ¢astku odpovidajici
DPH ve vysi 21 % (fotokopie osv&dceni o registraci platce dan€ z pfidané hodnoty ze dne
29.3.2006, vystavené Finan¢nim tfadem v Olomouci byla pfipojena), tj. celkem 20.036 K¢&. O
nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 110 odst. 3 s. f. s., podle
n¢hoz zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhrad€ nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti, ve spojeni sust. § 60 s. f. s. V fizeni o kasa¢ni stiznosti vznikly zalobci naklady
fizeni za jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 (vyjadieni ke kasacni
stiznosti), 1x rezijni pausal ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhléasky), vSe s navySenim
o castku odpovidajici DPH ve vysi 21 %, tj. celkem 4.114 K¢. V dané véci neuspésny
zalovany pravo na ndhradu nékladi fizeni nema.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 18. ¢ervna 2014
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



