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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
7alobce Mgr. C. H., nar. ..., bytem ..., zastoupeného JUDr. Ludvikem Sevéikem ml.,
Spole¢na advokatni kanceldf, Kobliznd 19 Brno, proti zalovanému Magistratu mésta Brno,
odbor vnitinich véci, se sidlem Brno, Malinovského nam. 3, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. ..., C. ]. ...

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astniki nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

V¢as podanou zalobou Zalobce napadl rozhodnuti vydané Magistratem mésta Brna dne
20. 6. 2013 pod ¢. j. ..., coby odvolaciho organu ve véci prezkumu rozhodnuti Komise
k projednani prestupktt Méstské ¢asti Brno — Novy Liskovec ze dne 6. 5. 2013 vydané pod ¢.

Rozhodnutim Piestupkové komise MC Brno — Novy Liskovec byl Zalobce dle ust.
§ 47 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpish
(déle jen ,,prestupkovy zdkon*), v prvnim vyroku uznan vinnym ze spachani ptestupku proti
vetejnému potadku, kterého se mél dopustit tim, Ze dne 27. 6. 2012 v 11:17 hod na ulici ...
neuposlechl vyzvy tfedni osoby pii vykonu jeji pravomoci k prokdzani své totoznosti ani
vyzvy k setrvani na misté, odkud svévolné odesel. Druhym vyrokem bylo zastaveno fizeni ve
veci podezieni ze spachani piestupku proti poradku ve vécech tizemni samospravy, kterého se
mél dopustit tim, Ze vencil svého psa na vefejném prostranstvi bez voditka a nahubku. Tretim
vyrokem byla obvinénému za spachany prestupek ulozena pokuta ve vysi 900 K&. Ctvrtym



vyrokem byla obvinénému uloZena povinnost thrady nakladu fizeni spojenych s projednanim
piestupku ve vysi 1.000 K¢.

Rozhodnutim odvolaciho organu, Magistratu mésta Brna, odboru vnitini véci bylo
vy$e uvedené rozhodnuti Prestupkové komise MC Brno — Novy Liskovec zménéno
a potvrzeno tak, ze byl zménén vyrok IIl. vySe uvedeného rozhodnuti tak, ze byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ a v ostatnich vyrocich bylo rozhodnuti, tj. vyrok L., II. a IV.,
potvrzeno.

Zalobce s vySe uvedenymi rozhodnutimi nesouhlasi, ma za to, Ze jimi byl zkracen na
svych pravech, a proto v zdkonné 1hité podava zalobu.

V prvé fadé Zalobce poukazuje na faktickou i pravni vadnost napadenych rozhodnuti,
zejména tedy posouzeni a zhodnoceni skutkového stavu a naslednych vyrokli rozhodnuti
ptestupkové komise i1 odvolaciho organu. Oba spravni organy pomoci absurdni argumentace
a nespravného skutkového 1 pravniho zjiSténi okolnosti véci dospivaji k vadnému pravnimu
posouzeni véci, jeZ ma za diisledek irelevantni zavery postavené na smyslenych domnénkach.

Dne 27. 6. 2012 byl zalobce na vefejném prostranstvi, v pfirodni rezervaci ... kde
pomoci pasteveckého psa pasl tfi kozy v ramci vypomoci pii udrzbé rezervace. V 11:17 hod
toho dne na uvedeném misté byl kolemjdouci pfislusnici obecni policie, straznici M. H.
informovan, zZe ,,nesmi kozy pas bez povoleni“ a ,,pes by mél byt podle platné vyhlasky
uvazany, nebo sndhubkem®. K tomu viz rozhodnuti Komise k projednavani piestupku
Méstské €asti Brno — Novy Liskovec ze dne 6. 5. 2013, €. j. ... na str. 4 dole. Nehledé na
skutkovy omyl, jelikoZ k paseni koz Zadné povoleni tfeba neni a pastevecky pes nemusi mit
dle platné pravni upravy ani ndhubek ani voditko, tak u téchto dotazli a informaci neni viibec
ziejmé, Ze by je snad Zalobce mél slyset. Zalobce se stale vénoval pastvé a kontrole zvifat, az
do okamziku, kdy straznice ze zjevného osobniho zaujeti zacala ktiCet rozkazy a Zalobce
uslySel tdajnou vyzvu ,,pojd’te sem* a ,,pfedloZte mi obCansky prikaz®“. Uvadi to i svédek
Jurek, ktery opakuje slova straznice ,,Pojd’te sem a predlozte mi ob¢ansky prikaz®. Jakmile
byl takto udajné¢ vyzvan, Zalobce reagoval. NeZz vSak Zalobce doSel ke strdznici, aby
porozumél jejim vyzvam, zvifata se rozutekla. V souladu se svoji prevencni povinnosti je
zalobce okamzit€ zafal nahanét zpét do zahrady, aby zabranil pifipadné Skodé¢ ¢i ztraté.
Straznice své pokyny opakovala, ale jelikoz zalobce neslysel, ze by tyto pokyny byly uvozeny
zakonnou formuli ,,jménem zékona“, jak uvadi odvolaci organ, nebyl si jist, zda se ze strany
straznice jednd o zdkonnou vyzvu a zda tato potfebuje vidét jeho obcansky prikaz, kdyz ho
zna osobné jménem a méla by brat ohled na jeho prevencni povinnost a také na jeho odév,
kdy bylo ziejmé, ze u sebe obcansky prikaz s nejvétsi pravdépodobnosti nema. Primarnim
z4jmem zalobce bylo postarat se o rozutekld zvitata. Thned poté, co byla zvifata zpét
v zahradé¢, vydal se pro sviij obCansky prikaz dovnitf nemovitosti, aby jej straznici mohl
predlozit. Kdyz se vSak vratil, straZnice jiz na mist¢ nebyla.

Zalobce povazuje za zasah do svych prav nazor spravniho organu, Ze straZnice obecni
policie je opravnéna pozadovat obCansky priikkaz coby jediny mozny doklad totoznosti. Dle
ust. § 12 odst. 1 zdkona o obecni policii je straznik oprdvnén vyzvat k prokazani totoznosti,
pfiCemz prokdzanim totoznosti se rozumi zjisténi jména, piijmeni, data narozeni, rodného



Cisla a bydlisté. Z jazykového vykladu vyplyva, Ze k prokdzani totoZnosti neni vzdy
obligatorn¢ tifeba jen a pouze tzv. obCansky pritkkaz, ale totoznost se da vérohodné ovefit
1jinymi zpusoby, napf. Gstnim sdélenim. Nadto, zna-li uvedena straZnice Zalobce osobné
jménem a sadm spravni organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze
,obvinény je Meéstské policii znam z mistni znalosti, a tedy neni o identité obvinéného
pochyb“, povazuje zalobce jednani, kterym postupovala straznice, za hrubé neadekvatni vici
vznikl¢ situaci. S odkazem na relevantni judikaturu NSS neni pochyb o tom, Ze povinnost
poslechnout vyzvu plati 1 vpfipadé, kdy se jevi jako nespravnd, nepiiméiena nebo
protipravni. Vyzva straZnice Kk predloZeni ob¢anského prikazu ale byla nedivodna,
jelikoz jakékoliv dal$i nutné udaje ji mohly byt sdéleny ustné obvinénym, nehledé na to, ze
sama straznice ve své vypoveédi uvedla, Ze obvinéného znd z mistni znalosti. Nediivodnou
vyzvu ale judikatura nechrani.

K prokazani relevantnosti navrhoval Zalobce zjiStované okolnosti poméfit co do
zpiisobu vhodnosti, efektivnosti a ucelu, pomoci tzv. testu proporcionality. S ohledem
k okolnostem, tedy zejména k odévu zalobce, ktery byl v pracovnim a dle svédka Jurka ani
nepusobil, Ze by mohl mit obCansky prikaz u sebe, mohla strdZnice vyzvat k prokazani
totoznosti a sdéleni vySe uvedenych udajua, které by ji byly bez namitek sdéleny. Prestupkova
komise v napadeném rozhodnuti uvadi, ze dosla k ,,ndazoru, zZe obvinény mohl v klidu predloZit
straznici obcansky priikaz “. Takovy zavér je ale vzhledem k vySe uvedenému zcela absurdni,
jelikoZ podle vSech okolnosti nebylo moZné ocekavat, Ze obvinény ma obcéansky priikaz u
sebe. Pokud strdznice uznala za nutné zadat piedloZeni obCanského prikazu a z okolnosti
bylo zfejmé, ze jej obvinény nemusi mit u sebe, méla hlidka setrvat na misté a vyckat
navratu obvinéného s ob¢anskym prikazem. Pokud toto hlidka neucdinila, v podstaté tak
znemozZnila obvinénému, aby vyzvu splnil v souladu sust. § 7 odst. 5 zdkona o obecni
policii. Nelze klast k tizi obvinéného jednani hlidky obecni policie, kterd by mu tak ulozila
splnéni povinnosti, jejiZ splnéni mu nasledné znemoznila. Pfi argumentaci a minori ad maior
by pak bylo mozné ukladat az nesmysIné a nesplnitelné vyzvy a nasledn¢ zahajovat spravni
fizeni. Takovad svévole je zcela vrozporu se smyslem zikona stanovujiciho povinnost
k prokazovani totoznosti.

Presto zalobce tento projev svévole, sice s namitkami, uposlechl a vydal se pro sviij
obcansky prikaz. Kdyz se ovSem vratil, hlidka jiZ na misté nebyla a on tak svou povinnost
stanovenou vyzvou nemohl splnit. Pokud takovou udajnou vyzvu nebylo z objektivnich
diivodii moZno splnit, je pak ziejmé, Ze trestnost takového ¢inu zanika a neni tak mozné
konstatovat vinu nebo ukladani sankci.

Ud¢€lovanim zjevné kontradiktornich vyzev pak straznice svévolné vyvolala situaci,
kdy Zalobce, at’ jiz ucini cokoliv, bude vzdy jednat v rozporu s jeji vyzvou, podobné¢ jako u
tzv. dvojitych (dvouhlaviiovych) otdzek, kdy se odpovédi vziajemné vylucuji. Zaveér
odvolaciho spravniho organu, Ze ,,Zalobce neprojevil ochotu splnit zakonnou vyzvu “, pak neni
mozno povazovat za dostate¢ny diivod pro udéleni sankce. Takovy postup nelze povazovat za
postup v souladu se zasadami jednani straznika nebo jakéhokoliv spravniho organu na useku

spravniho trestani.

Stanovime-li si zakladni otdzky, zda straZnice postupovala s ohledem na okolnosti
vhodné, efektivné a zda neSlo potfebného ucelu dosahnout jinak, na zdkladé dosavadniho



prabéhu fizeni a z vypoveédi dospivame jednoznacné k zavéru, ze straZznice mohla a méla
postupovat jinak a vhodnéji. Zalobce nepochybuje o profesionalité a profesionalnim
jednanim méstské policie jako celku, ale doslo-li jiz k jednotlivému dil¢imu pochybeni, nelze
Skodu ztoho vzniklou (naklady fizeni) pozadovat po zalobci, natoz se snazit obhajovat
chybné jednani, jak jej oznacil i samotny spravni organ a ukladat Zalobci nezdkonné sankce
(sankce za udajny prestupek).

Zalobce byl zkracen i na svych procesnich pravech, kdyZ v rozporu s ust. § 51 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisti, spravni organ provadél
dokazovani mimo narizené ustni jednani (které¢ se nekonalo), aniZ by Zalobce vcas
vyrozumél, piestoze nebezpeci z prodleni na tomto misté zcela jisté nehrozilo.

Spravni organ také v ramci dokazovéani provad¢l dikaz rozhodnutim o predchozim
prestupku, aniz by provedl cely spis fizeni, jak zalobce navrhl. Provedl tak nepripustnou
selekci a vyklad predchoziho Fizeni pouze v neprospéch Zalobce, nijak nepfiihlédl
k okolnostem pfestupku, které byly zcela odlisné. Také neni pravda, ze by spravni organ
dostatecné zdivodnil, pro¢ neprovedl navrhované dikazy. Zvlast¢ v ptipad¢ spisu fizeni o
piedchozim prestupku zalobce se spravni organ nikterak neobtézoval zdiivodnit sviij postup,
kdy pouhy odkaz na ,,skute¢nosti znamé z Gredni ¢innosti je zcela nedostatecny.

Je také otazkou, zda byl obvinény zpraven, Ze je pofizen videozdznam, nebo se jednalo
o nahravku pofizenou v utajeni. Napiiklad rozhodnuti NSS sp. zn. 1Afs 60/2009 uvadi, ze
dilkazem nemuZe byt automaticky audiovizualni nahravka pofizend v utajeni orgdnem vetejné
moci nebo v souvislosti s ¢innosti organii vefejné moci, pokud k tomu neexistuje zakonna
opora, pfi¢emz zadkonnou oporou zde pfitom nemuiZe byt sim § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi. Takto pofizend nahrévka je proto podle nazoru
soudu v fizeni o spravnim deliktu nepouZitelna.

Z vySe uvedenych skuteCnosti ma Zalobce za to, Ze se spravni orgian dopustil
zavaznych pochybeni pri postupu v Fizeni a zasahl do prav Zalobce, v disledku ¢ehoz
vydal rozhodnuti v rozporu se zakonem. Takovému nezakonnému rozhodnuti nelze ale
pfiznat pravni ochranu a jako takové musi byt v souladu s ust. § 78 s.f.s. zruSeno. Navrhoval
proto zrusit rozhodnuti vydané Magistratem mésta Brna dne 20. 6. 2013 i rozhodnuti jemu
predchazejici a dale pozadoval, aby soud zavazal zalovaného nahradit Zzalobci vzniklé mu
naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze s argumenty uvedenymi v Zalobg
nesouhlasi. Dle ust. § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich se piestupku proti vefejnému
potaddku dopusti ten, kdo neuposlechne vyzvy tfedni osoby pifi vykonu jeho pravomoci.
Chranénym objektem je zde fadny vykon vetejné spravy, resp. potieba respektovani autority
ufedni osoby. Predmétna vyzva byla konkrétni, ukladajici povinnost, nenabadala Zalobce
k protipravnimu jednani nebo k jednani budicimu vetejné pohorSeni. Vyzva byla zasahujici
hlidkou Méstské policie Brno uplatnéna pti zékroku, ke kterému byla v ramci vykonu sluzby
povolana, tedy pii vykonu ji svéfené pravomoci.



S ohledem na ustalenou judikaturu (viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1.
1998, ¢. j.: L US 263/97, rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2010, &. J.: 2As 25/2010 — 65 nebo
rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2011, €. j.: 1As 63/2011 — 90 je spravni organ presvédcen, ze
zalobce nemél moznost jen dle vlastniho uvazeni posoudit, zda vyzvu straZznice uposlechne ¢i
nikoliv. Proti pokynu policie se mohl branit nasledné zakonnymi prostiedky, napt. podanim
stiznosti. Nelze nechat na posouzeni kazdého jednotlivce, zda-li na zéklad¢ urcitych
skutecnosti, které povazuje za objektivni, vyzvy vetejného Cinitele neuposlechne. Obcané jsou
povinni podrobit se vykonu pravomoci vetfejného Cinitele bez ohledu na vlastni soukromy
nazor. Pokud se obCan svévolné rozhodne vyzvy neuposlechnout, naplni tak skutkovou
podstatu projednavaného piestupku. Z tohoto divodu povazuje spravni organ namitku
zalobce, Ze nedlivodnou vyzvu judikatura nechrani, za zcela irelevantni.

Popis situace uvedeny Zalobcem se neshoduje se zavéry dokazovani. Jak je patrno
z potizeného videozdznamu, straznice svou vyzvu opakované uvozovala slovy ,,jménem
zakona® a nevyzyvala odvolatele pifimo k pfedlozeni ,,obcanského prikazu®, nybrz po ném
pozadovala ptedlozeni ,,dokladu totoznosti®“. Krom toho je tfeba zdaraznit, ze jak vyplyva
napt. zrozsudku NSS ze dne 1. 6. 2010, €. j.: 2As 25/2010 — 65, pro posouzeni, jestli se
zalobce dopustil pfestupku neuposlechnutim vyzvy tfedni osoby, neni rozhodujici, zda byla
vyzva provedena spravng, tedy s pouzitim formulace ,,jménem zakona®. Zalobce byl povinen
podrobit se vykonu pravomoci straznice, jakozto ufedni osoby. Spravni organ rovnéz odmitl
nazor zalobce, ze by fakt, Ze strdZnice znala odvolatele jménem, zakladal bezdivodnost
vyzvy. Ust. § 12 zédkona o obecni policii umoziiuje straznikovi vyzvat k prokdzani totoznosti
osobu, ktera je podeziela ze spachani prestupku. Zalezi na posouzeni straznika, zda povazuje
za potiebné osobni tdaje si provéfit. Spravni orgéan v této souvislosti poukazuje na skutecnost,
ze formalni stranka pfestupku proti pofadku ve vécech uzemni samospravy dle § 46 odst. 2
zakona o prestupcich ve spojeni s ¢l. I odst. 1 vyhlasky o pravidlech pro pohyb pst byla
naplnéna, nebot’ pes Zalobce se pohyboval na vefejném prostranstvi, aniz by mél voditko nebo
nahubek a v zZadném pravnim piedpise, byt’ to Zalobce tvrdi, neni stanoveno, ze by pastevecky
pes mél z dodrzovani této povinnosti vyjimku. Spravni organ sice v tomto jednani neshledal
naplnéni materidlni stranky pfestupku, nicméné Zzalobce byl hlidkou méstské policie
povazovan za osobu podezielou ze spachani tohoto prestupku opravnéné.

Spravni organ také nemuize souhlasit s nazorem Zalobce, Ze za dostate¢ny divod pro
uloZeni sankce nelze povaZovat to, Ze neprojevil ochotu splnit zdkonnou vyzvu. Zalobce
nespolupracoval, pokud mél v imyslu se na misto incidentu vratit s dokladem totoZnosti,
mohl a mél to straznici sdé€lit. Z potizeného videozdznamu jednoznaéné vyplyva, ze vyzvu
straZznici uloZzenou splnit odmitl. Spravni orgdn rovnéz povazuje za zcela nepodstatné tvrzeni
zalobce, ze s ohledem na jeho odév nebylo namisté predpokladat, Ze by mél u sebe ob¢ansky
prikaz. Pokud jej u sebe opravdu nemél, nic mu nebrdnilo na toto straZnici upozornit a
domluvit se na dalSim postupu. Kontradiktornost ve vyzvach strdznice spravni organ
nespatfuje, zalobce ani neuvadi konkrétni skutecnosti, na zaklad¢ kterych dospél k tomuto
nazoru.

S namitkou zalobce, ze byl zkracen na svych procesnich pravech, kdyz spravni orgén
provadél dokazovani mimo natfizené Ustni jednani, aniz by Zalobce v€as vyrozumél, rovnéz
nelze souhlasit. V rdmci Gstnich jednani, konanych ve dnech 27. 9. 2012 a 19. 11. 2012, byly
provedeny vSechny dikazy, na zdklad¢ kterych spravni organ rozhodl o vin€ zalobce. Co se
tyCe rozhodnuti o predchozim prestupku, ze spisu nevyplyva, ze by zalobce navrhoval



provedeni tohoto jako ditkazu. V souladu s § 12 zédkona o ptestupcich ptihlédl spravni orgén
pii ur€eni druhu sankce a jeji vymeéry k osob¢ pachatele a skutecnost, Ze byl Zalobce jiz dfive
za obdobny pfestupek uznan vinnym, zhodnotil jako pfit€Zujici okolnost. K uvedenému
spravni organ dodava, Ze s ohledem na § 50 odst. 1 spravniho fddu mohou byt skute€nosti
znamé z Ufedni ¢innosti vyuzity jako podklad pro vydéani rozhodnuti.

Co se tyce namitky zalobce, Ze nebylo piihlédnuto k jim navrhovanych dikaziim,
odvolaci organ opétovné konstatuje, Ze spravni organ I. stupné se s timto vypotadal, nebot’
fadné zdivodnil, pro¢ provedeni téchto diikazli neni potieba ke zjisténi stavu véci. Chovani
str. M. H. vjinych situacich nema pfimou souvislost s projedndvanym ptrestupkem, nikdo
z dalSich navrhovanych svédki se v pfedmétné dob¢é nenachdzel na misté incidentu, takze
nemuze dosveédCit ani vyvratit spachani projednavaného piestupku, a prospéSna cinnost
zalobce je jiz z provedenych dilkazli nalezité prokazéana.

Ke zpochybnéni ptipustnosti pouziti videozaznamu jako diikazu spravni organ uvedl,
ze ptislusnici obecni policie v souladu s § 24 b) odst. 1 zakona €. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi, mohou, je-li to potfebné pro plnéni jejich tkoli podle
tohoto nebo jin¢ho zakona, pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy z mist vefejné
piistupnych, poptipadé téZ zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o prubchu zakroku nebo
ukonu. StraZnici Méstské policie Brno M. H. proto nechybélo zakonné zmocnéni pro potizeni
této nahravky a lze ji tedy vyuzit pro potieby dokazovani.

Spravni orgdn je toho ndzoru, Ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti fadné
vyporadal se vSemi ndmitkami v Zalobé uvedenymi a ze v pribéhu prvostupiiového ani
odvolaciho fizeni nebyla porusena procesni prava Zalobce, ani prava garantovanad mu Listinou
zékladnich prav a svobod. Skutkovy stav véci uvedeny ve vyroku napadeného rozhodnuti méa
spravni organ na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti za prokazany. Napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy. Spravni organ proto navrhoval zamitnuti Zaloby
jako nedivodné.

Zjisténi skutkového stavu a pravni posouzeni soudem.

Soud zjistil z pfipojenych spravnich spisti, ze ve véci projednani podezieni
z prestupkového jednani zalobce ve véci spravni organ naiidil celkem 2 jednani.

Prvni jednani se konalo dne 27. 9. 2012, k némuz s osobn¢ zalobce dostavil spolecné
se svym pravnim zastupcem. Zalobce uvedl, Ze ve véci nebude vypovidat. Tohoto dne byla
vyslechnuta svédkyné — straznice méstské policie M. H., ktera se odvolala na obsah ufedniho
zdznamu, ktery vypracovala ohledn¢ jednani se Zalobcem 27. 6. 2012 na ulici ... a na
videozaznam, ktery postoupila uvedené prestupkové komisi.

Tento zédznam byl, jak zprotokolu o Ustnim jednani vyplyva, pfehran u jednani
ptestupkové komise 27. 9. 2012 a svédkyné uvedla poté, kdy byl videozaznam vSemi
pritomnymi shlédnut, Ze byl pofizeny ji. Uvedla, Ze na tomto zdznamu je zachycen pracovnik



Rezekvitku pan J. a také pan H. Uvedla, Ze je to muz, ktery sedi v mistnosti, zna ho z mistni
znalosti. Na dotaz, kde jmenovany bydli, uvedla, Ze na ..., byva v zahradce, jednou v jiné véci
ho zastihli na .... Na dotaz, pro¢ pozadovala po panu H. pfedloZeni dokladu totoZnosti,
uvedla, Ze to bylo jednak proto, ze tam mél v rezervaci kozy a ona nevédé¢la, jak to ma
domluvené s krajskym Gfadem a jednak proto, Ze mél pejska bez voditka a ndhubku, toho psa
nemél v rezervaci, mél ho na cesté. Na dotaz, zda je ji néco zndmo o Cinnosti pana H. pro
Krajsky tfad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prosttedi, sdélila, Ze pouze to, co ji pan
H. sam tikal, a to, Ze jim vypomaha pii Udrzbé rezervace. To vi vSak pouze od n€ho, nema to
nijak podloZzené. Déle uvedla na dotaz, Ze kdyz pfichdzela za panem H., stdlo tam vozidlo,
s jehoz fidi¢em se bavil pan H. Ona pockala, az s nim domluvi. Nikoho jiného si nevybavuje.

Zalobce byl u tohoto jednani seznamen s postoupenym spisovym materidlem Méstské
policie Brno, a to oznameni piestupku z 29. 6., Gfednim zdznamem M¢stské policie Brno str.
M. H. z27. 6. 2012 a také, jak jiz bylo feceno, s videonahravkou potizenou str. M. H. 27. 6.
2012.

U tohoto jednani byl ¢inén ndvrh na provedeni diikazu vyslechu pana Jurky (byl volan
i kuvedenému jednani a nedostavil se) a dale pak byl navrzen vyslech I. S., ktera sice
uvedenému jednani 27. 6. 2012 pfitomna nebyla, ale je schopna se vyjadfit k vykonu
pravomoci svédkyné¢ H. a dale pak zalozil Zalobce do spisu vyjadieni Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostiedi z 28. 6. 2012 a dopisy ob¢ant navstévujici
rezervaci ...., jedna se o dékovné dopisy panu H.

Pokud jde o dopis adresovany zalobci 28. 6. 2012 Krajskym Gfadem Jihomoravského
kraje, odborem Zivotniho prostfedi, z tohoto dopisu vyplyva, Ze Zalobce jednal s krajskym
ufadem ve véci jeho spoluprace s organizaci Rezekvitek pfi realizace managementu v Ptirodni
rezervaci ...., kdy krajsky ufad sdé€luje Zalobci, ze vitd jeho zajem podilet se na realizaci
managementu v Pfirodni rezervaci ...., kdy jeho spoluprace spocivéa zejména v seceni travnich
porostil vcetné odstraniovani nezddoucich nalet dfevin, v odbéru posecené biomasy ke
krmeni zvifat a k zkompostovani a v pastvé koz, kterou provadi spomoci psa. Tuto
poskytovanou pomoc, jak v dopise uvedeno, krajsky urad plné€ akceptuje a ocenuje.

U dalSiho nafizeného jednani 19. 11. 2012 byl pfitomen pravni zastupce Zalobce
ak jednani se dostavil svédek V. J., ktery k véci uvedl, Zze situace se stala v dob¢ jeho
pracovni doby, kdy na ... provad&ji zasahy vramci ochrany pfirody. Je zamé&stnance
Rezekvitku, vedouci useku. Ten den se pohyboval po .... Toho dne tam byl na pastvé pan H.
Me¢l u sebe pasteveckého psa, kozy se pasly. Kdyz tam svédek stal, vt¢ dobé se pan H.
zastavoval s néjakym zndmym. Mezi tim $la zespodu uniformovana policistka s tim, ze
cekala, az se pan H. s tim panem v auté dobavi, coz probihalo asi pil minuty. Pak se zacala
ptat policistka s tim, ze pan H. nesmi past ty kozy a pes by mél byt podle platné vyhlasky
uvazany nebo s ndhubkem. Pan H. v ten moment, nez aby se bavil s policistkou, zacal kozy
nahanét do své zahrady. Policistka zacala jednat, kozy zacCaly pobihat a rozutekly se, i pes byl
zmateny a kozy se nedokazaly v tom zmatku dostat ven z oplocené¢ho arealu. Pana H. to
rozzlobilo a zacal se spiSe nez prikaziim policistky vénovat kozam a nahanét je do ohrady.
Svédek sam s policistkou na misté jesté chvili byl, asi 10 minut, ale pak Sel zase pracovat.
Kdyz stejnym mistem, prochdzel pozd¢ji, asi do hodiny, policistka na misté jiz nebyla.



Na dotaz, zda slySel néjaké vyzvy ze strany straznice, které pan H. neuposlechl, uvedl,
ze straznice fekla panu H. ,,pane H., pojdte sem a ptedlozte obCansky priikaz*“ a on ji
neuposlechl. Béhal za kozami a policistka béhala nebo chodila za nim.

Na dotaz, zda vid¢l psa na vefejné komunikaci, odpovédél, Ze to nevi, lhal by, kdyby
tvrdil, Ze ano. Na dotaz, zda se pan H. choval drze nebo arogantn¢ uvedl, Ze si mysli, Ze ne, ze
jednal normalné, adekvatné vzniklé situaci. Na dotaz, jak byl pan H. obleceny a zda mohl
pusobit dojmem, ze mé u sebe obCansky pritkaz, uvedl, ze byl oblecen v pracovnim, mysli si,
7e obcansky prikaz u sebe urcit€¢ nemél.

Na dalsi dotaz, v jakém rozpoloZeni byla zvifata, nez pfiSla straznice, uvedl, ze co
muZe posoudit, zvifata byla v klidu. Svédek tam byl vicekrat, 1 déti, kdyZ tam byly na exkurzi,
tak byly kozy klidné, také pes. Kozy i pes se nechaji hladit od déti. Nevidél, Ze by se panu H.
kozy rozprchly a béhaly po ... Na dotaz, zda vidi pfi¢inu mezi tim, Ze straZnice pfisla a zacala
néco Cinit a Ze se rozprchla zvifata, uvedl, ze to nevi, nevi, co bylo pfi¢inou, pro¢ se zvirata
rozprchla.

Ve spise zaslaném Komisi pro projednani piestupku je zalozen ufedni ziznam
vypracovany str. M. H., strdznici Mé&stské policie Brno, revir zapad a ufedni zéznam, je
vypracovan pro podezieni z prestupki dle § 46 odst. 2 zadkona ¢. 200/1990 Sb., dle § 27 odst.
2 pism. f) zdkona €. 246/1992 Sb., a dle § 47 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., na ulici

V tomto zaznamu je uvedeno, ze 27. 6. 2012 v 11:10 hod provad¢la hlidka Zapad — 48
(str. H.) kontrolu v rezervaci pfi ulici ... a pfitom si vSimla, Ze do rezervace vbéhly tii bilé
kozy pohdnéné psem SedocCerné barvy (pes byl bez voditka a ndhubku). Za zvitaty Sel muz,
kterého hlidka znd z mistni znalosti, pan H. C.. Hlidka proto pfistoupila bliz k muzi a sd¢lila
mu, ze psa musi mit zajiSténého na voditku nebo s ndhubkem a déle se ho ptala, zda ma
néjaké povoleni k tomu, aby v Pfirodni rezervaci ... pasl kozy (hlidka védéla, Ze pan H.
spolupracuje s o. s. Rezekvitek v ..., ktera spravuje uvedenou rezervaci). Pan H. odmitl se o
tom s hlidkou bavit a odeSel k plotu své zahrady, aby si zajistil psa. Mezi tim se hlidka
dotdzala zde stojiciho muze (pan H. uvedl, Ze je manager Rezekvitku), zda ma pan H. néjaké
povoleni, aby vypoustél kozy do rezervace. Pracovnik Rezekvitku (pozdéji zjistény pan J.—
vyse uvedeny) uvedl, Ze pan H. zadné povoleni nem4, s dalsim odivodnénim, Ze kozy tam
niCemu nevadi, ze krajsky Ufad o tom vi. Poté, co pan H. odvedl svého psa za plot své
zahrady, pfiSel opét k hlidce a zacal zdiivodiiovat svou ¢innost v ptirodni rezervaci a kficet na
hlidku: ,,Vy se mate starat o jiné véci, jste nevystudovana meéStacka apod.“. VSe je
zaznamenano na prilozeném videozdznamu. Poté pan H. odesel z mista feSeni do své zahrady
1 pfes vyzvu hlidky: ,,Jménem zékona vyckejte na misté do piijezdu kolegi*“. Pfitom pan H.
nechal kozy pasouci se v rezervace nezajisténé (neucinil opatieni proti jejich uniku), ¢imz se
dopustil prestupku dle § 27 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 246/1992 Sb. Dale hlidka pana H.
vyzvala: ,,Jménem zakona vas vyzyvam, abyste mi ptredlozil doklad totoznosti“. Na to pan
H.odpovédél: ,,Bézte pry¢, vypadnéte, ja& nejsem povinny vdm na svém pozemku nic
predkladat™. Tim se pan H. dopustil pfestupku neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby dle § 47
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb. Chovani pana H. bylo velmi arogantni — viz pfiloZzeny
videozaznam. Poté hlidka pana H. pfes plot poucila o tom, Ze celd véc bude ptredana



k projednani ve spravnim fizeni a poucila jej dle § 6 odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o postupu
spravniho orgénu ve spravnim fizeni.

Uvedeno, ze pan H. odmitl prestupky s hlidkou feSit na misté, proto piredava hlidka

celou véc dle § 10 odst. 2, 3 zdkona €. 553/1991 Sb., k dofeSeni pfislusnému spravnimu
organu.

Uvedeno v tfednim zdznamu, ze prestupcem je pan C. H., svédek V. J., kdy uvedeno,
ze totoznost uvedenych osob byla zjisténa dle § 12 odst. 2 pism. b), ¢) zdkona ¢. 553/1991
Sb., z osobni a mistni znalosti a z OP. Béhem zakroku nebylo pouZzito Zadnych donucovacich
prostiedki a nikomu nevznikla Z4dnd Gjma na zdravi ani $koda na majetku.

Krajsky soud v Brn€ pted vydanim tohoto rozsudku také shlédl videozdznam potizeny
straZznici méstské policie M. H.

Komise k projednavani prestupkt Méstské ¢asti Brno — Novy Liskovec 6. 5. 2013 pod
€. j.: ... rozhodla ve vyroku rozhodnuti oznacené 1., Ze Zalobce je vinen spachdnim ptestupku
proti vefejnému potfaddku podle ust. § 47 odst. 1 pism. a) piestupkového zékona, a to
neuposlechnutim vyzvy ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci, kterého se dopustil dne 27.
6. 2012 v 11:17 hod na ulici ... tim, Ze neuposlechl vyzvy Ufedni osoby (hlidky Mé&stské
policie Brno Zapad — 48) k prok4zéni totoZnosti ani vyzvy k setrvdni na misté, odkud
svévolné¢ odesel do vlastni zahrady.

Ve vyroku oznaceném II. pak uvedeno, ze ve véci podezieni z prestupku proti poradku
ve vécech tzemni samospravy podle ust. § 46 odst. 2 ptestupkového zakona ve spojeni s ¢l. L.
odst. 1 obecné zavazné vyhlasky mésta Brna ¢. 21/2009, o pravidlech pro pohyb psi na
vetejnych prostranstvich, za tcelem zabezpeCeni mistnich zaleZitosti vefejného potadku,
kterého se mél obvinény dopustit v soubéhu s vyse uvedenym jednanim tim, ze mél na
vefejném prostranstvi vencit psa bez voditka a nahubku, se fizeni zastavuje dle ust. § 76 odst.
1 pism. b) prestupkového zakona, nebot” skutek, o némz se vede fizeni, neni prestupkem.

Ve vyroku oznaceném III. Komise dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a v souladu s ust. § 47
odst. 2 ptestupkového zakona za vySe uvedené jednani Mgr. H. uloZila pokutu 900 K¢ a ve
vyroku ozna¢eném IV. ho zavazala k povinnosti nahradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢.

K vyroklim rozhodnuti I. a II. pak Komise uvedla, ze ze ziskanych podkladii vznikl
Komisi pomérné jasny obrazek, kdy napted doslo k pomérné zbytecnému slovnimu konfliktu
mezi obvinénym a straznici M¢stské policie Brno a nasledné neuposlechnutim vyzvy
obvinéného v situaci, kdy obvinény nastvané shanél kozy a ptitom ignoroval zakonnou vyzvu.
Dolozeny videozdznam v kombinaci se svédectvim straznice M. H. a V. J. jednoznacné
dokladaji, ze doslo ke spachani ptestupku neuposlechnuti vyzvy ttedni osoby pii vykonu jeji
pravomoci. Obvinény se pfitom navic dle nahravky choval vcelku zbytecné arogantné a
urazlivé, kdyz hlidku MP ptekiikoval, oznacil ji za ,,nevystudovanou meStacku® a namisto
feSeni vlastniho skutku (o némz mohl byt v klidu sepsadn zdznam) hlidku poucoval, Ze ma jit



fesit jiny problém. Dale bylo vySe citovanym Ufednim zaznamem i svédectvim doloZeno, Ze
obvinény mél u sebe na vefejné komunikaci (kterou ulice ... bez pochyby je, bez ohledu na
to, o jaky typ komunikace z hlediska zdkona o pozemnik komunikacich se jedn4) Sedocerného
psa bez voditka a nahubku. Pes byl klidny, nejevil znamky agresivity nebo jiné nebezpecnosti,
nicméné voditko ani ndhubek nemél. Tim bylo dolozeno a prokdzano poruseni pravidel pro
pohyb psli na vefejnych prostranstvich, byt méalo vyznamnym aZ zanedbatelnym zplsobem.
Komise pak uvedla, 7e kazdy (ob&an CR i cizinec) ma zakonnou povinnost uposlechnout
vyzvy ufedni osoby, 1 kdyZ je takovato vyzva zjeho pohledu nespravnd, nepfimétena nebo
protipravni. K véci se opakované vyjadrily 1 Nejvyssi soudy (kdy citovana rozhodnuti NSS i
Ustavniho soudu). Podle citovanych rozsudkd plati, Ze ob&an je povinen uposlechnout vyzvy
ufedni osoby, bez ohledu na vlastni soukromi nézor. V tomto konkrétnim ptipadé je Komise
toho nazoru, Ze obvinény mohl v klidu ptedloZit straznici ob¢ansky prikaz a ptipadné nechat
sepsat zaznam, pfiCemZz mohl odmitnout véc fteSit blokové namisté a mohl pozadovat
postoupeni véci do spravniho fizeni. Ke spachani pfestupku neuposlechnuti vyzvy Ufedni
osoby by tak viibec nedoslo a pohyb psa po vetfejné komunikaci bez voditka a ndhubku by
Komise pravdépodobné odlozila pro velmi malou zdvaznost. Obvinénému je tteba opétovné
pfiznat, Ze co do povinnosti mit povoleni k paseni koz §lo o omyl ze strany straZnice — jak
Komise zjistila, k paseni koz v pfirodni rezervaci takové povoleni neni tfeba. Zasah straznice
a pozadovani povoleni tak nebyl ¢astecné namisté. V kazdém ptipadé vSak obvinény mél
povinnost poslechnout vyzvy ufedni osoby, coz neucinil. Pokud jde o psa bez voditka a
nahubku, tak zde uz bylo podezieni hlidky Méstské policie Brno na spachani piestupku
namisté a jeji pozadavek na predlozeni dokladu totoZnosti byl zcela tedy opravnény, byt jde
vzhledem k lokalit¢ a chovani psa o prakticky zanedbatelné poruseni obecné zavazné
vyhlasky a tedy bagatelny ptestupek. Z uvedenych ditvodl vzala Komise spachéani prestupku
podle ust. § 47 odst. 1 pism. a) pfestupkového zadkona za prokazané a rozhodla o ving, jak je
uvedeno ve vyroku €. 1. Pokud se jedna o podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 46
odst. 2 ptestupkového zékona ve spojeni s €l. I. odst. 1 obecné zadvazné vyhlaSky mésta Brna
¢. 21/2009, o pravidlech pro pohyb pst na vefejnych prostranstvich, za ucelem zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného potadku, konstatuje Komise, Ze vzhledem k velmi malé
zavaznosti tohoto jednani nedoslo k naplnéni materialnich znaki pfestupku, ackoliv formalni
znaky byly splnény. Komise tak doSla k zavéru, ze volny pohyb psa bez voditka a ndhubku
nebyl prestupkem podle § 46 odst. 2 prestupkového zdkona, je tedy na misté v tomto bodé
fizeni zastavit podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona.

K vyroku oznaceném III., tykajici se druhu a vySe sankce pak Komise vySla v prvé
fad¢ ze zévaznosti prestupku. Neuposlechnuti vyzvy tfedni osoby pii vykonu jeji pravomoci
hodnoti jako jasné poruseni zakona (pravomoc pozadovat prokdzani totoznosti je zaloZena
ust. § 12 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii) a pomérn¢ zavazné
jednéani. AvSak vzhledem k tomu, ze spachani pfestupku neuposlechnuti vyzvy tiedni osoby
nevznikla dal$i Skoda a neslo o nijak zavaznou situaci, feSeni zavazného problému apod.,
bude se Komise pfi ur€eni vySe sankce pohybovat pfi dolni hranici mozné sankce. Komise
dale prihlédla ke zpisobu spachani prestupku, kdy konstatuje, ze prestupek byl spachan ve
formé aktivniho jednani, a to umyslnym jednanim ve formé pfimého tmyslu — imyslnym
opusténim mista a neptfedlozenim dokladu totoznosti. Obvinény evidentné chtél odejit, a tak
neuposlechl vyzvu k predlozeni dokladu totoznosti, byt’ tak ucinil v rozhot€eni a s tmyslem
nejprve nahnat kozy do zahrady. Ve vysledku to Komise nehodnoti jako pfitézujici ani
polehcujici. Po pfihlédnuti k okolnostem, za nichz byl pifestupek spachan, Komise
konstatovala, ze pfitézujici okolnosti je vySe popsané nevhodné chovéani obvinéného, kdy
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skutecnost, ze zasah straZnice Castetné nebyl na misté (pokud jde o vyZadovani povoleni
k paseni koz) a ¢astecné¢ pravdépodobné vedl ke zhorSeni situace (neklid a rozprchnuti koz).

K mife zavinéni komise konstatovala, Ze v jednani obvinéného shledala pfimy umysl,
tedy t¢Zsi formu imysIného jednani.

K pohnutkdm a osobé¢ pachatele Komise uvedla, Ze mimo uz vySe uvedené (reakce na
casteCné nedlivodny pozadavek straZnice a rozC€ileni pfi nahdnéni koz) neshledala takové
skuteCnosti, které by hodnotila jako pfitézujici nebo polehcujici. Jedinou (v danych
souvislostech vSak nepfili§ vyznamnou) poleh¢ujici okolnosti, kterou Komise shledala, je
¢innost obvinéného pfi udrzbé chranéného uzemi, kde je spasani vegetace kozami vhodné pro
zachovani razu rezervace. Tuto ¢innost Komise hodnoti jako obecné prospéSnou. Majetkové
poméry obvinéného Komisi nejsou znamy, proto pii urceni vyse sankce uvazovala pouze nad
uloZenim takové sankce, kterd by pro obvinéného nemohla byt v zadném piipadé likvidacni.
Komise pak zjistila, ze obvinény nebyl nijak potrestan v disciplindrnim fizeni, ale mé jeden
diivejsi zaznam v evidenci piestupku MC Brno — Novy Liskovec. Obvinény byl dne
20. 1. 2010 zdejs$i Komisi k projednani prestupku shledan vinnym ze spachani piestupku
neuposlechnuti vyzvy tGfedni osoby a poruSenim obecné zavazné vyhlasky pro pohyb psi na
vetejnych prostranstvich. Incident se odehral dne 24. 11. 2009 taktéz pii paseni koz a taktéz
na ulici ..., kdy odmitl uposlechnout ptikaz ufedni osoby (hlidky M¢stské policie Brno).
Piikazem ¢. j. pfest. 90-10/09-1 byla obvinénému uloZena pokuta ve vysi 1.500 K¢&. To
Komise hodnoti jako velmi diilezitou ptitézujici okolnost.

Po zvazeni vySe uveden¢ho komise dospéla k zaveéru, Ze odpovidajici sankci bude
uloZeni pokuty v dolni ¢asti moZného rozsahu. UloZeni napomenuti se Komisi nejevi jako
vhodné a ani zdaleka dostatecné, nicméné k ulozeni vysSi pokuty ani jiné sankce (zakazu
¢innosti, propadnuti véci) dle Komise neni dan divod, nebot’ uz pokuta ve vysi 900 K¢ by
m¢éla pusobit dostateéné preventivng i represivng.

S uvedenym rozhodnutim zalobce nesouhlasil a podal odvolani. Magistrat mésta Brna
pak vydal rozhodnuti dne 20. 6. 2013 pod €. j. ..., kdy rozhodnuti prvostupiiového spravniho
organu bylo zménéno tak, ze cely vyrok III. rozhodnuti nahradil vyrokem: ,,Komise dle ust. §
11 odst. 1 pism. b) a vsouladu sust. § 47 odst. 2 zdkona o pfestupcich za vySe uvedené
jednani uklada obvinénému pokutu ve vysi 500 K¢“. V ostatnich ¢astech se vyrok napadeného
rozhodnuti potvrzuje.

K odvolacim namitkdm (jsou totozné jako v pozdé&ji podané Zalob¢) zalovany uvedl,
7ze co se tyCe namitek odvolatele, ze nebylo piihlédnuto k jim navrhovanym dikazim,
odvolaci organ konstatuje, ze Komise se s timto vypotddala, nebot’ fa4dné zdiivodnila, pro¢
provedeni téchto dikazi neni potfeba ke zjisténi stavu véci. Chovani str. M. H. v jinych
situacich nema pfimou souvislost s projedndvanymi ptestupky, nikdo z dal§ich navrhovanych
svédka se v predmétné dobé¢ nenachdzel na misté incidentu, takze nemuize dosvédcit ani
vyvratit spachani projedndvanych prestupkli a prospé€Snd cinnost odvolatele je jiz
z provedenych diikazl nélezité prokazéana.



Odvolaci organ rovnéz odmitd tvrzeni odvolatele, které se tykaji chybného postupu
strdznice, nebot” jsou zcela v rozporu se zaveéry dokazovani. Straznice svou vyzvu opakované
uvozovala slovy ,,jménem zdkona* a nevyzyvala odvolatele pfimo k ptedloZeni ,,obcanského
prukazu®, nybrz po ném pozadovala piedlozeni ,,dokladu totoznosti*“. Odvolaci organ rovnéz
odmitl nadzor odvolatele, Ze by fakt, ze straznice znala odvolatele jménem, zakladal
bezdivodnost vyzvy. Ust. § 12 zdkona o obecni policie umoziuje straznikovi vyzvat
k prokézani totoznosti osobu, kterd je podezield ze spachani prestupku. ZaleZi na posouzeni
straznika, zda povazuje za potfebné osobni udaje si provétit. V pripadé Zalobee jde o jednani,
které napliiuje zakonné formalni i materidlni znaky piestupku dle § 2 odst. 1 zikona
o prestupcich. Stejné tak zalovany neptisvédCil nazoru, ze vyzva nebyla ignorovdna, nebot’
odvolatel zddnym zplsobem neprojevil ochotu splnit zdkonnou vyzvu straZznice. Odvolaci
organ, jak uvedl, se déale zabyval namitkou odvolatele, ze rozhodnuti spravniho organu I.
stupné poruSuje zasadu zdkazu reformationis in peius. Odvolaci orgén v této souvislosti
odkazal na ustalenou judikaturu, ze které vyplyva, ze zésada zédkazu ,,zmény k horSimu* lze
aplikovat pouze tam, kde byla zdkonodarcem vyslovné zakotvena. Naopak tam, kde chybi, se
ji dovoléavat nelze, a to ani podle principu analogie. Oblast pfestupkového prava se zasadou
zakazu reformationis in peius pocita, upravena je v § 82 zakona o pfestupcich. Vztahuje se
vSak pouze k odvolacimu fizeni. Proto je postup, kdy odvolaci organ prvoinstan¢ni rozhodnuti
zru$i a svym pravnim ndzorem zavaze spravni organ I. stupné, ktery jej posoudi ve vztahu ke
skutkovym okolnostem a o véci meritorn€ rozhodne, v souladu s touto zdsadou. Obvinénému
totiz stale zlstava pravo se odvolat.

Ke zpochybnéni ptipustnosti pouziti videozdznamu jako dikazu odvolaci orgén uvadi,
ze prislusnici obecni policie v souladu s ust. § 24 b) odst. 1 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni pozd&jsich pfedpist, mohou, je-li to potfebné pro plnéni jejich tkold podle
tohoto nebo jiného zakona, pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy z mist vefejné
piistupnych, poptipadé téZ zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o prubchu zakroku nebo
ukond. Straznici Méstské policie proto nechybélo zidkonné zmocnéni pro pofizeni této
nahravky a lze ji tedy vyuzit pro potfeby dokazovani.

K némitce odvolatele, ze Komise pfi ukladani sankce nespravné zohlednila polehcujici
a pritézujici okolnosti, odvolaci orgdn rovnéz nepiisvédéil. Pfi posuzovani polehcujicich
a pfitéZujicich okolnosti ma spravni organ v souladu s § 12 odst. 1 zadkona o pfestupcich
prihlédnout ke vSem relevantnim hlediskiim, které mohou ovlivnit vysi sankce, zejména se
jedné o zplisob spachani prestupku, jeho nasledky, okolnosti za kterych byl spachén, k mite
zavinéni, k pohnutkdm a k osobné pachatele. Z principu neni rozhodujici, jestlize posuzované
hledisko, v tomto piipad¢ neslusné chovani vici straznici, samo o sob¢ zaklada protipravnost.
Ani s argumentem, Ze ust. § 42 trestniho zédkoniku obsahuje taxativni vycet jednotlivych
ptipustnych pfitézujicich okolnosti, odvolaci orgdn nesouhlasi. Vycet v tomto ustanoveni je
uvést uvozen slovem ,,zejména®, ¢imz zakonodarce dava jasné najevo, ze jsou okolnosti zde
uvedené vyjmenovany demonstrativné. Co se ty¢e piihlédnuti k pfedchozimu potrestani za
obdobnym pfestupek, odvolaci organ konstatuje, ze o této skutecnosti neni tieba provadéet
dokazovani, nebot’ se jednd o jiz pravomocné rozhodnuti a tedy o skutenost spravnimu
organu zndmou z jeho ufedni ¢innosti.

Odvolaci organ se konecné zabyval pfiméfenosti ulozené sankce. Pokutu ve vysi
900 K¢ samu o sobé& nelze vzhledem k jednani pachatele povazovat za nepfimétenou, nicméné
je nezbytné posuzovat ji v kontextu pokuty ulozené v pivodnim rozhodnuti ve véci, ktera byla



stanovena na 500 K¢&. Sankce byla tedy zvysena skoro o polovinu. Jak je vySe uvedeno,
zé4sada zdkazu reformationis in peius touto zménou porusena nebyla. Pfesto je na misté
posoudit, jaké divody spravni organ I. stupné k tak vyraznému navySeni pokuty vedly.
V plvodnim rozhodnuti byl obvinény uznan vinnym ze spachani dvou ptestupkt, kterych se
m¢él dopustit, jednak porusenim pravidel pro pohyb psii a ddle neuposlechnutim vyzvy tGfedni
osoby. V piezkoumavaném rozhodnuti vSak Komise konstatovala, Ze jednani, kterym méla
byt porusena pravidla pro pohyb psil, pro nenaplnéni materidlni stranky neni pfestupkem, coz
by dle ndzoru odvolaciho organu mélo mit vliv na zmirnéni ukladané pokuty. Zaroven je
odvolaci organ presvédCen, ze samotny fakt, Ze obvinény byl jiz za obdobny ptestupek
trestan, nemuize témét dvojnasobnou sankci zdlvodnit. Odvolaci organ se tedy neztotoziuje
s hodnocenim kritérii pro uloZeni pokuty, nepovazuje ji za adekvatni, a proto ji sniZuje na
500 K¢.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Po prostudovani spravniho spisu a prehrani videozdznamu pofizené¢ho straznici
Meéstské policie dospél soud k zavéru, Ze namitky uvedené v Zalobé zalobce diivodné nejsou.

Soud mé za to, Ze byl nalezité zjistén skutkovy stav a také pravni posouzeni véci je
spravné.

Podle § 12 odst. 1 zdkona o obecné polici prokdzanim totoZznosti se pro ucely tohoto
zakona rozumi zji$téni jména, pfijmeni, data narozeni, rodného ¢isla a bydlisté¢ osoby. Divod
ke zjisStovani totoZnosti ur¢uje miru spolehlivosti, s niz se zjisténi provadi.

N4

Podle § 12 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona, straznik je opravnén vyzvat osobu, aby
prokéazala svoji totoZnost, jde-li o osobu podezielou ze spachani trestného cinu nebo
prestupku ¢i jiného spravniho deliktu.

Pokud jde o situaci, kterd nastala dne 27. 6. 2012 v 11:17 hod, tato vyplyva jednak
zvypoveédi slySenych svédki, straZznice M. H. svédka V. J. a zejména je zfejma
z videozaznamu poftizeny svédkyni H.

Z téchto provedenych dikazi bylo zcela jednoznac¢né prokazano, ze uvedené¢ho dne
kolem 11:15 hod pfijela do rezervace ... straZznice Méstské policie M. H., kdyz zde zastihla
zalobce a svédka V. J. vedouciho useku Rezekvitku, kdy tato organizace zajiStuje prace
v rdmci ochrany uvedené rezervace. Kromé uvedené straznice Méstské policie, pana H. a
pana J., zadna dal$i osoba v uvedenou dobu v daném misté pritomna nebyla. Policistka vidéla
v uvedené rezervaci, jak pan H. pase tii kozy a vidéla tam pobihajiciho psa bez nahubku (ten
patii panu H.). Zacala se ptat na to, zda pan H. mé né&jaké povoleni k paseni koz v uvedené
rezervaci, ten se sni vSak odmital bavit a odkdzal ji na tam pfitomného zaméstnance
Rezekvitku pana J. Ten sdélil na dotaz straznice, ze to co zjistovali, bylo, Ze kdyz v uvedené
rezervaci pan H. pase pocet kust koz 3, Ze Zadné povoleni byt nemusi, Ze by to muselo byt az
nad pocet 20 kust, ze krajsky ufad o tom, ze pan H. v rezervaci pase kozy, vi, ze to je ku



prospéchu dané rezervaci, nikomu to neSkodi. I pan H. sd¢lil straZnici, ovSem jiz velmi
roz¢ilenym hlasem, Ze k tomu, Ze pase v rezervaci kozy, povoleni mit nemusi a Ze straZnice
méstské policie nema pravo po ném nic pozadovat.

Poté zacal Zzalobce se straznici Méstské policie hovofit jiz velmi zvySenym hlasem,
dokonce ji za¢al urdzet. Zalobce pak za¢al nahanét kozy, které se rozutekly, bylo na ném
patrno, Ze z celého setkani se straznici Méstské policii je nesmirné roz€ileny, straZnice pak
zalobce vyzvala, a to 2x, aby ji ptredlozil ,,doklad totoznosti®, pficemz nehovofila o
obCanském prilkkazu a vyzvala ho, aby pockal, az pfijedou kolegové, které zavola a véc se
bude fesit. Na to zalobce roz¢ilené odesSel do své zahrady, pficemz z jeho projevu a jednani je
patrno, Ze straznici nehodla zadny prikaz totoZznosti pfedlozit, tedy ze zdznamu jednoznacné
vyplyvalo, Ze neodeSel do zahrady pro Zadny prikaz totoZnosti, ktery skute¢né ziejmé
v uvedeny moment u sebe nemél, nebot’ mél na sobé pracovni obleceni. StraZnici nesd¢lil, Ze
odchazi pro néjaky prikaz totoznosti, evidentné, jak soud uvadi, pro zadny prikaz totoznosti,
ktery by straznici ptedlozil, neodesel. Soud uvadi, ze z uvedeného videozdznamu je slySet, Ze
straznice M¢stské policie se pofizenim videozdznamu netajila, Zalobci ptimo sdélila, Ze
pofidila z uvedené ,,akce* videozdznam a Ze véc bude feSena pred spravnim organem.

Nasledujici den po tomto ,,incidentu* Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor
zivotniho prostiedi sdélil pisemné Zalobci, Ze vitd jeho aktivity, jeho dobrovolnou ¢innost,
ktera spoc¢iva mimo jiné v pastv€ koz, kterou provadi s pomoci psa.

Tento dopis Zalobce zalozil nasledné do spravniho spisu, takze je zcela jasné, Ze
v dobé, kdy probihal ,,incident” mezi straZznici Méstské policie a Zalobcem, Zadny pisemny
doklad o tom, Ze Zalobce miiZze past kozy v rezervaci ... se souhlasem krajského uradu,
k dispozici jesté nebyl.

Soud uvadi, Ze jednani straznice méstské policie, kdy pozadovala po zalobci
27.6.2012 n¢&jaky pisemny podklad pro to, Ze Zalobce muze past své kozy za pomoci psa
v rezervaci ..., bylo na mist¢ a pokud jde o zplsob jednani strdznice Mestské policie
s zalobcem tohoto dne, z predloZeného videozdznamu plyne, Ze straZnice jednala s zalobcem
klidn¢ a slusné, naopak to byl zalobce, kdo neustale zvySoval hlas, nechtél se s ni bavit s tim,
ze za4dné povoleni k paseni koz nepotiebuje, na dvoji vyzvu k pfedlozeni dokladu totoZnosti,
ji nic nepiedlozil, ale ani nesd¢lil, ze momentalné u sebe doklad totoznosti napt. s ohledem na
¢innost, kterou provadi a v jakém je odévu, nema s tim, ze by ji sdélil, at’ posecka, Ze doklad
pfinese.

Naopak z jeho jednani a chovani zachycené obrazové i zvukové zcela jednoznaéné
vyplyva, Ze zadny doklad totoZnosti straznici M¢stské policie ani piedlozit nechtél a ani
nechtél poseckat na misté a vyckat ptijezdu jejich kolegt.

Podle shora citovaného zakonného ustanoveni byla straznice Méstské policie
opravnéna vyzvat zalobce k prokdzani totoZnosti a nic na tom neméni ani skutec¢nost, ze
straznice zalobce, jak sama uvedla slySena jako svédkyné, znd z mistni znalosti, tedy kdyz



pana H. pfed spravnim organem uvidéla, védéla o koho se jednd, védéla, ze bydli v zahradce
na ..., ale v jiné véci byl diive zastizen na ulici ...

Straznice méla v uvedeny moment podezieni z piestupkového jednani Zalobce a proto
byla opravnéna dle zdkona vyzvat Zalobce, aby prokazal svou totoznost, ¢imz je minéno
jméno, piijmeni, datum narozeni, rodné &islo a bydli§té. Zalobce na vyzvy reagoval tak, Ze
odeSel zmista, kde se straznici jednal, nikoliv vSak pro priikaz totoZnosti, ale proto, Ze
evidentné se straznici jiz jednat nechtél a zadny pritkaz totoznosti ji rovnéz predlozit nechtél.

Spravni organ tedy postavil zcela na jisto, a takové je 1 ptesvéd€eni soudu, Ze Zalobce
se prestupku dle § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich dopustil, nebot dle tohoto
zakonného ustanoveni se pifestupku dopusti ten, kdo neuposlechne vyzvy tredni osoby pfii
vykonu jeji pravomoci.

To se v tomto piipad¢ zcela jednoznacné ze strany Zalobce stalo.

V tomto sméru soud poukazuje na judikaturu NSS, kdy pro posouzeni, zda se zalobce
dopusti prestupku neuposlechnuti vyzvy vetejného Cinitele podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, neni rozhodujici, zda vyzva byla spravna ¢i nikoliv, nebot’
zalobce byl povinen podrobit se vykonu pravomoci vefejného Cinitele bez ohledu na vlastni
soukromy néazor ohledné spravnosti postupu straznikd.

I kdyby tedy mél Zalobce za to, ze vyzva Zalobkyné nebyla spravna, Ze byla provedena
zcela bezdivodné, nic to neméni na skutecnosti, ze pokud straznice Méstské policie méla
podezieni, Ze Zalobce se dopustil prestupkového jednani, bylo jeho povinnosti vyzvu
uposlechnout a doklad totoZznosti, k ovéfeni totoznosti zalobce ji predlozit.

Pokud zalobce namitd, ze v daném pftipadé piedlozeny videozdznam nemohl byt jako
diikaz ve spravnim fizeni pouZit, ani s timto se soud neztotoziuje.

Podle § 51 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni tad*)
k provedeni diikazu Ize uzit vSech dikaznich prostiedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy. Jde zejména
o listiny, ohledani, svédeckou vypoveéd a znalecky posudek.

Jednim z dikazu, ktery v pribehu spravniho fizeni provedl spravni organ, bylo
1 zhlédnuti vSemi zuCastnénymi osobami pii projednani prestupku videozdznamu potizeného
dne 27. 6. 2012 v dobé od 11:13:40 hod do 11:22:53 hod. Uvedeny videozdznam nebyl
pofizovan straznici tajné, ta vyslovené zalobci sdélila, Ze z uvedeného ,,incidentu* potidila
videozaznam a soud se v tomto sméru ztotoziuje, Ze straznice méstské policie dle § 24 b)
odst. 1 zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii je opravnéna, je-li to potieba pro plnéni jejich
ukolu podle tohoto nebo jiného zdkona, potfizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy



z mist vefejné pristupnych, popiipadé téz zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy o prubchu
zakroku nebo tkonu.

Pokud straznice Mé&stské policie celou udadlost na kameru zaznamenala, tedy poftidila
obrazovy i zvukovy zdznam, ktery osvétluje priibéh uvedeného ,,incidentu®, dle § 51 odst. 1
spravniho tadu, takovyto diikaz spravni organ, tedy diikaz uvedenym videozaznamem provést
mohl.

Pokud Zalobce namita, ze v prib¢hu spravniho fizeni spravni organ provedl dikaz
rozhodnutim o pfedchozim ptestupku zZalobce, aniZ by byl Zalobce o provedeni takovéhoto
dikazu informovan stim, Ze nebyl proveden dilkkaz celym spravnim spisem tykajici se
pfedchoziho prestupku Zalobce, vtomto sméru soud uvadi, ze se ztotoziluje rovnéz se
obdobného piestupku, za n¢jz byl potrestan, bylo spravnimu organu znamo, z Gfedni ¢innosti,
nebylo tfeba v tomto sméru tedy Z4dné dokazovani provadét a spravni organ nepostupoval
nezakonné.

Pokud pak zalobce namital, Zze nebyly provedeny vSechny dikazy, které Zalobce
navrhoval a jez mohly objasnit skutecny stav véci a zalovany se nevypotadal s touto
skutec¢nosti, ani v tomto sméru soud neddva zalobci za pravdu. Je sice pravdou, ze u ustniho
jednani Zalobce navrhl vyslech svédkyné, jejiz jméno a piijmeni uvedl, kterd vSak mcéla
hovotit o néjaké ptredchozi pracovni Cinnosti straznice Méstské policie H., tento dikaz
proveden nebyl, nebot’ uvedend navrhovand Zena nebyla ,,incidentu® ze dne 27. 6. 2012 mezi
zalobcem a straznici Méstské policie pfitomna a pokud méla hodnotit néjaké jeji diiveé;si
jednani nebo chovéni, toto skutecné¢ nemohlo mit Zadny vliv na posouzeni daného
prestupkového jednani a ,,incidentu mezi zalobcem a straznici H.

Pokud pak jde o ulozenou sankci, a to pokutu ve vysi 500 K¢, soud uvadi:

S uloZenim této pokuty a jeji vySe se zalovany fadné¢ vyporadal, fadné ji zdtvodnil
v souladu s ust. § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich, fadné¢ zdlvodnil tedy, pro¢ vysi pokuty
zménil na 500 K¢.

Uvedena vyse pokuty se soudu jevi jako pfiméfend, ulozena na samé spodni hranici
mozného rozpéti, nebot’ dle § 47 odst. 2 zdkona o piestupcich, za ptrestupek podle odst. 1
pism. a) az c) lze ulozit pokutu do 5.000 K¢.

Také rozhodnuti o nakladech ftizeni, tedy nakladech ptestupkového fizeni bylo vydano
v souladu s ust. § 79 odst. 1 zakona o ptestupcich.

Poudéeniti:



Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 2. ¢ervence 2014

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



