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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce L. P., nar. ..., bytem ..., dorucovaci adresa M. 430, B., proti Zalovanému Krajskému
iFadu kraje Vyso¢ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25. 6. 2013, ¢.j. ..., sp. zn. ...

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Z&dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Ve vcas podané Zalobé Zzalobce uvedl, Ze rozhodnutim Krajského tufadu kraje
Vysocina ..., €. j. ... ze dne 25. 6. 2012 zalobci ozndmeném fikci doruceni dne 8. 7. 2013,
bylo zamitnuto dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. ..., JID: ..., kterym byl
obvinény v souvislosti s porusenim ust. § 18 odst. 3 a § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zdkont, uznan vinnym ze
spachani prestupka podle § 125 c) odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125¢c) odst. 1 pism. a) bod 1
zéakona o silnicnim provozu a rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy bylo potvrzeno.

Proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy brojil G€astnik fizeni fadné a v€as podanym
odvolanim, ve kterém namital postup prvoinstan¢niho organu v fizeni v rozporu s ust. § 74



odst. 1 zdkona o pfestupcich, absenci materidlni stranky deliktu — piestupku dle ust. § 125¢)
odst. 1 pism. a). Dale namital nedostate¢né zjiSténi skutkového stavu véci a nedostatecné
odivodnéni zavérh prvoinstanéniho organu.

Utastnik fizeni v odvolani navrhl provedeni ditkazii vyslechem zakro&ujicich policisti
a vypracovani znaleckého posudku k pfezkoumdani zptisobu méteni rychlosti a znaleckého
posudku k posouzeni zplisobu umisténi a pfic¢in utrzeni tabulky statni poznavaci znacky, a to
zejména v kontextu provozné havarijniho stavu vozovky dalnice D1.

Odvolaci organ posoudil veskeré namitky tcastnika fizeni k jeho tizi, odvolani zamitl,
rozhodnuti prvoinstanéniho organu potvrdil.

Prvoinstan¢ni i odvolaci orgén se zabyval toliko fadnosti (v€asnosti) omluvy z Gstniho
jednani konaného dne 18. 2. 2013 a zkonstatoval, ze omluva byla doru¢ena opozdéné, v dobé
nafizeného jedndni omluvou spravni organ nedisponoval. Navic byla ddna ucastniku fizeni
k tizi skute¢nost dislokovaného sidla pracoviité, na ndmz jednani prob&hlo. Ufadu omluva
zjednani byla zasildna jiz dne 15. 2. 2013. RovnéZ mu byla dorucena pied konanim
nafizen¢ho jedndni. Argumentace dislokaci pracovisté jako divodu pro ospravedInéni
nevédomosti o existenci omluvy, je v rozporu s principy dobré spravy (Pro uplnost ucastnik
fizeni uvadi, Ze se pokousel pfed jednanim s ufedni osobou telefonicky spojit, coz se mu
nepodafilo).

Odvolaci organ se vSak vibec nevypofadal s existenci dulezit¢ého davodu, jez
ucastniku fizeni v UcCasti na jednani brénil, tedy srozhodnutim o do€asné pracovni
neschopnosti, ¢imZz postupoval vrozporu se zdkonem a zatizil své rozhodnuti
nepiezkoumatelnosti.

Prvoinstan¢ni spravni organ pted vydanim rozhodnuti, v rozporu s ust. § 36 spravniho
fadu, neumoznil Gcastniku fizeni vyjadrit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti a navrhnout
jejich doplnéni, ¢imz zatizil sviij postup nezakonnosti.

Spravnim organem nebyl zjistén skutkovy stav, ktery umoznoval vydani rozhodnuti ve
véci. Spravni organ ve svych uvahach vysSel toliko prevazné z listin, které jako dukaz
samostatné byt pouzity nemohly. Argumentoval vyjadienim policisti, aniz by tito v fizeni
byli vyslechnuti. Obsah takovych listin dal Uc€astniku fizeni k tizi, aniZ by tyto verifikoval
svédeckou vypovédi osob tyto sepisujici a umoznil Uc¢astniku fizeni témto klast otazky.
Odvolacim orgdnem byl tento postup prvoinstan¢niho organu aprobovan, ¢imz zatizil své
rozhodnuti nezdkonnosti.

Odvolaci organ pfiznal materidlni znak prestupku dle § 125 c) odst. 1 pism. a) zadkona
o silnicnim provozu jednani, které spoleCensky nebezpeéné nebylo (o cemz svédci
i bezproblémovost zjisténi vSech tdaji pfi silni¢ni kontrole) a v ptipad¢, kdy ucastnik mifil
k odstranéni zavady do servisu. Ucastnik fizeni nezavdal jakoukoliv pfi¢inu k naplnéni
materidlni stranky pfedmétného deliktu. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho organu, Zze



skutecné diivody nepiitomnosti tabulky registracni znacky (spiSe statni poznavaci znacky)
nemaji na odpovédnost za piestupek v daném piipadé vliv. I sdm odvolaci organ své tvrzeni
v pfedchozich odstavcich relativizuje, nabizi-li provizorni moznost umisténi tabulky
registratni znacky na Celni sklo vozidla (to by s ohledem na poskozeni drzaku zpusobilo
poskrabani palubni desky). Pro Uplnost dodal, Ze drzak ptedni tabulky statni poznavaci
znacky je (byl) uchycen z vnitini strany plastu narazniku, tudiZ na fotografii neni patrny.
S ohledem na konstrukci vozidla jiné uchyceni neni mozné.

Odvolacim orgdnem poté, co bylo postupem prvoinstanéniho organu znemoZznéno
ucastniku fizeni navrhovat dikazy, byly zamitnuty navrhy na dokazovani s neodiivodnénym
odkazem o nadbytecnosti. Timto postupem odvolaci organ nerespektoval pravo Ucastnika
fizeni na obhajobu, a tedy 1 na spravedlivy proces.

Zalobce ma za to, ze oba spravni organy mimo vyse uvedeného se v fizeni vyporadaly
zcela nedostate¢né jak s posouzenim zavinéni, tak i s odlivodnénim sankce.

Navrhoval proto, aby krajsky soud rozhodl rozsudkem tak, Ze rozhodnuti Zalovaného,
které specifikoval zru$i a véc vrati tomuto spradvnimu organu k dalSimu fizeni a dale se
domahal, aby soud zavazal zalovaného nahradit mu ndklady fizeni spocivajici v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze
zalobni namitky, které souviseji s napadenym rozhodnutim nebo fizenim, které predchéazelo
jeho vydani, se shoduji s namitkami, které zalobce uvadél jiz ve svém odvolani, a se kterymi
se zalovany podrobné vypotadal ve svém rozhodnuti, odkazal zalovany zcela na odiivodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhoval, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Skutkova zjiSténi ze spravniho spisu.

24. 9. 2012 sepsala PCR, Krajské feditelstvi policie kraje Vyso¢ina Oznameni
prestupku, v némz uvedla, ze tohoto dne ve 12:00 hod bylo hlidkou D527 ve sloZeni dvou
policisti (jejich jména i pfijmeni uvedena) predepsanym a bezpecnym zptisobem na dalnici
¢. 01 vkm 111 ve sméru jizdy na Prahu zastaveno vozidlo tov. zn. ..., ... barvy, r. z. ..., které
fidil L. P. Divodem zastaveni vozidla bylo to, ze vySe uvedenému fidi¢i byla naméfena
sluZzebnim zafizenim PolCam ve sluZebnim vozidle ... R. ... rychlost jizdy 154 km/h, po
odecteni tolerance byla vyslednd rychlost 149 km/h. Na vySe uvedené komunikaci je
rychlostni limit 130 km/h. Rychlost jizdy vySe uvedenému vozidlu byla naméfena na délnici
¢. 01 vkm 116, 0 ve sméru jizdy na Prahu, k. o. Méfin. Hlidka D527 méla métené vozidlo
neustale na dohled, neni tedy pochyb, Ze by doslo k zdméné vozidla, ani fidi¢e. Po zastaveni
vozidla byl tidi¢ vyzvan k pfedlozeni dokladi potiebnych pro provoz a fizeni motorového
vozidla. Z potfebnych dokladi pro provoz a fizeni byl ztotoznén vySe uvedeny fidi¢ L. P.
Kontrolou vozidla byly dale zjistény tyto nedostatky: Na vySe uvedeném vozidle neni
pfipevnéna ptedni registraéni znacka, fidi¢ neptedlozil platny doklad pro prokdzani
zakonného pojisténi vozidla. Bezpecnostni pasy u fidice uzity, odborné méteni na ptitomnost
alkoholu v dechu bylo provedeno pfistrojem Driger s negativnim vysledkem. Lustrace osoby



a vozidla snegativnim vysledkem. Ridi¢i bylo sdéleno, &eho se dopustil a jelikoz s
namétfenou rychlosti nesouhlasil, nelze tento pfestupek vyfeSit na misté blokovou pokutou.
Bylo proto s fidi¢em na misté sepsano oznameni prestupku a byl mu vysvétlen postup s tim,
ze cela véc bude odeslana ptislusSnému spravnimu organu v Jihlavé, ktery ve véci rozhodne.
Uvedeno, ze fidi¢ je podeziely z poruSeni ust. § 18 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékoni, ve znéni pozdéjsSich piedpist a
za spachani pfestupku podle ust. § 125 c) odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., dale
je podeziely z poruSeni ust. § 5 odst. 1 pism. a), § 6 odst. 8 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb., a
ze spachani prestupkt dle ust. § 125 ¢) odst. 1 pism. a) bod 1, § 125 ¢) odst. 1 pism. k) zdkona
&. 361/2000 Sb. Ridi¢ je podeziely z poruseni § 17 odst. 1 zékona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti a ze spachani prestupku dle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 168/1999 Sb.,
0 pojisténi odpovédnosti.

Z tohoto oznameni prestupku pak vyplyva, ze fidi¢i byla dédna moznost se
k pfestupkiim vyjadfit, uvedeno, ze se odmitl vyjadfit.

Ve spise je pak vyhotoven tfedni zdznam ze 14. 10. 2012, kde navic oproti ozndmeni
prestupku uvedeno, ze tidi¢i bylo nasledné sdé€leno, z jakého divodu byl zastaven a nasledné
kontrolovan (pfekrocenim nejvyssi povolené rychlost), kdy na toto fidi¢ reagoval tak, ze
hlidce ptedlozil ¢lenskou kartu sportovniho policejniho klubu ... a tazal se, zda by pro jednou
hlidka nemohla udélat vyjimku a pfestupkové jednani nemohla vyfidit domluvou. Dalsi
kontrolou bylo zjiSténo, ze na uvedeném vozidle neni umisténa pfedni registracni znacka a
hlidce predlozil #idi¢ jiz neplatny doklad prokazujici zakonné pojisténi vozidla. Ridi¢i bylo
umoznéno shlédnout videozaznam pofizeny radarovym zafizenim PolCam, kdy fidi¢
s naméfenou rychlosti — piekrocenim nejvyssi povolené rychlosti, nesouhlasil. JelikoZ nelze
uvedené jedndni vyfteSit v blokovém fizeni, bylo v misté¢ kontroly sepsdno Ozndmeni
o prestupku, kdy se k nému fidi¢ Prochazka odmitl vyjadfit a podepsat jej. Hlidce sdélil, at’ si
sepisuje, co chce. Na dotaz, pro¢ na vozidle neni umisténa pfedni registraéni znacka, fidic
hlidce sdélil, Ze ji méa v zavazadlovém prostoru vozidla a nasledné jej hlidce po odrovnani
svych véci ukédzal. Na celnim skle byla vylepena platna dalni¢ni znamka, fidi¢ byl béhem
jizdy ptipoutan bezpednostnim pasem. Ridi¢ se po celou dobu ve vozidle nachazel sam. Dale
je uvedeno, ze dle informaci CKP ze dne 14. 10. 2012 telefonicky zjiténo, Ze uvedené
vozidlo mélo 24. 9. 2012 sjednané zakonné pojisténi u Ceské pojistovny a. s.

Dale se ve spise nachdzi fotodokumentace, kdy na CD je zadokumentovéno
prestupkové jednani zalobce a déale pak Ovétovaci list €. 246/11 vydané Autorizovanym
metrologickym stfediskem K22 Kunovice, z n¢hoz vyplyva, Ze se jedna o ovérené métidlo,
a to silni¢ni rychlomér PolCam PC 2006, v. €. ..., konec platnosti ovéieni dne 10. 11. 2011.
Zalobci pak Magistrat mésta Jihlavy ozndmil zahijeni spravniho fizeni o prestupku a
predvolal ho k Gistnimu jednani na den 18. 12. 2012 v 9:00 hod. 17. 12. 2012 byla doruc¢ena
omluva Zalobce k nafizenému jednani na 18. 12. se zdlivodnénim, Ze jmenovany je v docasné
pracovni neschopnosti a bylo pfilozeno rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti
vystavené zalobcei 17. 12. 2012.

18. 12. 2012 bylo pak zalobci zaslano nové predvolani k Gstnimu jednani na 7. 1. 2013
ve 13 hodin.



7. 1. 2013 byla doruena Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy dals$i omluva
z natizeného jedndni na 7. 1. 2013 s odivodnénim, ze zalobce je v pracovni neschopnosti
a byla zaslana i1 kopie rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti vystavené dne 4. 1. 2013,
se zaznamem lékare o kontrole na den 11. 1. 2013.

10. 1. 2013 bylo vyhotoveno dalsi pfedvolani k Gstnimu jednani nafizenému na den
30. 1. 2013.

30. 1. 2013 byla opét doruc¢ena Magistratu mésta Jihlavy omluva zalobce z natizeného
jednani z divodu, Ze je stdle v doCasné pracovni neschopnosti, byla ptedlozena opét kopie
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti vystavené 4. 1. 2013, kde kromé kontroly
z 11. 1. je zaznamenana 1 dalsi kontrola na den 25. 1.

Magistrat mésta Jihlavy pak 30. 1. 2013 opét predvolal Zzalobce k Gstnimu jednani
o prestupku na den 18. 2. 2013 ve 13 hodin. Na odbor dopravy Magistratu meésta Jihlavy,
pracovisté Jihlava, TyrSova 18. Zalobce piedvolanku k nafizenému ustnimu jednani osobné
pfevzal 5. 2. 2013.

18. 2. 2013 Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy, jak ze spisu vyplyva, jednal
o pfestupku Zalobce, a jak vyplyva z protokolu z téhoz dne, 13 hod, k tomuto jednani se
zalobce nedostavil, z protokolu vyplyva, co je podstatou obvinéni z prestupku a jaké dikazy
byly v pribéhu ustniho jednani provedeny.

Téhoz dne, 18. 2. 2012 vydal Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy pod &. j. ... JID:
... rozhodnuti, kdy uznal Zalobce vinnym z piestupku dle ust. § 125 ¢) odst. 1 pism. a) bod 1 a
§ 125 ¢) odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu, jejiz skutkovou podstatu naplnil
poruSenim ust. § 18 odst. 3 a § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu s odkazem na
ust. § 7 odst. 2 zakona ¢. 56/2001 o podminkéch provozu na pozemnich komunikacich tim, ze
dne 24. 9. 2012 ve 11:57 hod na dalnici D1 km 116 ve sméru jizdy na Prahu, jako fidi¢
motorového vozidla zn. .., r.z. ..., ptekroCil nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici (130
km/hod) o 19 km/hod. Hlidkou Policie CR DO Velky Beranov mu byla silni¢nim
rychlomérem zn. PolCam PC 2006 namétfena rychlost 154 km/hod. Po odpoctu mozné
odchylky meéficiho zafizeni byla stanovena jako nejniZ§i mozna namétend rychlost vozidla
nad 149 km/hod. Pii kontrole hlidkou Policie CR DO Velky Beranov bylo zjiiténo, Ze na
predni ¢asti vozidla neni umisténa tabulka registracni znacky.

Proto se mu podle ust. § 125 ¢) odst. 4 pism. d) a odst. 5 zakona o silnicnim provozu,
v souladu s ust. § 12 odst. 2 zdkona o piestupcich a s odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) a ¢)
téhoz zakona ukladd pokuta v ¢astce 8.000 K¢ a zdkaz ¢innosti spo€ivajici v zdkazu fizeni
vSech motorovych vozidel po dobu 6 mésicti ode dne nebyti pravni moci tohoto rozhodnuti
a dale byl zavazan k povinnosti nahradit ndklady fizeni v ¢astce 1.000 K¢.

Ve spise se pak nachazi dal§i omluva z istniho jednani nafizeného na den 18. 2. 2013,
ktera byla zasildna prostiednictvim Ceské posty 15. 2. 2013, byla dorucena, jak vyplyva



z razitka na Magistrat mésta Jihlavy, 18. 2. 2013. Zalobce se opétovné omlouval z natizeného
jednani z divodu docasné pracovni neschopnosti a zaslal soucasné kopii rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti s 1ékai'skou zpravou.

Rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti bylo vydano 6. 2. 2013, soucasn¢ téhoz
dne byla vystavena 1 lékafska zprava na prvni ortopedické klinice Fakultni nemocnice u sv.
Anny v Brné, kdy z 1ékatské zpravy vyplyva, Ze 6. 2. si zalobce poranil hlezno vlevo pii padu,
bolesti v oblasti zevniho kotniku, omezeni pohybu a dale ze zpravy vyplyva, Ze byla
doporucena ortéza hlezna, odlehceni na berlich, byly piedepsany léky a byla stanovena
kontrola na uvedeném pracovisti za 14 dni.

Pokud jde o rozhodnuti prvostupnového organu vydané 18. 2. 2012, zjeho
odivodnéni vyplyvd mimo jiné, Ze spravni orgédn vSechny omluvy Zalobce, i omluvu
z natizeného jednani na 30. 1. 2013 uznal a natidil jiz 4. termin v potadi ustniho jednani na
18. 2. 2013 ve 13 hodin. Pisemnost byla zasldna na vSechny tfi zndmé adresy, kdy obvinény si
pisemnost osobné ptevzal dne 5. 2. 2013 na adrese pro doru¢ovani, doru€eno tak bylo fadné a
vCas. Piestoze byl obvinény v pfedvolani k ustnimu jednani fadné€ poucen v odstavci: ,,Pokud
se nemiuzete ze zavaznych diivodii v urceny termin kustnimu jednani dostavit, je vasi
povinnosti se bezodkladné s uvedenim diivodu omluvit (§ 59 spravniho radu), a to zpiisobem
uvedenym v ust. § 37 odst. 4 spravniho radu a duvody omluvy dolozit“, k Gstnimu jednani se
bez jakékoliv omluvy nedostavil. V nasledujicim odstavci byl obvinény poucen o postupu
spravniho organu v pfipadé¢, Ze se k Ustnimu jednani nedostavi: ,,Pokud se odmitnete dostavit
k projednavani nebo se nedostavite bez ndlezZité omluvy nebo diilezitého ditvodu, mize byt
prestupek projednan a o ném rozhodnuto ve vasi nepritomnosti dle ust. § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich . Spravni organ I. stupné tak vede Ustni jednani o pfestupku zcela v souladu
s ust. § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich v neptitomnosti obvinéného.

Pfi Gstnim jednani provedl spravni organ I. stupné diikaz listinou ve smyslu ust. § 53
odst. 6 spravniho fadu, kdy touto listinou je prestupkovy spis Policie CR, ktery obsahuje
oznameni o prestupku, oznameni o prestupku sepsaném na misté, videozdznam
a fotodokumentace ptestupkl ze dne 24. 9. 2012 a ovéfovaci list silni¢éniho rychloméru zn.
PolCam PC 2006 v. ¢. 12:48 .... Soucasti spisového materidlu je Gfedni zdznam policistl a
spis je doplnén o vypis z eviden¢ni karty fidi¢e L. P. ze dne 27. 11. 2012.

Spravni orgéan I. stupné posoudil piedloZené ditkazni prostfedky a dospél k zavéru, ze
doslo k poruseni pravnich norem. Obvinény svym jednanim porusil ust. § 18 odst. 3 zdkona
o silni¢nim provozu, kde je stanoveno, ze fidi¢ motorového vozidla o maximalni pifipustné
hmotnosti neptevysujici 3500 kg smi jet na dalnici a silnici pro motorova vozidla rychlosti
nejvySe 130 km/hod. Piekro¢enim nejvyssi dovolené rychlosti o 19 km/hod, obvinény naplnil
skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 125 c) odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢énim
provozu, kterého se fyzickd osoba dopusti tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi
fizeni vozidla pfekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/hod nebo mimo
obec o méné nez 30 km/hod. Déle obvinény porusil ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona
o silniénim provozu, kde je stanoveno, ze fidi¢ je povinen uzit vozidlo, které spliuje
technické podminky stanovené zdkonem €. 56/2001 o podminkach provozu na pozemnich
komunikacich, kde v § 7 odst. 2 je uvedeno, ze tabulku s registracni znackou je provozovatel
silnicniho motorového vozidla a pfipojného vozidla povinen umistit na vozidlo zplisobem



stanovenym provadécim pravnim pfedpisem. Tim naplnil skutkovou podstatu piestupku dle
ust. § 125 ¢) odst. 1 pism. b) bod 1, které¢ho se fyzickd osoba dopusti tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich fidi vozidlo, na némz vrozporu se zakonem ¢. 56/2001
o podminkach provozu na pozemnich komunikacich neni umisténa tabulka statni poznavaci
znaCky (dale jen ,registratni znacka* nebo je umisténa tabulka registratni znacky, ktera
nebyla vozidlu ptidélena). Formalni znaky pfestupku tak byly naplnény.

Materialnim znakem ptestupku je poruseni zdkonem chranéné¢ho zajmu spolecnosti,
kterym je v uvedeném piipadé bezpecnost a plynulost silniéniho provozu. Piekracovanim
nejvyssi dovolené rychlosti at’ jiz v obci ¢i mimo obec je jednim z faktoru vzniku dopravnich
nehod. Stejné tak je zdkonem stanoveno uzivat v jizdé vozidlo, které spliuje technické
podminky vcetné¢ nezbytné identifikace. Spravni organ I. stupné proto konstatuje, ze
materidlni znaky obou pfestupkll byly bezpochyby naplnény.

Pii rozhodovéani o vysi sankci za prestupek nejpiisnéji postizitelny, za ktery se dle
zakona uklada pokuta od 5.000 K¢ do 10.000 K¢ a zdkaz ¢innosti od 6 mésicli do 1 roku,
posuzoval spravni orgdn zavaznost jednotlivych pfestupkll v souvislosti s dobou a mistem
spachani prestupku, hodnotou piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, k pohnutkdm a osobé¢
pachatele a zpisobenym nasledkiim. Zavaznost obou piestupkii snizuje fakt, ze pfi
pfestupcich nedoSlo k ohrozeni ani k omezeni ostatnich ucastnikd silni€niho provozu at
piekrocenim nejvy$§im dovolené rychlosti o 19 km/hod doslo na dalnici D1, kterd je svym
charakterem urcena pro vyssi rychlost. VyS§§i zavaznost prestupku spatfuje spravni organ
vtom, Ze obvinény uZzil kjizdé¢ vozidlo, které v pfedni ¢asti nemél umisténou tabulku
registracni znacky, ¢imz byla z Celni ¢asti znemoZnéna identifikace vozidla. Spravni organ
posuzoval také osobu pachatele, a to na zdkladé vypisu z evidencni karty fidie, kde ma
obvinény celkem 8 zdznamul, ztoho 5 pro piekroc¢eni nevyssi dovolené rychlosti. Tuto
skute¢nost posoudil spravni organ v neprospéch obvinéného.

Proto po posouzeni vSech aspektli rozhodl uloZit sankce tak, aby spolu s vyznaceni
prislusného poctu boda v systému bodového hodnoceni doslo ke sjednani napravy a tim byl
splnén ucel fizeni o ptrestupku.

Proti uvedenému rozhodnuti prvostupiového spravniho organu Zzalobce podal
odvolani, kde uvadi stejné¢ skuteCnosti jako pozdéji ve své zalobé proti rozhodnuti
zalovaného, tj. Ze spravni organ véc projednal v rozporu s ust. § 74 zdkona o ptestupcich,
nebot’ z nafizenych jednani se zalobce vzdy fadné a v€as omluvil, nebyl zjistén skutkovy stav
véci ohledné toho, pro¢ na ptedni ¢asti vozidla nebyla umisténa registrani znacka a také trval
na tom, ze predepsanou nejvyssi povolenou rychlost nepiekrocil a v tomto sméru navrhoval
provedeni dokazovani zakroCujicich policistl, zejména za ucelem objasnénych tvrzeni
obsazenych v listinach, v objasnéni pribéhu kontroly a postupu policistii na mist¢ samém
a vypracovani znaleckého posudku na zptsob a metodu méteni rychlosti v daném useku ke
zjisténé, zda byly zachovany parametry a postupy stanovené vyrobcem zafizeni a pozadované
zdkonem o metrologii a zda postup policistll a zpisob méteni byl spravny a zda k prekroceni
rychlosti skute¢né doslo.



Pokud jde o rozhodnuti Zalovaného, tento odvolani zalobce proti prvostupiiovému
rozhodnuti zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

V odiivodnéni mimo jiné uvedl, ze se nejprve zabyval posouzenim podminek pro
projednéni véci v neptitomnosti obvinéného, pticemz dospél k zavéru, Ze se s postupem
spravniho orgdnu I. stupné plné€ ztotoziiuje. Jak vyplyva zprotokolu o ustnim jednani
1 odivodnéni napadeného rozhodnuti, spravni organ I. stupné véc projednal v nepfitomnosti
obvinéného dne 18. 2. 2013 proto, ze mu v dob¢ projednavani véci nebyly znamy davody
nepfitomnosti obvinéného, neobdrzel od n¢ho zadnou omluvu. Tento postup je zcela
vsouladu sust. § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, protoze véc piestupku lze projednat
v nepiitomnosti obvinéného, pokud se tento bez omluvy nedostavi. Spravni organ I. stupné
nedisponoval do doby projednani véci a vydani napadeného rozhodnuti Zadnou
omluvou, logicky tedy na n¢ho pohlizel jako na osobu, ktera se z Gstniho jednani neomluvila.
Dostala-li se do jeho dispozice omluva obvinéného pozdé€ji, nemohl ji zlogiky véci
v napadeném rozhodnuti jiz zohlednit. Z hlediska odvolaciho organu neni omluva obvinéného
omluvou nélezitou, protoze nélezita omluva v sobé zahrnuje 1 podminku vc€asnosti. Obvinény
byl ptfedvolan k Ustnimu jednani s dostatenym piedstihem (pfedvolani na den 18. 2. 2013
pievzal dne 5. 2. 2013), ale odesilal-li svou pisemnou omluvu dne 15. 2. 2013 (patek), muselo
mu byt zfejmé, Ze se jeho omluva nemusi zav€as dostat do dispozice pfislusné opravnéné
ufedni osoby. Pro posouzeni v€asnosti omluvy neni rozhodné, kdy byla omluva odeslana,
avSak je podstatné, v jaky okamzik se dostala do moci Ufedni osoby, tj. byla spravnimu
organu doru¢ena. Omluvu obvinéného tak v zadném piipadé nelze hodnotit jako vCasnou.
Z ptedloZeného rozhodnuti o pracovni neschopnosti navic vyplyva, Ze bylo vydano jiz dne 6.
2. 2013, obvinény tedy mohl ucinit G€innou omluvu z Gstniho jednani daleko diive. Odvolaci
organ tak uzavird, Ze prestupek byl projedndn v nepfitomnosti obvinéného v souladu
s pravnimi predpisy.

I co se tyka skutkové podstaty piestupku, dle ust. § 125 c) odst. 1 pism. f) bod 4
zdkona o silnicnim provozu, tedy prekroceni nejvySsi dovolené rychlosti, neméd o jejim
naplnéni (z formalniho i materidlniho hlediska) odvolaci organ zadné pochybnosti. Rychlost
byla obvinénému nameéfena fadné certifikovanym rychlomérem, potfizeny videozdznam
o pofizeni rychlosti je zcela standardni, nejevi zddné znamky nespravného postupu policejni
hlidky a ve svém dusledku tak protipravni jednani obvinéného, ktery byl fidi¢em vozidla
v inkriminovanou dobu, jednoznaéné prokazuje. Dukazni prostfedky obsazené ve spisovém
materialu v souvislosti s prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti povazuje odvolaci organ za
dostate¢né pro prokazani skutkového stavu v souladu s ust. § 3 spravniho tadu, proto nesdili
potfebu obvinéného k vypracovani znaleckého posudku na zpisob a metodu provadéného
méteni rychlosti a postup policistil pfi tomto méteni. Ani o spolecenské nebezpecnosti jednani
obvinéného nemiize byt pochyb, protoze piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici o 19
km/hod v relativné hustém provozu.

I skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 125 c) odst. 1 pism. a) bod 1 zakona
o silni¢nim provozu, tedy ze obvinény fidil vozidlo, na némz nebyla umisténa tabulka statni
poznavaci znacky (,registracni znacka®), ma odvolaci organ za prokazanou. Obvinénym
fizené vozidlo prokazatelné nemélo v dobé kontroly (a kontrole ptedchdzejici jizdy)
umisténou predni tabulku registracni znacky; oznaceno bylo pouze zadni tabulkou registracni
znacky, coz obvinény povaZzuje za dostacujici oznaceni, kterym se nemize dopustit takto
kvalifikovaného ptestupku. S takovym tvrzenim se vSak nelze ztotoznit. Podle ust. § 28 odst.



3 vyhl. Ministerstva dopravy ¢. 243/2001 Sb., musi byt tabulka reg. znacky umisténa na
silniénim motorovém vozidle vpiedu a vzadu, s vyjimkou vozidel uvedenych v odst. 4
(moped, motocykl a motorova tfikolka), a to kolmo ke sméru jizdy. Z formalniho hlediska
tedy byla skutkova podstata prestupku najisto naplnéna. Obhajoba obvinéného, ze tabulka
se nejevi jako ptilis divéryhodnd, protoze z potizené fotodokumentace je ziejmé, ze na predni
¢asti vozidla nejsou zadné znamky uchyceni drzaku tabulky registrani znacky, ktery se mél
za jizdy 1 se znaCkou odlomit nebo odpadnout. I pokud by tomu tak bylo, obvinéného by to
nezbavovalo odpovédnosti za spachany prestupek. Jeho tvrzeni, ze jedinym vychodiskem za
dané situace bylo pokracovat v jizd¢ do nejbliz§iho autorizovaného servisu, je absurdni, mohl
situaci feSit nékolika alternativnimi zpiisoby, pfinejmensim provizornim umisténim
registratni znacky na cCelni sklo vozidla. Smyslem povinnosti umisténi tabulek registracni
zna¢ky veptedu i1 vzadu na vozidle je jeho snadnd identifikace za riznych okolnosti v provozu
na pozemnich komunikacich. Ptfedni tabulka registracni znaCky pak mé zasadni vyznam
pfedevsim pii pouziti n¢kterych automatizovanych technickych prostfedkli pouZzivanych pro
kontrolu dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti apod. Nelze se tak ztotoznit s tim, Ze by
jednani obvinéného nenapliiovalo materidlni znaky prestupku. Jeho jednani sméfovalo
jednoznaéné proti smyslu a Gcelu pravnich piedpist upravujicich danou problematiku.

Odvolaci organ, jak uvedl, nevnima jako ptfinosné ani provedeni svédeckych vypoveédi
zakro€ujicich policistl nebo znalecké ohledani vozidla za Ucelem zjiSténi utrZeni tabulky
registratni znacky vozidla. Dlikazy obsazené ve spisu dostatecné zietelnym zplsobem
prokazuji, Ze se obvinény obou ptestupkll dopustil, proto by bylo provedeni vyslechu policistl
v odvolacim tizeni jiz nadbytecné. Stejné tak by pro zjisténi skutkového stavu nebylo nikterak
pifinosné, pokud by mély byt znalecky zkoumany divody odpadnuti (pokud skute¢né odpadla)
tabulky pfedni registra¢ni znacky. V této souvislosti je zapotiebi poukdzat, ze k odpovédnosti
za tento piestupek postacuje nedbalost a skute¢né diivody nepiitomnosti tabulky registraéni
znacky na vozidle nemaji na odpovédnost za piestupek v daném ptipad¢ vliv.

Skutkové a pravni posouzeni véci soudem.

Zaloba neni duvodna.

K prvni zalobni namitce, Ze zalobce se fadn¢ a véas omluvil k natizenému jednani, ze
spravni orgén tedy bez jeho pfitomnosti nemé¢l véc jeho podezieni z ptestupku projednat,
nebot’ tak nemohl zjistit nalezit¢ skutecny stav véci, soud uvadi nasledujici:

Podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, o prestupku kona spravni
organ v I. stupni Ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z ptestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolén, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dilezité¢ho divodu.

V ptipadé Zalobce spravni orgdn I. stupné tfikrat reagoval na omluvu zalobce
podlozenou Rozhodnutim o doc¢asné pracovni neschopnosti vzdy tak, Ze nafizené jednani se
nekonalo a byl vzdy stanoven novy, dalsi termin jednani o piestupku. Poctvrté bylo jednani



nafizeno na 18. 2. 2013, kdyZ pfedvolanku k jednani osobni obdrzel 5. 2. 2013. 6. 2. 2013 mu
bylo vystaveno Rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti ode dne 6. 2. 2013 pro poranéni
hlezna vlevo pii padu s tim, Ze mu byla vystavena i l1€kafské zprava a kontrola byla stanovena
za 14 dnd. Od 6. 2. 14 dni uplynulo 20. 2., takZe pokud by se ke kontrole mél dostavit v tuto
dobu, bylo by to jiz 2 dny po natizeném ustnim jednani o piestupku. Zalobce tedy védél jiz od
6.2.2013, ze 18. 2. 2013 s ohledem na sviij zdravotni stav se nebude moci k jednéani dostavit,
ptesto spravnimu orgénu I. stupné omluvu z Gstniho jednani odeslal az 15. 2. 2013, kdyz tento
den 15. 2. byl patek, takze véd¢l, ze ke sprdvnimu organu nemuze jeho omluva dorazit diive
(a to na podatelnu uvedeného organu) nez 18. nebo 19. 2.

Takovouto omluvu vsak nelze pokladat za omluvu naleZitou, nebot’ z podaciho razitka
Magistratu mésta Jihlavy vyplynulo, ze omluva byla skute¢né dorucena az v den natizen¢ho
jednani tj. 18. 2. 2013 a soud v tomto sméru zcela jednozna¢né uvéfil spravnimu organu, ktery
18. 2. 2013 ve véci piestupku zalobce jednal, Zze vibec nevédél, ze Zzalobce je opct
v pracovni neschopnosti, véc nemohl posoudit, nebot’ omluvu Zalobce v ruce nemél, nez tak,
7e se bez omluvy k jednani nedostavil a proto jednal skute¢né v souladu s ust. § 74 odst. 1
zdkona o pfestupcich, tedy ze konal jednani o piestupku v nepfitomnosti obvinéného
z prestupku.

Zalobce se nalezit¢ k natizenému jednani 18. 2. neomluvil. Tato zalobni namitka
divodna neni.

Pokud pak jde o dalsi namitky a tedy, Ze nebyl zjiStén nalezité¢ skutkovy stav véci,
kdyz Zalobce m¢l za to, Ze jednoznaéné mél spravni orgdn I. stupn€ provést vyslech
zasahujicich policistl a nechat vypracovat znalecky posudek k prezkoumani zpisobu méteni
rychlosti a znalecké posouzeni zplsobu umisténi a pfiin utrzeni tabulky statni poznéavaci
znalky, ani stimto stanoviskem se krajsky soud neztotoziiuje. Zalobce sice namital, Ze
rychlost nepiekrocil, neuvadél vsak niceho, z ceho dovozuje, Ze méteni zasahujicich policistl
bylo provedeno nespravné, vrozporu snavodem k méficimu zafizeni, nebo Ze
méfici zatizeni vykazovalo néjakou zévadu. Hovoii pouze velmi obecné tak, Ze rychlost
nepiekrocil.

Soud zde v$ak uvadi, ze zalobce byl hlidkou policie stavén, a to policisty CR, Krajské
feditelstvi policie kraje Vysoc€ina, dalni¢ni oddéleni Velky Beranov, tedy policisty, kteti zcela
jednoznaéné maji zkuSenosti s méfenim rychlosti vozidel na dalnici, jedna se o béznou
¢innost policistt dalni¢niho oddéleni a je zcela evidentni, Ze pii méfeni byl pouzit pfistroj,
ktery byl v poradku, jak vyplyva z predlozené¢ho ovéfovaciho listu. Zalobce neuvedl Zzadnou
skute¢nost, z niz by mélo vyplyvat, Zze zpochybiiuje ¢innost policistii provadéjicich métreni
rychlosti nebo skutecnost, ze by méfici ptistroj nebyl v poradku, kdyZ pti zastaveni policisty a
sdéleni naméfené rychlosti, bylo Zzalobci umoznéno shlédnout videozdznam potizeny
radarovym zafizenim PolCam. Zalobce v piipadé, 7e by mél pochybnosti o zplisobu
provadéného meéteni ¢i o spravné funkEnosti méficiho zafizeni, by se zcela jednoznacné
vyjadiil k okolnostem, které jsou mu kladeny za vinu do pfedlozeného formulare — Oznameni
prestupku, coz zalobce, a¢ k tomu mél, jako soud uvadi, moznost, neucinil a vyslovené se
odmitl k véci vyjadfit. Jeho tvrzeni v odvolani proti rozhodnuti prvostupiiového spravniho
organu posuzuje soud tedy jako tvrzeni ucelové s docilenim oddaleni projednani piestupku a



rozhodnuti o ném, nebot’ podle § 20 odst. 1 zdkona o pfestupcich, pfestupek nelze projednat,
uplynul-li od jeho spachéni jeden rok.

Krajsky soud v Brné€ z predlozeného policejniho spisu, tedy z listinnych dikazi dospél
k zavéru, ze skutkovy stav ohledné piestupkového jednani Zalobce byl zjistén nalezité, nade
v8i pochybnost, tak jak méa na mysli ust. § 3 spravniho fadu.

Pokud pak jde o druhé prestupkové jednani zalobce, a to ze na vozidle ..rz. ... nemél
umisténou pii zastaveni pfedni registraéni znacku, ani samotny zalobce neuvadi, Ze tomu tak
nebylo a policistim ji pfimo ukazoval ulozenou v kufru svého vozidla. Je tedy nade vsi
pochybnost, Ze zalobce uvedenou registracni znacku v ptedni ¢asti vozidla nemél umisténu,
coz je v rozporu se zakonem ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, a to § 7 odst. 2 véta druhd uvedené¢ho zakona, ve znéni platném v dobé
spachani ptestupku, dle n¢hoz tabulku s registratni znaCkou je provozovatel silni¢niho
motorového vozidla a pfipojného vozidla povinen umistit na vozidla zplisobem stanovenym
provadécim pravnim piedpisem. Je tedy ziejmé, ze v tomto piipadé zalobce se dopustil
prestupku dle § 125 c) odst. 1 pism. a) bod 1, dle n¢hoz fyzickd osoba se dopusti piestupku
tim, Ze vprovozu na pozemnich komunikacich, na némZ v rozporu sjinym pravnim
pfedpisem neni umisténa tabulka statni poznavaci znacky (dale jen ,,registracni znacka*) nebo
je umisténa tabulka registra¢ni znacky, kterd nebyla vozidlu ptidélena.

Pokud zalobce uvadi, Ze registracni znacku na predni ¢asti vozidla nemél umisténou
proto, ze k jejimu odpadnuti doslo v disledku Spatného technického stavu délnice D1 a ze
v dany moment nemohl €init nic jiného, nez registracni znacku v piedni ¢asti neumistit a odjet
do autorizovaného servisu, aby tato znacka byla pfipevnéna, nic takového pfi stavéni hlidkou
policie vSak policistim zalobce nesdélil, odmitl se k pfestupkovému jednani vyjadfit a ani
soud nevidi divod, pokud by skutecné situace byla v tomto sméru takova, jak ji pozd&ji
popsal zalobce, Zze by nemohl pro ,,dojeti” do servisu registracni znacku vozidla umistit za
ptedni sklo vozidla a situaci policistll vysvétlit, nikoliv v pfedni ¢asti vozidla nemit umisténou
tabulku registra¢ni znacky viibec a mit ji uschovanou v kufru vozidla.

I v tomto sméru toto tvrzeni soud pokladal za tvrzeni ucelové, nicim nedolozené.

Bylo tedy prokazano, ze zalobce se dopustil dvou piestupkovych jednani, prekro¢enim
nejvyssi dovolené rychlosti doslo k prestupkovému jednéni dle § 125¢) odst. 1 pism. f) bod 4
zakona ¢. 361/2001 Sb., a druhym prestupkovym jednanim bylo pfestupkové jednani dle
§ 125¢) odst. 1 pism. a) bod 1 uvedeného zékona.

V piipadé prestupkového jedndni pachatele se nemusi jednat o jednani spachané
umyslng ale dle § 4 odst. 1 zdkona o prestupcich, prestupek miize byt spachan i z nedbalosti
a prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel



a) védel, Ze svym jednanim miiZze porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, ale
bez piiméfenych diavodi spoléhal na to, ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi,
nebo

b) nevédél, ze svym jednanim miiZze porusit nebo ohrozit zéjem chranény zdkonem,
ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

V daném pfiipad¢ zalobce, jako fidi¢ motorového vozidla musel védét, ze svym
jednanim mutzZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zékonem, ale bez pfimétenych divodi
spoléhal na to, ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi, kdyZ fidi¢ musi védét, ze vozidlo musi
byt po vSech strankach v fddném technickém stavu, tak jak to ukladaji ptislusné pravni normy
a ze musi jet pouze ptredepsanou rychlosti, coz v daném useku bylo 130 km/h, nebot
spolecnost ma zdjem na bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu a piekracovani nejvyssi
dovolené rychlosti muze ohrozit na Zivoté a zdravi jak samotného fidice — tedy zalobce, ale
1jiné ucastniky silni¢niho provozu, nebo mohou byt v dasledku toho zplsobeny znacné
majetkové Skody at’ na vozidle samotného fidice — tedy zalobce nebo 1 ostatnich tcastnika
provozu na komunikacich a kazdé vozidlo musi byt fadné identifikovatelné.

Pokud pak jde o ulozené sankce, kdy zalobce namita, Ze s uloZenou sankci, se spravni
organy nedostatecné vyporadaly, ani tuto jeho ndmitku soud nesdili.

Spravni organ I. stupné se s vysi uloZzené sankce podrobné ve svém rozhodnuti
vypotadal, a to v souladu s ust. § 11 a § 12 odst. 1 zdkona o ptestupcich, uvedl které okolnosti
pokladéd a pro¢ za polehlujici a které za piitézujici a zdivodnil, kdyz musel vychazet pti
udileni sankci za ptestupek nejpiisnéji postizitelny, kdy ze zdkona se uklada pokuta od 5.000
K¢ do 10.000 K¢ a zakaz ¢innosti od 6 mésict do 1 roku, pro¢ zvolil sankci pokutu ve vysi
8.000 K¢ tedy v horni poloviné daného rozmezi a zdkaz ¢innosti fizeni vSech motorovych
vozidel po dobu 6 mésicli, tj. na spodni hranici daného rozmezi. Bylo totiz prokazana
z evidencni karty fidi¢e, coz bylo zhodnoceno samoziejmé jako okolnost pfitézujici, Ze

7alobce ma evidovano celkem 8 zaznami v EKR a z toho 5 pro pekrodeni nejvyssi dovolené
rychlosti.

Soud zde cituje zjudikatury NejvySs$iho spravniho soudu: Spravnim organiim nic
nebrani v tom, aby ke skutecnosti, Ze zalobce v minulosti spachal obdobné ¢i dalsi piestupky,
za nézZ mu byly pravomocné uloZeny v pfestupkovém fizeni sankce, ptihlédly pii hodnoceni
osoby zalobce a z takovych okolnosti vyvodily pfislusné zavéry, pokud jde o sklony Zalobce
poruSovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ptipadné jakym zplsobem (§ 12
odst. 1 zakona o prestupcich. (Podle rozsudku Krajského soudu Usti nad Labem 6A1/2013).

Soud se nemohl tedy ani s touto namitkou ztotoznit.

Pokud jde o naklady Fizeni, soud rozhodoval v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
ve véci nemél uspéch, ndklady fizeni mu proto nebyly ptfiznany, pokud jde o Zalovaného,
ktery ve véci mél uspéch, krome bézné tiedni ¢innosti mu zadné naklady nevznikly.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



