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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce Povodi Odry, statni podnik, se sidlem Varenska
49, Ostrava, proti zalovanému Katastralnimu uradu pro Moravskoslezsky kraj —
katastralni pracovisté Frydek-Mistek se sidlem T. G. Masaryka 453, Frydek-
Mistek, ve véci nezakonného zasahu spocivajiciho v zaznamu vlastnického prava

v katastru nemovitosti,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oddivodnéni:

Zalobou dorugenou soudu 5. 2. 2013 se Zalobce domaha podle § 82 a nasl. zakona &.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,s.f. s.“),
ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného. V Zalobnim petitu se domahal toho, aby
soud urcil, ze zaznam vlastnického prava v katastru nemovitosti ve prospéch ENDERBURY
Corporation, a. s., k pozemku parc. €. 682/14 v kat. Uz. LuCina je nezakonny a pfikazal
odstranéni tohoto zaznamu. Zalobni tvrzeni posléze doplnil v podanich ze dne 11. 3. 2013,
19.6.2013 2 28. 7. 2014.

Zalobce uved|, Zze dne 4. 12. 2012 zalovany proved| pod &. Z-14764/2012 zaznam
zmény vlastnictvi u pozemku parc. €. 682/14 v kat. Uz. Lu€ina ve prospéch spolecnosti
ENDERBURY Corporation, a. s. Dle zalobce se tak stalo nezakonné a jako vlastnik ma byt
nadale v katastru nemovitosti uvedena Ceska republika, pfiemz Zalobci ma svédgit pravo
hospodateni s ptedmétnym pozemkem. ProtoZe v diisledku zaznamu prestala CR figurovat
jako vlastnik pozemku, k némuz by mél pravo hospodareni Zalobce, trva zde nezakonny
zasah, ktery byl namifen pfimo proti majetku CR. O pfedmétném pozemku (jakoZto o
soucasti tehdejSiho pozemku parc. €. 682/1) bylo rozhodnuto Okresnim ufadem ve Frydku-
Mistku, referatem pozemkového ufadu, dne 3. 9. 2001 pod &. j. PzU 567/92-B-Knv tak, Ze se
opravnénym osobam nevydava, nebot tvofi zatopu vodniho dila na Luging u Zermanic.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 10. 2001 a dle nazoru Zalobce se timto rozhodnutim
stala vlastnikem Ceska republika a Zalobci svédg&i pravo hospodafeni s timto pozemkem.
K provedeni zaznamu o zméné vlastnictvi dodlo na zakladé rozsudku Okresniho soudu
v Ostravé ve znéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé, podle néjz byl zalobce povinen
vydat do vlastnictvi spoleénosti ENDERBURY Corporation, a. s., pfedmétny pozemek.
Jednalo se o spor ve véci vypofadani naroku opravnéné osoby na poskytnuti nahrady za
nevydané nemovitosti, které osoba povinna k poskytnuti nahrad vlastni nebo k nimz méla
pravo hospodateni, a to dle restituénich predpis. Zalobce ma zato, Ze vlastnické pravo
k nemovitosti, ktera je urCena jako nahrada restitu¢niho naroku, lze pouze prevést na osobu
opravnénou a o tomto pfevodu se vede vkladové fizeni. Neni mozné, aby opravnéna osoba
byla v minulosti vlastnikem nemovitosti, ktera ji ma byt poskytnuta jako nahrada za nevydané
nemovitosti. Nadto dle nazoru zalobce nastala situace, ze existuji dvé pravomocna
rozhodnuti statnich organd, znichz podle jednoho se pozemek opravnénym osobam
nevydava, a podle druhého se pravnimu nastupci téchto osob vydava. Za této situace
Zalovany nemél upfednostnit jedno rozhodnuti oproti druhému, zvlasté zpusobil-li tim Ujmu
na pravech tfeti osoby. Zalobce také poukazal na ustanoveni zakona &. 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem (dale jen ,ZVPN*), podle néjz
maji listiny vyhotovené statnimi organy jejich vyhotovitelé zaslat katastralnimu ufadu
k provedené zaznamu ve |hité 30 dn0 od vyhotoveni nebo pravni moci. Rozhodnuti
krajského soudu, které bylo podkladem pro sporny zaznam, nabylo pravni moci jiz 25. 5.



pokraCovani -3- 22 A 13/2013

2010, av8ak zaznamové fizeni bylo zahajeno po vice nez 30 meésicich, az po doruceni
navrhu zastupce spole¢nosti ENDERBURY Corporation, a. s., v prosinci 2012. Akciova
spole¢nost neni dle nazoru Zalobce statnim organem, ktery by mohl doru¢enim rozhodnuti
vyvolat zaznamové Fizeni. Zalobce pozadoval vyslech pracovnikll katastralniho afadu
k okolnostem, jaké nastaly po doruc¢eni soudniho rozhodnuti katastru v roce 2010 a k tomu,
zda bylo o tomto rozhodnuti vedeno néjaké Fizeni. Zalobce téZ poukazal na to, Ze spoleénost
ENDERBURY Corporation, a. s., nabyla od plvodnich restituentt (bratfi V.) jen narok na
nahradu za odstranénou stavbu v hodnoté 778 600,- K&, nikoli samotny restitucni narok.
Zalobce téZ namital, Ze nelze uzivat judikaturu tykajici se pfimé restituce na situace, kdy ma
byt vydan nahradni pozemek za nevydany pozemek puvodni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& nezpochybnil, Ze sporny zaznam v katastru
nemovitosti byl u¢inén z podnétu zastupkyné spole¢nosti ENDERBURY Corporation, a. s.,
ktera dolozila katastru rozsudky Okresniho soudu v Ostravé €. j. 59 C 247/2007-119 a
Krajského soudu v Ostravé €. j. 8 Co 765/2009-189, na jejichz zakladé byl dne 4. 12. 2012
proveden zéznam vlastnictvi uvedené spolednosti k pfedmétnému pozemku. Zalovany
poukazal na konstantni judikaturu, podle niz — je-li uloZzena povinné osobé povinnost vydat
nemovitost — provede katastralni Ufad zapis zmény v osobé vlastnika zaznamem (napf.
rozhodnuti Nejvydsiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1361/1997 ze dne 28. 5. 1998 &i sp. zn. 2 Cdon
15/97 ze dne 30. 4. 1998). Zalovany nemohl pfezkoumavat piedloZzena soudni rozhodnuti a
hodnotit spravnost odivodnéni pojednavajiciho o postoupeni naroku limitovaného urcitou
penézitou vysi.

Ze spravni a soudni spisové dokumentace predloZzené obéma stranami soud zjistil, ze
V. a P. V. uplatnili narok na vydani nemovitosti dle zakona ¢.229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztahl k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,ResZ®). Rozhodnutim Okresniho ufadu Frydek-Mistek, referatu okresniho
pozemkového Ufadu &. j. PzU 567/92-B-Knv ze dne 3. 9. 2001, které nabylo pravni moci dne
9. 10. 2001, bylo rozhodnuto, Ze Zadatelé jsou vlastniky urcitého pozemku a nejsou vlastniky
jinych pozemku, mezi nimi i pozemku parc. €. 182/2, slou¢. v KN do p. €. 682/1 v kat. uz.
LuCina, které nelze ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) ResZ vydat. Od pozemku p. &. 182/2
slou¢eného v KN do p. & 682/1 byl posléze oddélen pfedmétny pozemek parc. €. 682/14
(coz vyplyva ze sdéleni pozemkového ufadu ze dne 4. 11. 2009). V.a P. V., jimz vznikl narok
na nahradu za odstranénou stavbu v hodnoté 778 600,- K&, postoupili smlouvou ze dne 5.
12. 2006 tento narok spoleénosti Staj MUSTANG s. r. 0., jeZ jej dale smlouvou ze dne 19. 3.
2007 postoupila spole¢nosti ENDERBURY Corporation, a. s. Rozsudkem Okresniho soudu v
Ostravé €. j. 59 C 247/2007-119 ze dne 22. 7. 2009 ve znéni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé €. j. 8 co 765/2009-189 ze dne 22. 4. 2010, byl Zalobce zavazan k povinnosti vydat
do vlastnictvi spole¢nosti ENDERBURY Corporation, a. s. pozemek parc. ¢. 682/14 do tfi
dnd od pravni moci tohoto rozsudku; pravni moci rozsudky nabyly 25. 5. 2010. Dne 10. 6.
2010 obdrzel rozsudky Katastralni ufad pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté
Opava, jenz oba rozsudky postoupil pfislusnému katastralnimu pracovisti ve Frydku-Mistku.



pokraCovani -4 - 22 A 13/2013

Podanim doslym zalovanému dne 30. 11. 2012 navrhla zastupkyné spolecnosti
ENDERBURY Corporation, a. s., zapis zmény vlastnika na zakladé obou rozsudk( do
katastru nemovitosti. Zaznamem ¢&. j. Z-14764/2012-802 bylo navrhu vyhovéno dne 4. 12.
2012. Zalobce podal dne 13. 2. 2013 navrh na opravu chyby v katastralnim operatu, v némz
se domahal odstranéni zaznamu vlastnického prava spole¢nosti ENDERBURY Corporation,
a. s., k predmétnému pozemku a obnoveni zapisu vlastnického prava ve prospéch CR
s pravem hospodafeni pro Zalobce. Tento navrh byl vyfizen dne 6. 5. 2013 pfipisem
Zalovaného, jimZ navrhu nevyhovél, kdy poukazal na to, Ze je-li soudnim rozhodnutim
ulozena povinnost k vydani pozemku, provede se zapis zmény vlastnictvi do katastru
zaznamem. Zalovany zminil mj., Ze spoletnost ENDERBURY Corporation, a. s., je
opravnénou z pfredmétného restitu¢niho naroku dle smlouvy ze dne 19. 3. 2007 o postoupeni
pohledavky.

Podle usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Aps 3/2008-
98 ze dne 16. 11. 2010 se soudni ochrany proti provedeni &i neprovedeni zaznamu do
katastru nemovitosti podle § 7 a § 8 ZVPN Ize ve spravnim soudnictvi domahat v fizeni o
ochrané pfed nezadkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle §
82 a nasl. s. . s. Zalobce tedy zvolil pro hajeni svého zajmu nalezZity typ Zaloby.

Soud véc projednal a rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. . s.), pfiCemz dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Jak uvedl zalovany, pokud je mu pfedloZzeno rozhodnuti soudu, na jehoz zakladé
opravnény nabyva vlastnické pravo, provede se o tom zaznam v katastru nemovitosti.
Nabyvalo-li se vlastnictvi rozhodnutim statniho organu, délo se tak dle § 132 odst. 2
obCanského zakoniku zroku 1964 dnem vtomto rozhodnuti uréenym. Zapis tohoto
vlastnického prava do katastru nemovitosti tak mohl mit jediné evidencni G&inky a takovymto
ucinkim odpovida forma zaznamu, nebot dle § 14 ZVPN jsou to pravé zaznamy, které jsou
ukony katastralniho ufadu, které nemaji vliv na vznik, zménu nebo zanik prava. Zalovany
spravné odkazal na konstantni judikaturu soudu, dle nichz formulace povinnosti vydat do
vlastnictvi nemovitost znamena zaloZeni vlastnictvi opravnéného k této nemovitosti soudnim
rozhodnutim a katastralni ufad je povinen zapsat vlastnické pravo zaznamem (kromé
judikatd jiz citovanych Zalovanym srov. napf. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu sp. zn. 21 Cdo
455/2012 ze dne 16. 1. 2014). Je nerozhodné, pokud se nékteré judikaty tykaly pfimé
restituce (tedy vydani plvodnich pozemku), a nikoli vydani nahradnich pozemku, nebot
vécné a formulaéné neni pro ucely zapisu do katastru nemovitosti mezi obéma situacemi
rozdilu. Neexistuje dlvod pro pfisvéd€eni zalobcovu nazoru, Zze meélo byt vedeno Fizeni
vkladové a nikoli zaznamové.
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K namitce, ze zde existovala vedle sebe protichtidna rozhodnuti pozemkového Gradu
a soudu, tykajici se téhoz pfedmétného pozemku, soud poznamenava, Zze obé rozhodnuti
obstoji vedle sebe a zjejich vyrokl nelze dovodit konfliktni duplicitu vlastnického prava.
Vyrok pozemkového ufadu, jenz vyslovil, ze restituenti nejsou vlastniky prfedmétného
pozemku, nikterak nevylu€uje vyrok soudu o povinnosti Zalobce vydat pravnimu nastupci
restituentd tyz pozemek. Naopak z dikce soudniho rozhodnuti plyne, ze respektuje to, ze
dosavadnim vlastnikem byl Zalobce (resp. stat) a nové se jim stava pravni nastupce
restituentd z titulu naroku na nahradu za nevydané nemovitosti. Z toho ostatné plyne, Ze
pfislusné statni organy nezaménuji narok na vraceni puvodni nemovitosti s narokem na
vydani nahradni nemovitosti za nevydanou nemovitost, ale vzdy nalezité mezi obéma
situacemi rozliSuiji.

Pokud Zalobce poukazuje na pochybeni vtom, Ze k zaznamu nedoSlo ihned po
vyrozuméni katastralniho ufadu soudem o pravomocnych soudnich rozhodnutich, ale az
z podnétu spolec¢nosti ENDERBURY Corporation, a. s., pak se pfedné nejedna o véc, ktera
by jakkoli zasahla do pravni sféry Zalobce. Nedodrzeni poradkovych Ihut ze strany statnich
organt mohlo jit ktizi nabyvatele, nikoli vSak zalobce. Soud znovu opakuje, Zze zaznam
v katastru nemovitosti ma toliko ucinek evidenéni, a proto kdykoli se katastralni urfad dozvi o
neprovedeni evidence v souladu s rozhodnutim statniho organu, jimz se nabyva vlastnictvi
nemovitosti, zahaji zaznamové fizeni — jak se ostatné i v projednavaném pfipadé stalo. To,
Ze v€asné nezapsani vlastnického prava vzniklého rozhodnutim statniho organu nemduze jit
k tizi vlastnika, ostatné vyslovné prohlasil i Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti €. j. 5 As
19/2008 ze dne 26. 3. 2009. At uz byl divod nedodrzeni poradkovych lhat pro provedeni
zaznamu jakykoli, na zakonnost sporného zaznamu nema vliv, a proto soud neprovadél
svédecké vyslechy k okolnostem s timto nedodrzenim souvisejicim.

Zcela nerozhodné jsou téZ okolnosti postoupeni naroku na nahradu za nevydanou
nemovitost, nebot tyto si vyhodnotily soudy v civilnim Fizeni a ani Zalovanému ani soudu ve
spravnim fizeni nepfisludi je pfezkoumavat, nebot’ podkladem pro sporny zaznam byl vyrok
rozsudku, nikoli jeho odlvodnéni, byt by z tohoto odivodnéni zZalovany pfi vyfizeni navrhu
na opravu chyby v katastralnim operatu vychazel, resp. na né odkazoval.

Soud neshledal nezakonnost tvrzeného zasahu spodcivajiciho v zapisu vlastnického
prava spole¢nosti ENDERBURY Corporation, a. s., k pfedmétnému pozemku, a proto zalobu
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.F. s., kdy procesné
uspésny zalovany se téchto nakladd vyslovné vzdal.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnl od jeho doru€eni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 29. Cervence 2014

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



