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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
SLOT Group, a.s., IC: 627 41 560, se sidlem Karlovy Vary, Jachymovska 142, zastoupeného
Mgr. AleSem Smetankou, advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24, proti
zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, se sidlem Brno,
Malinovského nam. 3, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 12. 2012,
¢.j. MMB/0424903/2012 a ¢.j. MMB/0424774/2012,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistraitu mésta Brna, odboru rozpoétu a financovani, ze dne

13.12. 2012, ¢.j. MMB/0424903/2012, je nicotné.

II. Rozhodnuti Magistraitu meésta Brna, odboru rozpo¢tu a financovani, ze dne

13.12.2012, ¢.j. MMB/0424774/2012, je nicotné.

III. Zalovany je povimen zaplatit zalobci néklady Fizeni ve vysi 18.342 K& do
tticeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. AleSe Smetanky, advokata

se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24.
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Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou piedanou k postovni piepravé dne 13. 1. 2013, doruéenou zdejsimu
soudu dne 15. 1. 2013, domahal vydani rozsudku, kterym by byla prohlaSena za nicotna, popft.
zruSena rozhodnuti Magistratu meésta Brna, odboru rozpoctu a financovéani, ze dne
13.12.2012, ¢.j. MMB/0424903/2012, a ze dne 13. 12. 2012, ¢.j. MMB/0424774/2012, a jim
predchazejici platebni vyméry Utadu méstské Gasti mésta Brna Brno — Kralovo Pole ze dne
26.6.2012, ¢.j. BKPO/8325/12/2100, a ze dne 26.6.2012, ¢.j. BKPO/8326/12/2100, a
zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit zalobci nahradu nékladi fizeni.

I1. Obsah zZaloby

[2] Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného a platebni vymér za nicotnd, nezakonna,
nepiezkoumatelna a protitistavni a navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti
spravce poplatku, zrusil.

[3] Zalobce nejprve uvedl, Ze rozhodnuti povaZuje za nicotna, nebot trpi vadami, ktera je
¢ini pravné a fakticky neuskutecnitelnymi ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 pism. b)
daniového tadu, a to ztoho divodu, Ze adresdtem napadenych rozhodnuti byly korporace
APEX On-line, a.s., a Apex Play, a.s., jez ale ke dni vydani zalobou napadenych rozhodnuti
jiz neexistovaly.

[4] Zalobce dale uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného povazuje za nepiezkoumatelnd pro
nedostatek diivodii, nebot’ se zalovany fadné¢ nevypotadal zejména s prdvni argumentaci
zalobce obsazenou v jeho odvoldni. V této souvislosti zalobce zminil rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, €. j. 1 As 39/2004-75, podle kterého z odiivodnéni musi
byt seznatelné, jakymi uvahami byl spravni organ veden pifi posuzovani jednotlivych
odvolacich divodi.

[5] Podle zalobce Zalovany i spravce poplatku nespravné posoudili predmét zpoplatnéni
mistnimi poplatky, resp. zcela nespravné posoudili otdzku, co ma byt v pfipad¢ provozovani
centralniho loterniho systému s interaktivnimi videoloterijnimi terminaly povazovano za
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu.
Zalobce je presvédéen o tom, Zze zakon &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
ucinném pro relevantni obdobi, tj. do 15. 6. 2010 (dale jen ,,zakon o mistnich poplatcich®)
viibec neumoziioval zpoplatnéni provozovani centralnich loternich systému, natoz pak jejich
koncovych terminali. MoZnost zavést zpoplatnéni provozovani jinych sazkovych her byla
zakonem o mistnich poplatcich poskytnuta obcim az od uc¢innosti novely ¢. 183/2010 Sb., ;.
ode dne 16. 6. 2010. V dusledku této chybné interpretace doslo nasledné k vydani platebnich
vymeérd, které jsou ovSem v rozporu se zdkonem o mistnich poplatcich a zadkonem ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych obdobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o
loteriich®).
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[6] Dale zalobce povazuje zalobou napadena rozhodnuti za nezdkonnd z toho divodu, ze
vyhla§ka mésta Brna ¢. 17/1998 o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj
(dale jen ,,vyhlaska ¢. 17/1998) umoznovala v rozhodném obdobi zpoplatiiovat pouze vyherni
hraci pfistroje. I pokud by pied datem 16. 6. 2010 existovalo zdkonné zmocnéni pro obce
obsazené v zakoné o mistnich poplatcich, pak mésto Brno této moznosti nevyuzilo, nebot’
vyhléaska €. 17/1998 zpoplatiiovala pouze vyherni hraci pfistroje.

[7] Na zavér zalobce napadal postup zalovaného 1 spravce poplatku z hlediska
nerespektovani obecnych pravnich zéasad, zejména zasady v pochybnostech mirnéji resp. ve
prospech poplatnika (in dubio mitius, resp in dubio pro libertate), kdy v ptipadé
nejednoznacné pravni Upravy ukladajici povinnosti soukromému subjektu vici statu musi byt
vzdy aplikovan vyklad ve prospéch soukromého subjektu, resp. vyklad, ktery vibec ¢i co
nejméne zasahuje do prav ¢i svobod soukromého subjektu. Na podporu svych tvrzeni zalobce
uvedl nékolik rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu a nalezi Ustavniho soudu.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[8] Zalovany ve vyjadieni doruéeném zdej§imu soudu dne 14.3.2013 navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl. K jednotlivym Zalobnim namitkam se vyjadfil nasledovné.

[9] Zalovany ma zato, Ze skute¢nost, Ze napadena rozhodnuti byla vydana subjekttim, které
pted jejich vydanim zanikly fuzi, neni divodem pro vysloveni nicotnosti, nebot’ podle
ustanoveni § 61 zdkona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev
nastupnické spole¢nost vstupuje do vSech prav a povinnosti zaniklého subjektu.

[10] Zalovany je dale presvédéen o tom, e koncova zafizeni centralnich loternich systémil
lze v obdobi ptedchazejicim novelizaci zdkona o mistnich poplatcich podfadit pod pojem
vyhernich hracich pfistroji. Zalovany v podrobnostech odkizal na odtivodnéni svych
rozhodnuti. Pokud jde o zménu vykladu pravniho ptedpisu, kterou Zzalobce povazuje za
nepfipustné retroaktivni, mé zalovany zato, ze moznost zmény vykladu pravniho piedpisu
pripousti i Ustavni soud. Vydanim nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10 totiz doglo ke
zméne relevantnich spolecenskych udalosti.

[11] Pokud jde o tvrzenou neaplikovatelnost vyhlasky ¢. 17/1998, pak toto tvrzeni zalovany
vyvratil t¢Z v odivodnéni svych rozhodnuti. Pojem koncova zatizeni centrdlnich loternich
systéma lze totiz podfadit pod pojem vyherni hraci pfistroj. Nemohlo tak ani dojit
k tvrzenému poruseni zasady in dubio mitius, nebot” Zalovany nevidél moznost riizného
vykladu pravniho ptedpisu. Nebylo tedy mozné podle této obecné zasady postupovat.

IV. Replika Zalobce

[12] V replice dorucené zdejsSimu soudu dne 10. 4. 2013 Zalobce setrval na svém nazoru a
uvedl dalsi skutecnosti a argumenty potvrzujici spravnost jeho argumentace.
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[13] Zalobce zejména uvedl, Ze z vyjadieni zalovaného je ziejmé, e v posuzovaném piipadé
mezi zalobcem a zalovanym i nadale ptetrvava rozpor ohledn¢ vykladu predmétu zpoplatnéni
v ptipadé centralniho loterniho systému. Zalobce zasadné nesouhlasi s ndzorem Zalovaného,
co se tyCe nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PI. US 29/10, nebot’ tento nalez,
resp. pravni zavéry v ném obsazené, nemaji pro posouzeni predmétné véci jakoukoli pravni
relevanci.

[14] Zalobce se poté vyjadioval k novelizaci provedené zakonem ¢&. 300/2011 Sb. Zalobce je
piesvédcen o tom, Ze zakonodarce mél v iimyslu zménit znéni ustanoveni § 1 pism. g) zakona
o mistnich poplatcich. Neslo tedy o pouhé zptesnéni.

V. Pravni hodnoceni soudu

[15] Soud piezkoumal v mezich zalobnich bodii napadend rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i ptredchazejici rozhodnuti spravce poplatku vcetné ftizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze zaloba je divodna. V souladu s ustanovenim § 76 odst. 2 zékona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,soudni fad spravni®)
bez natfizeni jednani soud vyslovil nicotnost obou Zalobou napadenych rozhodnuti.

[16] Nejprve se soud zabyval ndmitkou nicotnosti. Dospél k zavéru, ze zalobou napadena
rozhodnuti jsou nicotnd. K dal$im namitkdm se soud vyjadril jiz pouze obiter dictum.

[17] Aby se soud mohl zabyvat ndmitkou nicotnosti, bylo nutné nejdiive vymezit nicotnost a
jeji podstatu, nebot’ soudni fad spravni vyslovné pojem nicotnost rozhodnuti pouziva, ale
nepodava jeho legalni definici a charakteristiku. Nicotnost (n¢kdy téZ oznacovana jako nulita,
paakt, pravni nullum, neexistence) predstavuje specifickou kategorii vad spravnich
a rovn¢z 1nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi je rozhodnutim nicotnym. Nicotné
rozhodnuti vSak neni ,,béZnym* rozhodnutim nezakonnym, nybrz ,;rozhodnutim®, které pro
jeho vady viibec nelze za vefejnémocenské rozhodnuti spravniho organu povazovat, a které
neni sto vyvolat vefejnopravni ucinky. Zatimco v pfipadé ,béznych* vad spravnich
rozhodnuti se na tato, s ohledem na uplatnéni zésady presumpce platnosti a spravnosti
spravnich aktd, hledi jako na rozhodnuti existujici a zplsobild vyvolavat ptisluSné pravni
disledky a puasobit tak na sféru prav a povinnosti jejich adresati, v pfipadé nicotnych
spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada neuplatni. Z povahy vad zplsobujicich nicotnost pak
nasledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a fidit
se jim. Hledi se na néj, jako by viibec neexistovalo, procez tedy jde o nezhojitelné pravni
nic. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim ¢asu.

[18] Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpotu a financovéni, ..
MMB/0424903/2012, bylo vydano vii¢i spoleénosti Apex Play, a.s., IC: 28488741, se sidlem
Strasnicka 1b/3162, Praha 10, dne 13. 12. 2012. Obchodni korporace Apex Play, a.s., ovSem
zanikla jiz dne 31. 10. 2012, kdy byla vymazana z obchodniho rejstiiku.
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[19] Rovnéz rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpo¢tu a financovani, ¢.j.
MMB/0424774/2012, bylo vydano vuci spole¢nosti APEX On-line, a.s., IC: 26106541, se
sidlem Strasnickd 1b/3165, Praha 10, dne 13. 12. 2012. Obchodni korporace APEX On-line,
a.s., ovSem zanikla jiz dne 31. 10. 2012, kdy byla vymazana z obchodniho rejstiiku.

[20] Obchodni korporace Apex Play, a.s., a rovnéz obchodni korporace APEX On-line, a.s.,
tedy zanikly jiz dne 31. 10. 2012, kdy byly vymazany z obchodniho rejstiiku. Druhostupiiova

rozhodnuti spravniho orgadnu ovSem byla vyddna az dne 31. 12. 2012 vi¢i jiz neexistujicimu
subjektu.

[21] Spravni fizeni sice bylo zahdjeno se spravnymi subjekty a rovnéz platebni vyméry byly
vydany spravné vici obchodnim korporacim Apex Play, a.s., a APEX On-line, as., ale
zalovany nasledné procesné pochybil, kdyz v fizeni nepokraCoval se spravnym subjektem.
Soud se tedy zabyval otazkou, zda vada, kdy je fizeni vedeno jiZ s neexistujicim subjektem
a danové povinnosti jsou ukladany neexistujici osobé€, zptisobuje nicotnost ¢i ,,pouhou’
nezakonnost.

[22] Touto otazkou se jiz v minulosti zabyval Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne
13.5.2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006-80, podle kterého: ,,Podle ustalené judikatury spravnich
soudii a teorie spravniho prava, je jednim z duvodii nicotnosti skutecnost, zZe rozhodnuti
uklada povinnost nekomu, kdo nema pravni subjektivitu, kdo neni zpusobilym adresdatem prav
a povinnosti (srov. rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 1993, ¢.j. 6 A 14/93 - 26,
podle kterého skutecnost, ze rozhodnuti spravniho organu ulozilo povinnost nékomu, kdo neni
osobou v pravnim slova smyslu a neni zpiisobily mit prava a povinnosti, ma za nasledek nulitu
spravniho aktu, dadle rozsudek ze dne 29. 10. 1993, sp.zn. 6 A 25/92, kde nicotnym bylo
shledano rozhodnuti ukladajici povinnost obchodnimu jménu stejné jako v rozsudcich ze dne
16.12. 1996, ¢.j. 7A111/94-31; ze dne 21.2.1997, ¢.j.7A170/94-28;, ze dne
21. 3. 1997, sp. zn. 7 A 155/94; a ze dne 19. 12. 1997, ¢.j. 6 A 26/95 — 29). Nelze proto uloZzit
povinnost nekomu, kdo k tomu neni zpusobily, neni osobou v pravnim smyslu, nékomu, kdo
neexistuje. Z hlediska pravni upravy obsazené v § 77 odst. 2 spravniho radu, ktery je do urcité
miry odrazem tradicnich ditvodii nicotnosti lze tuto vadu podradit pod jiné vady, pro néz
rozhodnuti nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. UloZeni povinnosti non-
subjektu, neboli absolutni omyl v osobé adresata je tedy jiz tradicnim ditvodem nicotnosti.
Predstavuje zdasadni pochybeni, pro které je nutno na takova rozhodnuti nahlizet jako na
rozhodnuti nicotna.

[23] Jak jiz soud uvedl vySe, vnyni souzené véci byla dafova povinnost ukladdna jiz
neexistujicim subjekttiim. Takova rozhodnuti tedy soud oznacil za nicotnd podle ustanoveni
§ 76 odst. 2 soudniho fadu spravniho, podle kterého zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi
vadami, které vyvoldvaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.
Pokud se divody nicotnosti tykaji jen casti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto Cast
rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, Ze ji nelze oddélit od ostatnich ¢asti rozhodnuti.

[24] Pouze obiter dictum se soud vyjadiil i k dalS$im namitkdm Zalobce, nebot’ mezi
zalobcem a zalovanym je u zdejSiho soudu vedena celd fada obdobnych sport, jejimz
pfedmétem je skutecnost, zda koncova zafizeni centralnich loternich systémi (tedy
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interaktivni videoloterni termindly), podléhala v obdobi od 1. 7. 2009 do 30. 6. 2010
mistnimu poplatku.

[25] Podle ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném do
15.6.2010, mohly obce vybirat poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj. Tento
poplatek byl konkretizovan v § 10a téhoz zdkona:

§ 10a

(1) Poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj podléhd kazdy povoleny hraci pristroj.’y)
Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku.

(2) Poplatek za vyherni hraci pristroj plati jeho provozovatel.
(3) Sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pristroj na tri mésice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.

[26] Po novele provedené zakonem ¢. 183/2010 Sb. zakon o mistnich poplatcich (ve znéni
ucinném od 16. 6. 2010 do 13. 10. 2011) v ustanoveni § 1 pism. g) stanovil, ze obce mohou
vybirat poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu. Konkretizujici § 10a pak znél
takto:

§ 10a

(1) Poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi podléeha kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technickée
herni zarizeni povolené Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od
tohoto poplatku.

(2) Poplatek za vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi plati jeho provozovatel.

(3) Sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi na tri mesice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.

[27] Poznamka pod &arou 15) pfitom po celou dobu znéla: Zdikon CNR ¢& 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni zakona ¢. 70/1994 Sb.

[28] Pokud jde o dalsi legislativni vyvoj v dané problematice, zadkon ¢. 300/2011 Sb., kterym
se meéni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi, a dalsi souvisejici zdkony, pfinesl mj. novelu zakona o loteriich a zdkona o mistnich
poplatcich. Cilem uvedené novely bylo postavit najisto Upravu tykajici se provozovani
a zpoplatiiovani loterii a jinych podobnych her prostfednictvim centralniho loterniho systému
s koncovymi interaktivnimi videoloternimi terminaly. Novela upravila znéni zakona
o mistnich poplatcich (s u¢innosti od 14. 10. 2011 do 31. 12. 2011) tak, Ze z ustanoveni § 1
pism. g) a § 10a vyslovné a jednoznacné vyplyvalo, ze poplatku podléha kazdy povoleny
koncovy interaktivni videoloterni terminadl. Tim byl nepiimo potvrzen zamér zdkonodarce
zpoplatnit takovy systém provozovani loterii a jinych podobnych her v souvislosti s piijetim
zakona ¢. 183/2010 Sb., kterym byly do zakona o mistnich poplatcich vlozeny pasdze tykajici
se jinych technickych hernich zatizeni.
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[29] Co se tyce zakona o loteriich (ve znéni ucinném po celé predmétné poplatkové obdobi),
ten v ustanoveni § 2 pism. e) stanovil, Ze loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou téz
sazkové hry provozované pomoci elektronicky nebo elektronickomechanicky fizenych
vyhernich hracich pfistroji nebo podobnych zatizeni (déle jen ,,vyherni hraci pfistroje). V
§ 17 odst. 1 vSak tentyz zdkon soucasné uvadél, ze vyhernim hracim pfistrojem se rozumi
kompaktni, funkéné ned€litelné a programové fizené technické zatizeni s ovladanim ur¢enym
pouze pro jednoho hrace.

[30] Teprve novela provedena zakonem ¢. 300/2011 Sb. pfinesla (s u€innosti od 1. 1. 2012)
legislativni vymezeni centralniho loterniho systému, prostfednictvim kterého lze provozovat
sazkové hry. Nov¢ tak bylo v ustanoveni § 2 pism. 1) zékona o loteriich stanoveno, ze funkcné
nedélitelnym technickym zafizenim centralniho loterniho systému je elektronicky systém
tvofeny centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem
ptipojenych koncovych interaktivnich videoloternich terminalt (dale jen ,,interaktivni
videoloterni terminal). Centralni fidici jednotka fidi veskeré herni procesy, losuje vysledky
na zakladé uplatnéni nahody, rozhoduje o vSech vyhrach a vyhry okamzit¢ zobrazuje na
interaktivnim videoloternim terminalu, provadi spravu vkladl vlozenych sazejicimi a provadi
veskerou administraci spojenou s prubéhem hry. Centralni fidici jednotka se musi vzdy
nachazet na statnim tizemi Ceské republiky. Interaktivni videoloterni terminal je obsluhovan
piimo sazejicim a slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systému.

[31] Zde je nutno v prvé fad€ uvést, Ze spravni organy neaplikovaly pravni piedpisy zpétné
(retroaktivn€). Zakon o mistnich poplatcich pouzily ve znéni ucinném pro predmétné
poplatkové obdobi. Pouze retrospektivnim zptisobem zménily vyklad jeho ustanoveni.

[32] Soucasné méa oviem soud za to, Ze z nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. PL. US 29/10, ve véci ,,Obecné zdvaznd vyhliska mésta Chrastavy™, publ. pod
¢.202/2011 Sb. (N 110/61 SbNU 625; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na
http://nalus.usoud.cz), neplyne, ze by se uzSi definice vyherniho hraciho pfistroje (§ 17
zékona o loteriich) pouzila pouze pro ucely umistovani téchto hernich zatizeni, zatimco Sirsi
definice vyherniho hraciho pfistroje [§ 2 pism. e) zédkona o loteriich] by se aplikovala ve
véech ostatnich p¥ipadech. Ustavni soud se pohyboval &isté na ptidorysu zakona o loteriich,
ato pouze ve vztahu k véci jim projednavané, tedy k otdzce moznosti obci regulovat
umist’ovani videoloternich terminali.

[33] Uvedené je patrné napf. zodst. 40. tohoto nalezu, v némz Ustavni soud uvedl, Ze
»zatimeo uzka definice obsazenda v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona je pouzitelna toliko v ramci
ustanoveni obsazenych v casti druhé loterijniho zakona oznacené rubrikou ,Vyherni hraci
pristroje’, Sirsi vymezeni vyhernich hracich pristrojii podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona je
aplikovatelné v kontextu onéch obecnych a spolecnych casti loterijniho zdkona, tj. casti prvni
oznacené ,Uvodni ustanoveni’ a Cdsti Sesté nadepsané ,Ustanoveni spolecnd, prechodnd
a zaverecna "

[34] Vychazely-li tedy spravni organy ztohoto nalezu bez dalsiho i v otazce zpoplatnéni
videoloternich terminalt, jevi se takovy postup byt zkratkovity az ucelovy.
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[35] Jak uvedeno vyse, ve véci feSené Ustavnim soudem pod sp.zn. Pl. US 29/10 $lo
o regulaci umistovani videoloternich termindli — obce hajily své pravo na samospravu
(konkrétné pravo mit vliv na to, zda a popt. kde na svém izemi budou mit tyto terminaly
umistény), provozovatelim S§lo o jejich pravo na podnikani. Orgdnem s rozhodovaci
pravomoci pfitom bylo Ministerstvo financi. Provozovatelé a obce tak v daném sporu byly
v zasad¢ v rovném postaveni.

[36] Pokud vSak jde o vybér mistnich poplatkli, tak nelze, i pfes jejich urCitou regulacni
funkci (tedy téz odraz prava na samospravu), popiit, Ze obce se zde vic¢i provozovatelim
nalézaji ve vrchnostenském postaveni, nebot rozhoduji o platebnich povinnostech
provozovatela.

[37] Zakon o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném pro predmétné poplatkové obdobi,
odkazoval pro tcely vybéru mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj obecné
na zakon o loteriich. Jak ovsem shledal jiz Ustavni soud v citovaném nalezu, tento zakon
obsahoval dvé definice vyherniho hraciho pfistroje — §irsi [§ 2 pism. e) zédkona o loteriich
(Uvodni ustanoveni)] a uzsi [§ 17 (Cést druha Vyherni hraci piistroje)].

[38] V takovém ptipad¢ bylo nutno pro ucely vybéru mistniho poplatku aplikovat definici
uzsi, a to v souladu se zasadou in dubio mitius. Ustavni soud k tomu napf. v nilezu ze dne
15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02 [N 145/31 SbNU 291], uvedl, Ze ,za situace, kdy prdavo
umoznuje dvoji vwklad, nelze pri reseni pripadu pominout, ze na poli verejného prava mohou
statni organy cinit pouze to, co jim zakon vyslovne umoziuje (na rozdil od obcanii, kteri
mohou ¢init vse, co neni zdkonem zakdzdno - ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy). Z této maximy pak
plyne, zZe pri ukladani a vymahani dani podle zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pri de facto
odnéti ¢asti nabytého viastnictvi, jsou organy verejné moci povinny podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny
Setrit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod. Jinak veceno, v pripadé pochybnosti jsou
povinny postupovat mirnéji (in dubio mitius).*

[39] Obdobné napi. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs
24/2005-44, publ. pod ¢.689/2005 Sb. NSS (shodné téz rozsudek rozSifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, €. j. 7 Afs 54/2006-155, ve véci ,,Komercni
banka, a. s.*“, publ. pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), plyne, Ze pii posuzovani véci je nutno ,dbdt nékterych
zakladnich principii danového prava (a verejného prava obecné), které jsou v danych
souvislostech relevantni, zejména principu legalni licence a enumerativnosti statnich pretenzi,
principu pravni jistoty a principu predvidatelnosti pravni regulace, z nichz plyne zdkaz
analogie v neprospéch danového subjektu a zasada, Ze v pripadeé, ze danovy zdakon z ditvodu
své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepresnosti nebo ,mezery v zdkoné‘ umoznujte vicero
rovnocenné presvedcivych vykladii, je nutno pouzit takovy z nich, ktery je vici danovému
subjektu mirnéjsi (nebot je véci statu, aby formuloval své danové zakony natolik jednoznacne,
srozumitelné, presné a uplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném pripadé by
se jednalo o nepripustnou liboviili zakonoddarce).*

[40] AvSak 1 kdyby zde vysSe zminéné defini¢ni alternativy neexistovaly, a nalezem
Ustavniho soudu by doslo k vyjasnéni vykladu pojmu vyherni hraci pfistroj té€z pro ucely
mistniho poplatku, mohl by spravce poplatku tento vyklad, odlisny od jeho vykladu a postupu
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diivéjsiho (a mirnéjsiho vaci poplatnikiim), aplikovat pouze do budoucna, tedy ve vztahu
k jesté neubehnuvsim poplatkovym obdobim. Jak totiz plyne z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, &.j. 6 Ads 88/2006-132, ve véci ,,L OREAL
Ceskd republika s. r. 0. (publ. pod &. 1915/2009 Sb. NSS), ../s/pravni praxe zaklddajici
legitimni ocekavani je ustalend, jednotna a dlouhodoba cinnost (prip. i necinnost) organii
verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisii. Takovou
praxi je spravni orgdn vazan. Lze ji zménit, pokud je zména cinéna do budoucna, dotcené
subjekty maji moznost se s ni seznamit aje radne odiivodnéna zavaznymi okolnostmi.*
Obdobné viz téz napt. odstavee 9. az 11. nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn.
1. US 520/06 [N 18/48 SbNU 195].

[41] Dle tvrzeni zalobce spravni organy mistni poplatek za videoloterni terminaly jako
vyherni hraci pfistroje nikdy nevyzadovaly, nevyzyvaly k ohlaSeni pfedmétnych zafizeni ani
mistni poplatek nevymeétovaly. Tomuto tvrzeni dal v zdsad¢€ za pravdu téz zalovany, ktery
uvedl, ze vzhledem k vykladu zastdvanému Ministerstvem financi obce nemohly videoloterni
termindly zpoplatiiovat ani regulovat jejich umisténi. Z toho ovSem plyne jednoznacny zaveér
ohledn¢ spravni praxe tykajici se zpoplatiiovani videoloternich terminalt, tedy Ze tyto nebyly
zpoplatnovany dle zakona o mistnich poplatcich.

[42] Zvrat v jejich zpoplatiovani piinesl az zakon €. 183/2010 Sb., ktery s ucinnosti od
16. 6. 2010 zavedl do zdkona o mistnich poplatcich pojem ,jiné technické herni zatizeni
povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu®“ (JTHZ). K ptredmétné
novelizaci zédkona o mistnich poplatcich nebyla vypracovana divodova zprava, nicméné ze
stenozaznamu pofizeného dne 23. 4. 2010, ze tietiho dne 18. schiize Senatu Parlamentu Ceské
republiky k senatnimu tisku €. 259 (sedmé funkéni obdobi 2008 — 2010, www.senat.cz),
vyplyva, nejen jakym zplisobem senator Jaroslav Kubera seznamil Senat se svym
pozménovacim navrhem k novele zdkona o podpofe sportu, ajaké davody k piijeti
pozménovaciho navrhu vedly, ale zejména to, Ze i1 dle zdkonodarce nesSlo doposud
videoloterni termindly zpoplatiiovat mistnim poplatkem: ,,/...] K viastnimu navrhu. Nerika
nic jiného, nez vyrovnava situaci na trhu hracich zarizeni, kdy v soucasné dobé obce dostavaji
poplatek pouze z tzv. hracich automatii - vikejme jim jednoruci bandite, to jsou normalni
pristroje a proti nim stoji videoterminaly, kde obce maji minimalni vliv, nemohou to
omezovat, protoze licence dodava ministerstvo financi. Obce, které se pokousely zabranit
hazardu vyhlaskami, zabranily normdlnim automatum a na videotermindly to nemélo vliv.
Tento zdakon dava videotermindaly na stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty, a to
tak, ze dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje, kdy
se vyuzije toho, Ze v zakonu to neni reseno, tak se vymysli dalsi novy pristroj, ktery neni
zdkonem pokryty. Na statni rozpocet to nema zZadny vliv, jen to o néco vylepsi prijmy obci
a budou mit moznost podporovat neziskové organizace, pripadné mladé sportovce. [...]

[43] Obdobné tento senator piedmétny pozméinovaci navrh obhajoval v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky, jak vyplyva ze stenoprotokolu ze 79. schiize
Poslanecké snémovny ze dne 18. 5. 2010, ke snémovnimu tisku ¢. 756 (paté obdobi, 2006 —
2010, www.psp.cz): ,,[...] Tento zdkon nedéla nic jiného, nez Ze sjednocuje poplatek
u normalnich hracich automatii s poplatkem u videoterminalii bez ohledu na to, Ze na
videotermindly dava licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zdakoné neni. Penize jdou
primo do obci a jdou primo do obci, kde jsou take problémy s automaty a videotermindly. [...]
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Takze ja vas prosim o podporu tohoto zdkona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo ma néjaké
pravni rozbory, my jsme tam oSetrili i vSechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, které
v budoucnu prijdou, o kterych ted’ jeste ani nevime, co technici vymysli. Takze ony vSechny
Jjsou tam pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normalniho, tak se
bude platit 5 tisic u videoterminalu. Nic jiného tento zdkon neobsahuje. [...]*

[44] Zvyse citovaného odivodnéni senatora Kubery jednoznacné vyplyva tumysl
zékonodarce alespon casteCn¢ reagovat na aktualni situaci a sjednotit praxi u vyhernich
hracich pfistroji a u jinych obdobnych hernich zafizeni tak, aby nedochézelo technologickym
vyvojem k obchdzeni zadkona, a tedy aby se za kazdy ,,videoterminal® platilo stejné jako za
kazdy ,,automat®.

[45] Kuvedenému lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud v recentni judikatuie akceptuje
odliSnosti mezi vyhernimi hracimi pfistroji a videoloternimi termindly. Napf. v rozsudku ze
dne 14. 6. 2013, ¢.j. 2 Afs 29/2013-34, ve véci ,multigate a. s.”, uvedl, ze ,z hlediska
technického (minéno vnitiniho technického usporadani) budou mezi VHP a JTHZ existovat
rozdily. Pokud by vsak tato zarizeni musela fungovat na principu VHP i z pohledu priibéhu
sazkového procesu (coz ovsem z zadného ustanoveni zakona dovodit nelze), byla by VLT
pouze jakymsi ,modernim typem‘ VHP. Pak se ovSem nutné nabizi otdzka, proc¢ by
zdkonodarce tuto novou kategorii pristroju viibec zavadeél a samostatne ji zpoplatiioval
(postacilo by pripadné novelizovat definici VHP uvedenou v § 17 odst. 1 zdkona o loteriich).
[...] Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, Ze duvodem zavedeni nové kategorie zarizeni
podléhajici mistnimu poplatku — JTHZ nebyly vnitini technické odlisnosti téchto zarizeni,
ve srovnani se stavajicimi VHP, nebot ty jsou z pohledu ucelu tohoto poplatku marginalni.
Diuvodem byl zcela odlisny zpuisob sdzeni (zde cely proces neni soustieden do jediného mista),
ktere se zcela vymyka stavajicimu pojeti VHP, pri soucasné snaze podrobit tato zarizeni
regulaci ze strany municipalit.*

[46] Az po cca ro¢ni aplikaci novelizovaného zdkona o mistnich poplatcich byl (v poloviné
roku 2011) vydan néalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10, jehoZ zavéry spravce poplatku
vyuzil ke zpoplatnéni videoloternich terminali za pfedchazejici obdobi, u nichz jesté
neuplynula prekluzivni lhita. Jak vSak plyne z vySe uvedeného, takovy postup byl nezakonny.
Takova zména spravni praxe mohla sméfovat jen do budoucna. V daném piipadé vsak jiz
nebylo mozné ani to, nebot’ doslo ke zméné pravni upravy.

[47] Ve véci je nutno zdaraznit, ze senat 31 zdejSiho soudu se piedmétnou otazkou jiz
zabyval, a to napiiklad v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, €. j. 31 Af 9/2012-29, v némz dosp¢l
k zavéru shodnému s ndzorem zalovaného. Ostatni senaty zdejSiho soudu, konkrétné senaty
29 a 30, se ovSem s timto rozhodnutim neztotoznily a pfiklonily se k ndzoru shodnému
s nazorem Zalobce.

[48] Nejvyssi spravni soud dal za pravdu senatim 29 a 30, kdyz rozhodnutim ze dne
13.2.2014, ¢. j. 5 Afs 80/2013-32, zrusil rozsudek senatu 31 zdejSiho soudu ze dne 26. 6.
2013, ¢€.j. 31 Af 9/2012-29, a zejména kdyZ poté rozsudkem ze dne 28. 3.2014, ¢€.j. 4 As
17/2014-20, potvrdil rozsudek senatu 29 zdejSiho soudu ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. 29 Af
2/2012-64.
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[49] Pii védomi skutecnosti, ze krajské soudy by mely rozhodovat tak, aby nepfispivaly ke
vzniku ndzorovych rozport a rozhodovaly pokud mozno jednotné, senat 31 zdej$iho soudu od
svého predchoziho rozhodnuti upustil a ptiklonil se k vykladu, ktery zastavaji ostatni senaty
zdejsiho soudu a Nejvyssi spravni soud.

[50] V rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢. j. 5 Afs 80/2013-32, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
se ,,neztotoznuje se zaveérem krajskeho soudu, dle kterého se VLT stal predmétem zpoplatneni
Jiz od okamzZiku zavedeni mistniho poplatku za provozovany VHP do pravniho radu, tedy od
1. 1. 1998. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tento ndzor nenachdzi v dikci citovaného
ustanoveni zadnou oporu. Nejvyssi spravni soud je v této uvaze veden povahou predmeétu
mistniho poplatku pred novelou provedenou zakonem ¢. 183/2010 Sb.,; predméetem poplatku
podle § 10a zdkona o mistnich poplatcich v rozhodném znéni je prave VHP.

Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, Ze poplatek je nutno vymérit tak, aby se shodoval s
predmétem poplatku, vymezenym v zdakoné o mistnich poplatcich, tzn. nelze ulozZit mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj za jiné, byt vyherni zarizeni. Pro tento vyklad
svedci takeé ¢l. 11 odst. 5 Listiny, ktery stanovi, ze ,,dané a poplatky Ize ukladat jen na zaklade
zdkona. Z tohoto clanku Listiny je ziejmé, Ze ustavodarce chtél zabranit situaci, kdy by vyber
dani a poplatkii zavisel na liboviili spravniho organu. Zakonnym podkladem pro zavedeni
mistnich poplatkii je § 1 zakona o mistnich poplatcich, ktery obsahuje taxativni vycet mistnich
poplatkii, Zadné jine poplatky nez v tomto zdakoné uvedené nelze vybirat. Z toho plyne
povinnost prijmout takovy vyklad § 10a zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni ucinném do
15. 6. 2010, ktery obce opraviiuje k ulozeni mistniho poplatku za VHP, spliji-li tato zarizeni
zaroven definici dle § 17 odst. 1 zakona o loteriich, v rozhodném znéni.

Opacny vyklad, jak jiz bylo receno, by ponechaval prostor pro libovili pri ukladani
poplatkove povinnosti, coz nelze s odkazem na ¢l. 11 odst. 5 Listiny ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky a jemu korespondujicim ¢l. 2 odst. 2 Listiny pripustit (obdobné viz
nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 18. 9. 1996, sp. zn. II. US 186/95, publ. pod ¢.
83/1996 Sb. US).“

[51] Rozsudkem ze dne 28.3.2014, ¢.j. 4 As 17/2014-20, Nejvyssi spravni soud tento
pravni ndzor potvrdil, kdyz uvedl, Ze ,,otazkou zpoplatnéni koncovych zarizeni centralnich
loterijnich systémii se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs
80/2013 — 32 (vSechna citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), ve kterém dospél kzaveru, ze vymérit mistni poplatek za vyherni hraci
pristroj bylo za dobu pred ucinnosti zakona ¢. 183/2010 Sb. mozné toliko za zarizeni
odpovidajici definici § 17 odst. 1 loterijniho zakona. [...] Nyni posuzovany pripad je obdobny
a Nejvyssi spravni soud neshledal duvod pro odchyleni se od zaveru vyslovenych patym
senatem zdejsiho soudu v citovaném rozsudku, naopak ctvrty sendt je temito zdavery v nyni
rozhodované véci vazan (§ 17 odst. 1 s. 7. s.). Ve shodé s rozsudkem patého sendtu ze dne 13.
2. 2014 je tedy treba konstatovat, Ze videoloterijni terminaly nespliiovaly definici vyherniho
hraciho pristroje podle ustanoveni § 17 odst. 1 loterijniho zdkona, respektive § 10a odst. 1
zdkona o mistnich poplatcich, a proto za jejich provoz v obdobi od 1. 10. 2008 do 31. 12.
2009 nebylo mozné vymerit poplatek podle zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni ucinném do
15.6.2010.~
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[52] Zde je tieba ve vztahu k hmotnépravnim otdzkam jesté konstatovat, ze zdkon o mistnich
poplatcich, ve znéni G€¢inném v pfedmétném poplatkovém obdobi, umoznoval zpoplatnéni jiz
povolenych, nikoli fakticky provozovanych zatizeni. K tomuto zavéru ostatn¢ dospél jiz
Ustavni soud v publikovaném usneseni ze dne 7. 9. 1999, sp. zn. I. US 249/99 [U 55/15
SbNU 309], vnémz se zabyval podminkou provozovani vyherniho hraciho pfistroje
u poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj. V daném piipadé ovSem byla tato zakonna
moznost omezena vyhlaskou ¢. 17/1998, kterd vznik poplatkové povinnosti vazala na uvedeni
vyherniho hraciho pfistroje do provozu. Zalobce ale netvrdil, Ze by nékteré ze zpoplatnénych
zatizeni nebylo v rozhodném obdobi provozovano.

[53] Dle ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich ministerstvo financi mize povolovat i
loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zdkon¢ v Casti prvni az ¢tvrté upraveny, s tim, ze v
povoleni budou vSechny podminky provozovani podrobné stanoveny; pouzije pfitom
priméfené ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté zdkona. Tyto podminky v sobé zahrnuji nejen
schvaleni vSeobecného Iloterijniho planu, hernich plant, generdlniho navstévniho tadu
platného pro vSechna stfediska ¢i bezpecnostni smérnice, ale pravé i umisténi konkrétnich
interaktivnich videoloternich terminalti v piesné specifikovaném poctu, na presné uvedenych
konkrétnich adresadch. Povoleni jiné hry, je tedy nutné vnimat jako nedilny celek, jehoz
integralni soucasti jsou podminky jejiho provozovani. Zda vyrok takového povoleni zni
»povoluje* nebo ,,schvaluje, neni podle nazoru zdejsSiho soudu podstatné, nebot’ je tieba
vychézet z materidlni podstaty takového rozhodnuti (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, €. j. 2 Afs 52/2013-39).

VI. Zavér a naklady Fizeni

[54] Z vyse uvedenych divoda soud dospél k zavéru, ze obé zalobou napadenéd rozhodnuti
jsou nicotnd, nebot’ danové povinnosti byly ukladany jiz neexistujicim subjektim. Takova
rozhodnuti tedy soud oznacil za nicotnd podle ustanoveni § 76 odst. 2 soudniho fadu
spravniho, podle kterého zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které¢ vyvolavaji
jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud se diivody nicotnosti
tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast rozhodnuti, jestlize z povahy
véci nevyplyva, ze ji nelze oddélit od ostatnich ¢asti rozhodnuti.

[55] O nahradé néklada fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynaloZzil proti
ucastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél.

[56] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladi
fizeni vi¢i zalovanému. Odména zalobcova advokata andhrada hotovych vydaji byla
stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném ptipad¢ se jednalo o tfi ukony pravni
sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky) a tii rezijni pausaly,
tedy ve vysi 3x 3.100 K¢ a 3x 300 K¢, tedy celkem 10.200 K¢. Protoze advokat zalobce je
platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni na ¢astku 12.342 K¢ (§ 57 odst. 2
soudniho fadu spravniho). Zalobci déle piislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
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6.000 K¢. Celkem mu tedy vici zalovanému byla pfizndna ndhrada nakladi ve vysi
18.342 K¢&. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 30. dubna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



