20A 16/2014-23

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce J. Z . , bytem X, zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4 proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 3.10.2013 &.j. MSK 115243/2013, ve véci prestupku,

takto:

l. Navrhse odmita.
Il. Zadnému z udastnikii se ne p¥iznava nahrada nakladl fizeni.

I1. Soudni poplatek zaplaceny bankovnim pfevodem ve vySi 3.000,- K&
bude Zalobci vracen na ucet pravniho zastupce Zalobce z u¢tu Krajského soudu

v Ostravé po pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Podanou Zalobou dne 30.4.2014 se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, kterym byl uznan vinnym z naplnéni skutkové podstaty pfestupku proti
bezpecCnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona €. 361/2002 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, pro poruSeni ustanoveni § 18 odst. 4
cit. zakona, kterého se dopustil tim, ze dne 18.3.2013 v 9:03 hodin na silnici 1/56
ul. F. vobci F-M, jako fidic motorového vozidla X, pFekroCil nejvysSi dovolenou
rychlost v obci 50 km/h o 38 km/h, nebot’ mu byla naméfena rychlost jizdy 88 km/h.
Za uvedené jednani mu byla uloZzena sankce dle ust. § 125c odst. 4 pism. d) zakona
o silniénim provozu, pokuta ve vysSi 2.500 K& a dale mu byla uloZzena povinnost
uhradit naklady spojené s projednavanim prestupku v ¢astce 1.000 K¢ dle § 1 odst. 1
vyhl. €. 231/1996 Sb. Pokutu a naklady fizeni byl zavazan povinnosti uhradit do 30
dnl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. V Zalobé uvedl, Ze zmocnénec v podani
odporu ze dne 10.5.2013 zadal spravnim organum doruCovaci adresu na e-mail
ro.kr@centrum.cz, a to po celou
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dobu Fizeni. Rizeni je ukongeno aZ pravomocnym rozhodnutim ve véci samé, tedy
stanovena dorucCovaci adresa plati i pro odvolaci spravni organ. | ze samé logiky véci
Ize pfedpokladat, Ze paklize ucastnik Fizeni zvoli elektronickou doru€ovaci adresu,
¢ini tak z toho dlvodu, aby usnadnil komunikaci sobé se spravnimi organy a naopak.
Bylo by nelogické usuzovat, Zze stanoveni doruovaci adresy plati pouze po néjakou
&ast Fizeni. Zalovany v8ak na tuto doru¢ovaci adresu zmocnénci Zalobce rozhodnuti
nedorucil, resp. se o toto ani nepokusil, tedy nelze vtomto pfipadé uplatnit tzv.
doruceni fikci na adresu trvalého bydlisté, nebot tomuto musi pfedchazet platny
pokus o doru€eni na doru€ovaci adresu dle ust. § 20 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), o ktery se
Zalovany nepokusil a o kterém neexistuje ve spisovém materialu zadny zaznam.
Z davodl vySe uvedenych tedy rozhodnuti zalovaného bylo doruc¢eno az dne
25.3.2014, pficemz odpovédnost za Zalobcem udajné spachany prestupek zanikla
dle ust. § 20 odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich dne 16.4.2014.
Odpovédnost za prestupek tedy zanikla dfive, nez byla véc pravomocné skoncena.
Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvého stupné absentuje pfesné oznaceni
mista spachani skutku, a€ toto je obligatorni soucasti vyroku dle ust. § 77 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Z oznaceni ,silnice .
tfidy €. 56 na ulici F. vobci F-M“ neni patrné, vzhledem k délce zminéné
komunikace, v jakych mistech mélo k udajnému spachani prestupku dojit. Na ulici F.
jsou rovnéz useky, na kterych je povolena nejvysSi povolena rychlost 70km/h, ale i
90km/h. Z pfilozeného odborného posudku je prokazané, Ze obsluha méficiho
zarizeni postupovala v rozporu s navodem k obsluze, a vlivem tohoto doSlo k chybé
pfi méfeni rychlosti. Chyba v obsluze méficiho zafizeni spocCivala v nedodrzeni uhlu
méfeni a méfeni z vnitiniho poloméru zatacky. Takovéto pochybeni obsluhy méficiho
zarizeni ma vliv na vyslednou naméfenou rychlost v az desitkach procent. Navrhl
zruSit rozhodnuti zalovaného vcetné rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a
véc vratit zalovanému k dalSimu Fizeni. Dale ulozit zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladl fizeni ve lhaté do tfi dnu od pravni moci rozsudku. K Zalobé pfilozil
odborny posudek vyhotoveny Mgr. P.S., DiS ze dne 25.4.2014 k mé&feni rychlosti
v ul. F. v obci F-M.

[2] K Zalobé Zalovany uved|, Zze navrhuje Zalobu jako opozdénou odmitnout
z duvodu, Zze napadené rozhodnuti Zzalovaného bylo doru¢eno tehdejSimu zmocnénci
Zalobce, R. K., nejprve elektronicky na adresu ro.kr@centrum.cz, dne 3. fijna 2013,
avSak zmocnénec doruceni rozhodnuti nepotvrdil ve smyslu § 19 odst. 8 véta druha
spravniho Fadu. Zalovany tedy podle véty tfeti téhoz ustanoveni dorudoval
zmocnénci rozhodnuti tak, jako by zmocnénec o doru€ovani na elektronickou adresu
nepozadal, tedy poStou na adresu jeho trvalého pobytu, kde v souladu s § 24 odst. 1
spravniho fadu nastala fikce doruceni dne 14. fijna 2013.

[3] Ze spravniho spisu spravniho organu prvého stupné, Magistratu mésta
Frydek-Mistek, bylo zjisténo, Ze Zalobce si pro fizeni v pfedmétné véci zvolil
zmocnénce, pana R. K., LL.M, bytem X. Tento zmocnénec spravnimu organu dne
13 5. 2013 sdélil, ze zada o zasilani veSkerych pisemnosti v ramci tohoto fizeni na e-
mailovou adresu ro.kr@centrum.cz. Z této elektronické adresy, s elektronickym
podpisem, se spravnim organem komunikoval. Z obsahu spravniho spisu Zalovaného
zZjisténo, Ze zalovany napadené rozhodnuti na zmocnéncem uvedenou elektronickou
adresu odeslal a rozhodnuti bylo doru¢eno dne 3.10.2013. Dale zjiSténo, ze Zalovany
téhoz dne souCasné napadené rozhodnuti zmocnénci doruCoval i pisemné
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prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb; dne 4.10.2013 byl adresat vyzvan
k vyzvednuti zasilky (dne 17.10.2013 byla zasilka vloZzena do schranky).

[4] Podle ust. § 19 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, pisemnost
dorucuje spravni organ, ktery ji vyhotovil. Spravni organ doruCi pisemnost
prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky. Nelze-li pisemnost takto
dorucit, mdze ji dorucit spravni organ sam; v zakonem stanovenych pfipadech muze
pisemnost dorucit prostfednictvim obecniho uradu, jemu naroveri postaveného
spravniho organu' (dale jen ,obecni trad“) nebo prostrednictvim policejniho organu
pfislusného podle mista doruceni; je-li k Fizeni pfislusny organ obce, mize
pisemnost dorucit prostrednictvim obecni policie.

[5] Podle ust. § 19 odst. 2 spravniho fadu neni-li mozné pisemnost dorucit
prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky, lze ji dorucit takée
prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb. Spravni organ zvoli takovou
postovni sluzbu, aby z uzaviené postovni smlouvy vyplyvala povinnost dodat
poStovni zasilku obsahujici pisemnost zpldsobem, ktery je v souladu s poZadavky
tohoto zakona na doruceni pisemnosti.

[6] Podle ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu nevyluéuje-li to zakon nebo povaha
véci, na pozadani ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani
nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zejména muZze-li to
pfispét k urychleni fizeni; takova adresa mize byt sdélena i pro fizeni, ktera mohou
byt u téhoZ spravniho organu zahajena v budoucnu.

[7] Podle ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu pisemnosti uvedené v odstavci 4 se na
pozadani adresata dorucuji jinym zpldsobem podle tohoto zakona; v takovém pripadé
plati, Ze pisemnost je dorucena tfetim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V pripadé
doruCovani na elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je doruc¢ena v okamZziku, kdy
pfevzeti dorucované pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho
uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat pfevzeti pisemnosti
nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako
nedorucitelna (odstavec 9), doruci spravni organ pisemnost, jako by adresat
o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

[8] Z uvedeného je ziejmé, Ze spravni organ je povinen doruCovat pisemnosti
ucastnikim fizeni, resp. jeho zastupcim, prioritné prostfednictvim vefejné datové
sité do datové schranky, v pfipadé, Ze ji uCastnik fizeni Ci jeho zastupce, ma
zfizenou a zpfistupnénou. Teprve neni-li mozné doruCit pisemnost do datové
schranky, doruci ji spravni organ zpravidla na adresu, jiz si u€astnik fizeni zvoli,
popfipadé na adresu trvalého pobytu nebo mista k podnikani.

[9] V dané véci, tak jak jiz uvedeno v odstavci [3] tohoto usneseni, zalovany
zmocnénci dorucoval na jim zvolenou elektronickou adresu a na tuto adresu bylo
doruc¢ovano dne 3.10.2013; adresat (zmocnénec) vSak ve smyslu citovaného
pravniho ustanoveni v odstavci [7] tohoto usneseni prevzeti pisemnosti
pfedepsanym zpusobem nepotvrdil, proto nelze povazovat rozhodnuti doru¢ované
timto zplisobem za doruené. Zalovany v$ak souéasn& zmocnénci dorudoval
i prostfednictvim provozovatele posStovnich sluzeb na adresu zmocnénce — P., P.,
tedy na adresu, kterou zmocnénec uvedl v plné moci ze dne 9.5.2013 a kterou
zmocnénec uvadeél po celou dobu spravniho fizeni. Protoze adresat nebyl zastizen
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pfi doruCovani, byl o ulozeni této zasilky vyrozumén a zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti dne 4.10.2013. Podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu, jestlize si
adresat uloZzené pisemnosti pisemnost ve I|haté 10 dnu ode dne, kdy byla
k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povaZuje za dorucenou
poslednim dnem této Ihaty. Desatym dnem od ulozZeni, tj. dne 14.10.2013 bylo
rozhodnuti doru¢eno. Lhuta k podani Zaloby zapoc€ala nasledujicim dnem a posledni
den Ihiity pfipadl na 16.12.2013 (pondéli). Zaloba byla podana dne 30.4.2014, tedy
po uplynuti zakonné lhaty.

[10] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s.F.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan pred¢asné nebo opozdéné.

[11] S ohledem na skutecnost, Ze dvoumésicni Ih(ita dana ustanovenim § 72 odst.
1 s.F.s. uplynula dnem 3.12.2013 a zaloba byla u zdejSiho soudu podana dne
30.4.2014, soud zalobu dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. jako opozdénou
odmitl.

[12] Vyrok Il. je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s.i.s., dle kterého zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
Zaloba odmitnuta.

[13] Vyrok o vraceni soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K& Zzalobci je oduvodnén
ust. § 10 odst. 3 zakona €. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasac¢ni stiznost ve Ihité do dvou tydnu ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasachni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 14. Cervence 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



