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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci Zalobkyné P. T., v fizeni zastoupené JUDr. Jifim Novakem,
advokatem se sidlem Praha 2, Sokolska 60, proti Zalované Policii Ceské republiky,
Krajskému freditelstvi policie Olomouckého kraje se sidlem Olomouc,
Kosmonautd 10, o zalobé& proti zasahu Zalované spocCivajicimu ve vykazani ze
spole¢ného obydli dne 22.2.2012,

takto:
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l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zalobou domaha ochrany pred zasahem Zalované
ucinénému proti zalobkyni dne 22.2.2012 spocivajicimu ve vykazani zalobkyné
ze spole€ného obydli na zakladé oznameni jejiho manzela.

Namita:

1) skuteCnosti o prvnim vzajemném oznameni, které podala 4.1.2012 Zalobkyné
proti svému manzelovi;

2) ze zalovana pfi vykazani vychazela jen a pouze ztvrzeni zalobkynina manzela
z25.1.2012, 21.2.2012 a 22.2.2012, ze byl a je zalobkyni bit. Zalovana
ani nezjistovala dalSi skuteCnosti, Zalobkyni nevyslechla, neprovedla Zzadné
svédecké vypoveédi; nebylo tedy nijak prokazano, ze zalobkyné je nasilna osoba,
Ze své jednani (urazky a vyhrizky) opakuje a stupfiuje, ze je vznétliva
a nevypocitatelna, atd.;

3) Zze prestoZe podala proti vykazani obsahlé namitky, tyto byly v jediné vété
odmitnuty, aniz by toto rozhodnuti bylo jakkoli odtvodnéno.

Zalobkyné& doplnila Zalobu podanim do$lym soudu dne 14.8.2013, v némz
popisuje svou verzi udalosti od 4.1.2012 do vykazani a dale az do 19.4.2012.
Navrhuje k dikazu svou ucastnickou vypoved, fotografie tykajici se Zalobkyninych
zranéni po napadeni manzelem, |ékafské zpravy ze dne 4.1.2012 a 14.3.2012,
rozsudkem o ur€eni vyzivného manzelky, navrhem na rozvod, dohodou o vyporadani
vzajemnych majetkovych vztahl, Upravé prav a povinnosti spoleéného bydleni
a o vyzivovaci povinnosti pro dobu po rozvodu, potvrzenim socialni pracovnice,
predvolanim k jednani ve véci upravy prav a povinnosti k nezl. N. T., jakoZ i zaznamy
o zalobkyning podani vysvétleni na Policii CR ze dne 4.1.2012 a 14.3.2012. U
dnesniho jednani navrhla dale zpravu MUDr. P. o stavu Zalobkyné pfedmétného dne
a rozborem osobnosti zalobkyné od PhDr. L.

Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& uvadi, ze vUgi
Zalobkyni postupovala v souladu se Zavaznym pokynem policejného prezidenta
ze dne 23.12.2009 &. 166/2009, o provadéni vykazani (dale jen ,Zavazny pokyn®).
Na provadéni vykazani se m.j. podilela i inspektorka, ktera byla k posuzovani
incidenti fadné proSkolena. V posuzovaném pfipadé byly naplnény podminky
opakovani a dlouhodobosti, nebot’ prvni skutek byl oznamen jiz v lednu 2012, celkem
byly oznameny ¢tyfi skutky. Fyzické napadeni se stupriovalo, bylo ¢astéjsi a krutéjsi,
kdy doslo i k jasnému a nezpochybnitelnému rozdéleni roli — jakkoli prvni oznameni
uCinila Zalobkyné, nasledujici tfi po sobé jdouci oznameni ucinil jeji manzel,
ktery i uved|, ze pokud dal Zalobkyni facku on, bylo to v sebeobrané. Byla naplnéna
i podminka nevefejnosti, nebot k nasili dochazelo ve spoletné obyvaném byté.
Po Zalobkyni nebylo 22.2.2012 pozZadovano pfi vykazani podani vysvétleni,
kdyz v tomto okamziku dochazi k realizaci toliko nezbytnych ukonl, navic byla
Zalobkyné v daném okamziku hystericka. Ve véci bylo provedeno Setfeni u sousedu.
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Dle manzelova vyjadfeni zalobkyné vuci nému pouzila opakované hanlivé a urazlivé
vyrazy, tj. slova debil, hajzl a Zze smrdi. Manzel rovnéz uved|, ze je vznétliva
a nevypocitatelna, nebot pfi kazdé hadce vybuchne, zaCtne po manzelovi hazet
vécmi nebo jej jimi zaCne bit; manzel nikdy nevi, co jej po navratu doml bude Cekat.
Zalovana navrhovala k dikazu spis Generalni inspekce bezpeénostnich sbord
(ktera se po 22.2.2012 pfipadem téz zabyvala), vyslech koordinatora pro pfipady
domaciho nasili (ktery v8ak na misté nebyl, véc s nim konzultovala svédkyné Z.
telefonicky), vyslechem (byvalého) manzela Zalobkyné a vyslechem pracovnice
organu socialné pravni ochrany déti, ktera ma znalost o pomérech v rodiné.

Krajsky soud jiz o véci rozhodoval rozsudkem ze dne 27.9.2012 &.j. 22 A 47/2012-60,
ktery v8ak byl zruden rozsudkem Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 2.5.2013 &.j. 6 As
62/2012-18. V ném Nejvyssi spravni soud zavazal zdejSi soud zavaznym pravnim nazorem,
ze jakkoli je pfedmét ochrany, respektive chranéné hodnoty dle § 44 odst. 1 zak. &. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o Policii“) a dle
§ 76b zak. €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale
jen ,o0.s.F.), shodny nemUze pfitakat zavéru krajského soudu o celkové obsahové totoznosti
obou pravnich ustanoveni, zejména totoznosti potfebné miry zjiténi nezadouciho jednani
nasilné osoby. Mira zjisténi ¢i osvédceni hroziciho utoku je v obou pfipadech rozdilna; v
pfipadé aplikace vykazani podle zakona o Policii (dale téz ,policejni vykazani“) je nizsi,
nebot je tfeba osvédCit toliko existenci ,divodného pfedpokladu“ budouciho ohrozeni
chranénych hodnot, zatimco onen standard kladeny na vykazani coby predbézné opatfeni
podle obCanského soudniho fadu (dale téz jen ,soudni vykazani“) je vyssi, jelikoz v takovém
pfipadé je tfeba osvédCit pfimo existenci ohrozeni chranénych hodnot, nejen ddvodny
pfedpoklad onoho ohroZeni. Policejni vykdzani ma pfedevSim povahu faktického pokynu,
nikoliv rozhodnuti; je pfislusniky Policie nezfidkakdy provadéno v Casové tisni, navic v
emotivné vypjaté situaci, kdy je tfeba s ohledem na miru potencialniho nebezpeci jednat
rychle, a pfestoze Ize k vykazani vzdy pfikro€it pouze na zakladé objektivnich skuteénosti
svédcicich o pravdépodobnosti budouciho utoku, dostupny rozsah takovych objektivnich
skutecnosti, které Ize v konkrétni chvili a situaci zjistit, maze byt do jisté miry omezeny (aniz
by vSak bylo rezignovano na spinéni kliGového pozadavku existence divodného
predpokladu budouciho utoku). Naopak k soudnimu vykazani dochazi rozhodnutim soudu,
ktery sice musi jednat rychle, avSak — neni-li tu nebezpedéi z prodleni — nikoliv v fadu hodin &i
dokonce minut, nybrz do 48 hodin od podani navrhu na pfedbézné opatfeni (§ 75c odst. 2 o.
s. I.). Nadto i sama skuteCnost, Ze soud rozhoduje vzdy az na zakladé pisemného navrhu na
predbézné opatfeni, vyliCujictho a shrnujiciho vS8echny rozhodné skutecnosti, mu muize
poskytovat prostor

k zevrubnéjSimu uvazeni miry hroziciho nebezpedi ve srovnani s moznostmi pfislusnikd
Policie CR, ktefi musi &asto jednat bezprostfedn& a v proménlivé situaci. Provedeni
policejniho vykazani se musi zakladat na objektivnich skute€nostech vytvarejicich divodny
pfedpoklad budouciho nezadouciho Utoku nasilné osoby vici osobé ohrozené. Nemusi byt
vzdy splnén pozadavek na dlouhodobost a opakovanost utoku, a k vykazani tedy mize byt
pfikro¢eno treba jiz pfi prvnim utoku, ktery je ovdem obzvlasté intenzivni. Policejni vykazani
ma preventivni povahu, jeho uc¢elem je predejit (dalSim) nebezpecnym utokiim nasilné osoby
vuci ohrozené osobé&; naopak se nejedna o vefejnopravni sankci nasilné osoby a pro
zasahujici policisty neni urcujici, zda lze jednani nasilné osoby hodnotit jako prestupek
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Ci dokonce trestny €in, a rovnéz policisté na misté nemusi nutné pfistoupit ani k zajisténi
nasilné osoby podle § 26 odst. 1 zakona o Policii (byt dle okolnosti situace samoziejmé
mohou. Lze vychazet z toho, Zze onen ,dlvodny pfedpoklad® se musi opirat o konkrétni
objektivni skuteCnosti, svédCici v pfFipadé policejniho vykazani o pravdépodobnosti
budouciho utoku vykézané osoby. Provedeni policejniho vykazani se tak nemlze zakladat
kupfikladu pouze na subjektivnich informacich a vypovédich ohrozené osoby, které nejsou
podloZzeny objektivnimi  skuteCnostmi; nicméné takovymi objektivnimi skute€nostmi,
které mohou slouZit jako rozumny podklad pro vykazani, mohou byt napfiklad i viditelna
zranéni ohrozené osoby, vypovédi soused( atd. V zadném pfipadé po zasahujicich
policistech nelze vyZzadovat, aby pfed pfikroCenim k vykazani nabyli uplné jistoty, Zze pokud
nasilna osoba nebude vykazana, dopusti se nebezpecného utoku proti Zivotu, zdravi anebo
svobodé nebo zvlast zavazného utoku proti lidské dustojnosti ohrozené osoby, nebot to by
vedlo k naprosté neaplikovatelnosti institutu policejniho vykazani. Na druhou stranu je tfeba
pfipomenout i to, Ze vykazani nejenze chrani ohrozenou osobu a fundamentalni hodnoty jeji
osobnosti, ale zarovefi znamena citelny zasah do soukromého a rodinného Zivota,
tji. do zakladnich prav, vykazané osoby; proto k nému nemuze byt pfistupovano svévolné a
bez jakéhokoli uvazeni. Spravni soud si musi ucinit co nejuplnéjsi pfedstavu o relevantnich
okolnostech vykazani, k &emuz zpravidla nebude stacdit toliko obsah Zaloby a pisemné
potvrzeni o vykazani vyhotovované policistou pfi vykazani a pfredavané jak osobé ohrozené,
tak osobé& vykazané, které ze zakona nemusi obsahovat podrobné vyli¢eni skuteCnosti
odlvodnujicich zakonnost daného zasahu. ZacCasté bude nutno provadét prfed soudem
dokazovani, véetné svédeckych vypovédi vSech aktérl vykazani — zasahujicich policistd,
ohroZzené osoby, vykdzané osoby, nezucastnéné osoby pfitomné vykazani — a pfipadné i
dalSich osob. Rozhodujici soud pak provedené vykazani musi hodnotit s ohledem na
informace, kterymi disponovali ¢i mohli a méli disponovat zasahuijici policisté v dobé&, kdy
bylo tfeba se rozhodnout, zda k policejnimu vykazani bude pfikro¢eno, & ne. Rozhodnuti
spravniho soudu o zakonnosti vykazani nemulze byt ovlivnéno jeho vyhodou &asového
odstupu od samotného zasahu, nybrz tento zdsah musi byt posouzen dle informaci a
skute€nosti, na jejichz zakladé policisté v daném pfipadé jednali — stim, ze soud musi
zvazit, zda tyto informace a skutecnosti poskytovaly v konkrétni situaci dostateCny objektivni
podklad pro vykazani nasilné osoby ze spole¢ného obydli. V ramci hodnoceni jednani a
moznosti policistd v dané konkrétni situaci je pfitom tfeba zohlednit napfiklad i to, zda
policisté museli postupovat a konat v €asové tisni €i ne, zda si v dobé vykazani mohli bez
nepfiméfenych obtizi a ¢asové prodlevy opatfit dalSi relevantni (objektivni) informace, aniz
by tim popfeli smysl institutu vykazani (tim, ze by v mezidobi jiz k dalSimu utoku doslo), atd.

Krajsky soud o véci rozhodoval opakované rozsudkem ze dne 3.10.2013 €.j. 22 A
47/2012-117, ten v3ak byl Nejvy§8§im spravnim soudem opét zruSen rozsudkem ze dne
26.3.2014 &.j. 6 Aps 9/2013-25. V ném kasacni soud vyslovil, Ze krajsky soud se omezil na
hodnoceni pouze téch skute€nosti, jez byly patrny z potvrzeni o vykazani. Vyhodnotil je jako
insuficientni pro zavér o zakonnosti vykazani, avSak dokazovani pfi jednani neprovedl,
pfestoze mél z vyjadfeni u€astniki povédomi o tom, Ze zde mohou byt jeSté dalSi vyznamné
skute¢nosti. Odkaz na nedostatek dikaznich navrhd stran takovym dostateénym divodem
neni. Toto fizeni totiz neni koncipovano tak, ze by soud byl dikaznimi navrhy stran vazan.
Naopak muze, nastane-li takova potfeba, provést i dukazy jiné, nez vyplynuly z navrhi
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ucastnik(. Proto ani procesni pasivita U¢astnik( fizeni, pokud jde o dikazni navrhy, nevede
sama o sobé k neuspéchu ve véci, takfikajic ,pro neuneseni dikazniho bfemene ohledné
vlastnich tvrzeni“. Z vySe vylozenych duvodu je tfeba u tohoto typu Zaloby, jakkoli to neni ve
spravnim soudnictvi obvyklé, akcentovat v postupu soudu nalézaci a vySetfovaci (inkvizi¢ni)
prvky. Krajsky soud je totiZz prvnim organem, ktery je povolan ve svém rozhodnuti vyjadfit
v§echny relevantni skutkové davody, jez vedly k vykazani, nebot potvrzeni o vykazani je ze
zdkona ve vyc€erpavajici mife obsahovat nemusi. V této souvislosti je potfeba poukazat také
na nutnost provedeni uvahy, zda policisté museli jednat v ¢asové tisni nebo ne a zda si v
dobé vykazani mohli bez nepfiméfenych obtizi a ¢asové prodlevy opatfit dalSi relevantni
(objektivni) informace, aniz by tim popfeli smysl institutu vykazani. Vysledek takové uvahy
totiz napomaha stanovit rozumnou miru, korespondujici s konkrétnimi, jedineCnymi
okolnostmi, pokud jde o dostatek ¢i nedostatek skutkovych podkladi pro vykazani. Pfi
jednani v Casové tisni zpravidla bude staéit pro rozhodnuti zasahnout méné skutkovych
zjisténi, s niz§im standardem jejich podepfeni objektivnimi skute¢nostmi. Naopak situace, jez
neni tolik ,akutni“ (kdy se napf. ohrozena osoba dostavi na policejni sluzebnu, kde popise
svou situaci, a nema silny diivod se do spole¢ného obydli opét ihned vratit nebo se nasilna
osoba v obydli nenachazi a jeji navrat pfipada v Uvahu az za 2 & 3 dny nebo neni znamo,
kdy se vrati), vytvafi policii prostor pro verifikaci prvotné sdélenych udaji a opatfeni dostatku
zjisténi za ucelem ovéreni, zda je pfedpoklad hroziciho utoku mozno povazovat za divodny.
Policisté pfitom nemohou bezdlivodné rezignovat na potfebu ovéreni existence predpokladi
pro provedeni zasahu, je-li to v konkrétnim pfipadé objektivné mozné (tzn. dovoluji-li to
okolnosti a sou¢asné nebude zcela popfen smysl institutu vykazani). Pokud jde o ,vnitini
sloZzeni® skutkového zakladu (z hlediska nezbytné kvantity a kvality skutkovych zjisténi), jejz
ma mit policie pfed zasahem k dispozici, NejvysSi spravni soud obecné podotyka, ze je
mozno vyjit z kompenzacniho principu. Nedostatek skutkovych podkladl, jez bylo mozné
(Ci se podafilo) v dany okamzik shromazdit k tomu, aby mohl byt u¢inén zavér o davodnosti
prfedpokladu hroziciho nasilného jednani, musi byt vyvazen vérohodnosti a vnitfni
bezrozpornosti vysvétleni podaného ohrozenou osobou.

Krajsky soud znovu pfezkoumal postup Zalované na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni zasahu - 22.2.2012 [§ 87 odst. 1 véta za stfednikem zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpistu (dale
jen ,s.F.s.“)] a po niZze uvedeném doplinéni dokazovani dospél k zavéru, Zze Zaloba
neni davodna.

Z obsahu spisového materialu zalované a Magistratu mésta Pferova soud
Zjisti, ze co do vzajemnych vztahl Zzalobkyné a jejiho manzela byla Zalovana
kontaktovana poprvé dne 4.1.2012 Zalobkyni, ktera oznamila, ze ji manzel napadl
dne 4.1.2012 v 16:00 hod. v jejich spole€ném byté. Dale nasleduji oznameni
manzela zalobkyné o utocich Zalobkyné, k nimz mélo dojit 25.1.2012 okolo 15:30
hod., 26.1.2012 okolo 9:30 hod., 21.2.2012 v dobé od 15:00 do 15:20 a 22.2.2012
pfed 16:00 hod. Krom protokoli o podani vysvétleni sepsanych toliko s manzelem
Zalobkyné (vC€. otazek SARA) je obsahem spisového materialu |ékafska zprava
z 25.1.2012, podle které mél tohoto dne manzel Zalobkyné hematom pod pravym
okem, mnohocCetné pohmozdéniny s hematomy po celych zadech, podlitiny
ve vlasaté cCasti hlavy, Skrabance na krku, krevni tlak 150/100. VeSkera shora
uvedena oznameni Zalobkyné a jejiho manZela byla pFestupkovym organem
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odloZzena, nebot nikdy v Zzadné ztéchto véci nebyl podan navrh na projednani
pfestupku. Pfed vykazanim bylo provedeno provéfeni u sousedl, kdy nikdo
z dotazanych nikdy z bytu zalobkyné a jejiho manzela neslySel zadny kfik ani hluk.

Krajsky soud doplnil dokazovani vyslechy sveédku D. Z. (straznika Méstské
policie Pferov) al. Z. a l. S. (policistd Policie CR).

Svédek D. Z. ve své vypovédi uvedl, Ze na vykazani Zalobkyné 22.2.2012 si
pamatuje, zejména na to, Ze to celé mélo emotivni pribéh, kdyz byla matka
oddélovana od malého ditéte. Zalobkyné pfi tom pochopitelné bregela celou dobu.
Méstska policie byla pozadana Policii CR o spolupraci, kdy po pfijezdu spolu
s policistou S. zazvonili na byt, otevfel jim pan T., $li dovnitf, kde svédek Z. stal
v predsini u dvefi do kuchyné, kde se celé vykazani odehralo. V dobé pfitomnosti
svédka Z. na mist& nebyly nikterak ziskavany informace od sousedu &i jinak v okoli,
on jsem byl pfitomen jen u samotného aktu vykazani. V té chvili jiz byl policista S.
rozhodnut, nic nezjistoval, jednalo se jen o samotny akt vykazani. Svédek Z. na
misté nevnimal, Ze by vznikala néjaka ¢asova tisen, Zze by bylo nutno v asové tisni
rozhodovat, zasahovat apod. Nevnimal ani zadnou agresivitu at uz ze strany
Zalobkyné ¢i jejiho manzela.

Svédkyné |. Z. ve své vypoveédi uvedla, Ze na vykazani Zalobkyné 22.2.2012 si
pamatuje dobfe, kdy vykazani pfedchazelo nékolik oznameni pana T. a jiz
predchazejici pfipad policisté konzultovali s krajskym metodikem pro domaci nasili.
Pan T. se opakované hroutil a brecCel, situace byla slozitéjSi i tim, ze T. méli malé dité
a vzdy je problémem odtrhavat dité od matky. Pfedchazejici oznameni byla dvé nebo
tfi, nebyl tam moc velky Casovy odstup, ke konci pfichazel pan T. ¢im dal Castéji. Pfi
rozhodovani vychazeli zejména z vypovédi pana T., kdyZz u domaciho nasili zpravidla
nejsou zadni svédci, pachatel sam se knicemu nedoznava a vSe probiha za
zavienymi dvefmi. Pro policisty byl rozhodujici zejména psychicky stav pana T., ktery
se hroutil, uvadél, Zze se necha od manzelky bit a kdyz se jednou branil Ci ji nasili
oplacel, hned ona volala policisty a dostal pokutu. Problém mél byt i s ditétem, kdy
manzelka méla branit panu T. ve styku s nim. Dokladal i néjaké Iékarské zpravy o
zranéni. Pokud se tyka samotného oznameni z22.2.2012, svédkyné Z.
si nevzpomina na néjakeé stopy po fyzickém nasili, Slo spiSe o nasili psychické, kde
vychazeli z psychického stavu pana T., jak ho policisté vidéli. Pokud se tyka
vytézovani sousedu, pak se kolegové po okoli ptali, nicméné prakticky s negativnim
vysledkem. V té dobé bydlel ve stejném vchodé i jeden kolega policista a i on uvadél,
Ze se z bytu nic zvlastniho neozyvalo. Svédkyné Z. sama u samotného vykazani
nebyla, kolegové ji vSak fFikali, Ze si vysvétleni Zalobkyné neobstarali, protoze
Zalobkyni nemohli sehnat. Zalobkyni vidéla dfive nez u dne$niho soudniho jednani,
ovSem bylo to az po pfedmétném vykazani.

Svédek |.S. ve své vypovédi uvedl, Ze na udalosti 22.2.2012 si vzpomina,
dostavil se na obvodni oddéleni Policie CR pan T. a hlasil napadeni ze strany
manzelky. Svédek S. zpracoval véc jako navrhovy pfestupek proti obfanskému
souziti, ktery by se postoupil magistratu. OvSem lustraci nasledné zjistil, ze se jedna
o opakované oznameni, kdy ta pfedchozi zpracovavali jini kolegové. Proto si vyzadal
kolegyni Z., vySkolenou na domaci nasili. Postupovali nasledné podle SARA DN, coz
jsou jednak otazky, jak jsou ve spise, jednak vnitfni metodicka pomucka, kterou
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policisté pouzivaji souCasné jesté se zavaznym pokynem pro tyto situace. To nasili
Zalobkyné mélo byt urcité fyzické - mély tam byt néjaké udery a tahani za vlasy.
Svédek si nebyl jist, ale ,mél pocit’, Ze pan T. mél podlitiny na hlavé v oblieji a na
temeni. Nebyly to pfimo modfiny, spiSe naCervenala pokoZzka po moznych uderech.
Pan T. ale odmitl/nezadal |€ékafské oSetieni, pfitemz jeho stav nutny lékaFsky zakrok
nevyzadoval. Psychicky na tom ovSem taky nebyl dobfe, aspori tak plasobil, rozbrecel
se. Kolegové se snad snazili sehnat i pani T., to svédek osobné nedélal, mysli si, ze
to skoncilo s tim, Ze se jim ji nepodafilo kontaktovat. Vyslovné uvedl, Ze ¢as ho nijak
netlacil, byla to prosté normalni prace v prubéhu smény. To nejde uspéchat, néco
preskoCit, prosté az zpracuje jednu véc, teprve poté jde délat druhou. Nic
mimoradného se v té dobé na oddéleni nedélo. Pak bylo pfistoupeno k samotnému
vykonu vykézani, k emuz byl jako nezicastnény pfibran svédek Z. To uz pani T.
doma byla, ale bylo uz rozhodnuto o vykazani, takze byl proveden jen samotny ukon
vykazani s pfislusnym poucenim zalobkyné o jejich pravech a povinnostech,
a to bez dal$iho vysvétleni na mist&. Zalobkyné& panu T. pfed policisty nadavala, a to
i sprosté. Pokud byl svédek S. tazan, zda vypovéd pana T. o tom, Zze byl napaden,
néjak ovéroval, uvedl, Ze k tomu nema zZadné prostfedky, to je jednani, které se déje
za zavienymi dvermi.

Krajsky soud hodnotil vypovédi svédku, a to jednak ve vzajemné konfrontaci,
jednak v konfrontaci se spisovym materialem. Soud neuvéfil tvrzeni svédka S. o
fyzickém nasili Zalobkyné a na panu T. shledanych podlitinach (oboji pravé
22.2.2012), kdyz tato ¢ast vypovédi svédka S. nebyla podpofena vypovédi zadného
z ostatnich svédku, podlitiny nebyly ani zadokumentovany ve spisovém materiale.
Rozpory ve vypovédich svédkl tu vSak nejsou v ostatnich otazkach, procez jejich
vypovédmi bylo prokazano, Ze bylo vychazeno z vypovédi pana T., kdy Setfeni u
sousedu sice provedeno bylo, av§ak s negativnim vysledkem. Pfed samotnym aktem
vykazani se zalobkyni nepodafilo zkontaktovat; pfi samotném aktu vykazani jiz jeji
vysvétleni vyZzadovano nebylo. Vté chvili uz v8ak byla situace silné emotivni,
Zalobkyné brecela a manzelovi (i sprosté) nadavala.

Podle § 44 odst. 1 zak. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
uéinném k 22.2.2012 (dale jen ,zakon o policii), lze-li na zakladé zjisténych
skuteCnosti, zejména s ohledem na pFedchazejici utoky, duvodné predpokladat,
Ze se osoba dopusti nebezpetného utoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé
nebo zvlast zavazného utoku proti lidské dustojnosti, je policista opravnén vykazat
tuto osobu z bytu nebo domu spole¢né obyvaného s utokem ohroZzenou osobou (dale
jen ,spolec¢né obydli“), jakoz i z bezprostfedniho okoli spoleéného obydli. Policista je
opravnén tuto osobu vykazat i v jeji nepfitomnosti.

Krajsky soud se Fidil kritérii, jak je pro posouzeni véci vytyCil Nejvyssi spravni
soud ve svych kasacCnich rozhodnutich.

Krajsky soud predesila, Ze setrvava na nazoru, Ze zpravy o zranénich
manzela Zalobkyné z 25.1.2012 povazuje pro zavéry Zalované za nedostacujici,
kdy se jedna o zpravy 28 dnu staré, které svédCi o udalostech nikoli bezprostfedné
pfedchazejicich ukonu zalované (vykazani).
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Krajsky soud vSak zduraznuje, Ze jakkoli tu v unoru 2012 nebyla zadna
|lékafska zprava o zdravotnim stavu (zranénich) zalobkynina manzela, nebylo
pfipadné provedeno ohledani jeho zranéni samotnymi policisty, nebylo pozitivniho
zjisténi od sousedd a nebylo vyzadano vysvétleni Zalobkyné, doplnénim
dokazovanim se zjistény skutkovy stav oproti pfedchazejicimu rozhodnuti krajského
soudu zmeénil.

Vyslechem policistd Z. a S. bylo prokazano, Ze Zalovana se o vytéZeni
sousedu pokusila (jakkoli s negativnim vysledkem), pokusila se (opét vSak
s negativnim vysledkem) kontaktovat i zalobkyni.

Jakkoli soud poklada za nespravny postup zalovaneé, kdy bezprostfedné
pred samotnym vykazanim, kdy jiz Zzalobkyné zastizena policistou S. byla, nebylo
Zadano vysvétleni zalobkyné, s ohledem na popsanou situaci se vSak jedna o postup
akceptovatelny. Pfichod policisty a straznika vyvolal — jak oba popisuji — emotivni
situaci s brekem a kiikem zalobkyné. V takové situaci je téméf nemozné ziskat
racionalni vysvétleni takto reagujici osoby.

Oba vyslechnuti policisté dale popsali nedobry psychicky stav pana T., a to pfi
opakovanych navstévach (nejednou) na sluzebné. Uvedli, Ze ten nasvédcoval
psychickému nasili na ném pachaném, oba popsali, Ze se hroutil, brecel, atd.

Jakkoli tu podle zjisténi soudu nebylo zadné casové tisné ¢&i akutniho
nebezpeci z prodleni, Zalovana provedla Setfeni, k nimz se ji vdané chvili daval
prostor a moznosti, pfiemz — i s ohledem na reakci Zalobkyné na misté (brek
a sprosté nadavky manzelovi) — tu byly indicie pro obavu z hrubého utoku Zalobkyné
proti lidské dastojnosti jejiho manzela (Utoku psychického).

Krajsky soud pfitom akcentuje, Ze 10-denni policejni vykazani ma preventivni
povahu, jeho ucCelem je predejit (dalSim) nebezpeCnym utokim nasilné osoby
vuci ohrozené osobé; nejedna se o vefejnopravni sankci nasilné osoby
a pro zasahujici policisty neni urcujici, zda Ize jednani nasilné osoby hodnotit
jako prestupek ¢&i dokonce trestny €in, a rovnéz policisté na misté nemusi nutné
pristoupit ani k zajiSténi nasilné osoby. Po zasahujicich policistech nelze vyzadovat,
aby pfed pfikro€enim k vykazani nabyli uplné jistoty, Ze pokud nasilna osoba nebude
vykazana, dopusti se nebezpecného utoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodé
nebo zvlast zavazného utoku proti lidské distojnosti ohrozené osoby, nebot to by
vedlo k naprosté neaplikovatelnosti institutu policejniho vykazani. Vzhledem k tomu,
Ze se jedna soucasné o citelny zasah do prav uto€nika, musi policisté proporcionalné
volit mezi ochranou ohroZzené osoby a zaru€enim prav uto¢nika.

V nyni posuzovaném pfipadé dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovana této
povinnosti dostala. S ohledem na poznatky o postupné (vice neZz mésic)
o fyzickém napadeni a také ve spojeni s chovanim Zalobkyné na misté samém ma
krajsky soud, Ze pozadavek na vice relevantnich informaci potfebnych k vykazani
Zalobkyné by popfel preventivni ucel tohoto institutu a vedl by jiz ke znemoznéni jeho
aplikace vubec.
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Krajsky soud proto podle § 87 odst. 3 s.f.s. Zalobu jeho nedivodnou zamitl.

Pro uplnost soud dodava, Ze dalSi dukazni navrhy uc€astniki neprovedl,
kdyzZ tyto nikterak nemohou objasnit skutkovy stav rozhodny pro posouzeni véci —
zda pravé vden 22.2.2002 tu méla zalovana informace a skuteCnosti poskytujici
v konkrétni  situaci dostateCny objektivni podklad pro vykazani Zzalobkyné
ze spole€ného obydli. VeSkeré zamitnuté dukazni navrhy by totiz vedly ke zjisténim
,.ex post’, tj. ke zjisténim, které zalovana v okamziku vykazani Zalobkyné neméla
a nemohla se jimi fidit. Jejich provedenim by pravé soud rozhodoval na zakladé
vyhody €asového odstupu, coz reproboval NejvySSim spravni soud ve svém prvnim
zruSovacim rozsudku.

O nahradé nakladl Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz plné
procesné uspésna Zalovana se nahrady nakladu fizeni vzdala.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 30. dervna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



