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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci zalobce GENETRIX s.r.o., se sidlem v Bohuminé, Jana Palacha 668,
zastoupeného Vladimirem Ambruzem, advokatem se sidlem v Praze 8, Karolinska 654/2,
proti zalovanému Odvolacimu finan€énimu feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, o
pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 7.3.2012 ¢€.j. 8317/11-1301-

803479, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z G&astnikil ne ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:



Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Ostravé (jehoz pusobnost presla s uc€innosti od 1.1.2013 dle § 19 odst. 1 a § 20 odst. 1
zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, v platném znéni na Odvolaci
financni feditelstvi — dale jen ,zalovany®) ze dne 7.3.2012 ¢.j. 8317/11-1301-803479, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho urfadu v Bohuminé ze
dne 15.8.2011 ¢.j. 40662/11/368970801755, kterym byla Zalobci vyméfena dan z pfidané
hodnoty za zdafiovaci obdobi kvéten 2011.

V podané zalobé Zalobce uved|, Ze podal u spravce dané dne 27.6.2011 fadné
daniové pfiznani k dani z pfidané hodnoty (dale jen DPH) za zdanovaci obdobi kvéten 2011,
v jehoZ rémci proved| ve smyslu ust. § 44 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
v platném znéni (dale jen ZDPH) opravu dané u pohledavek za dluznikem v upadku
spole¢nosti Sklarny BOHEMIA a.s. Konkrétné se jednalo o pohledavky ze zdanitelnych
pinéni uskuteCnénych Zalobcem v obdobi kvéten az Cervenec 2008, tedy o pohledavky
vzniklé méné nez 6 mésicl pfed rozhodnutim soudu o Upadku dluznika (Ucinky rozhodnuti o
upadku nastaly dne 22.10.2008). Spravce dané zahaijil postup k odstranéni pochybnosti, zda
byl Zalobce opravnén provést uvedenou opravu a dospél k zavéru, Ze tomu tak nebylo a
Zalobce nebyl opravnén provést opravu dané na vystupu ve vztahu k pohledavkam dluznika,
které vznikly po 23.4.2008. Zalovany se pak v napadeném rozhodnuti se zavéry
prvostupriového spravce dané ztotoznil. Zalobce naopak trva na spravnosti svého postupu.
V Zalobé déle poukazal na vliv pravni upravy obsazené ve Smérnici Rady 2006/112/ES,
o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen smérnice), kdy poukazal pfedevsim
na provazanost odstavce 1 a 2 ¢lanku 90 Smérnice. Z jejich obsahu zalobce dovozuje, ze
smérnice dava ¢lenskym statlim pouze dvé moznosti, a to bud musi byt za vS§ech okolnosti
snizen zaklad dané procesnim zplUsobem stanovenym c&lenskymi staty, nebo naopak bude
snizeni zakladu dané zakazano. Podle nazoru zalobce je ust. § 44 ZDPH v kolizi s Upravou
¢l. 90 smérnice, kdyZ ma za to, Ze podminka moznosti opravy vySe dané u neuhrazenych
pohledavek, které vznikly nejpozdéji 6 mésicl pfed rozhodnutim soudu o Upadku dluznika,
jde nad ramec moznosti, jaké dava ¢lenskym statim smeérnice. Jde tudiz o jeji nespravnou
implementaci do tuzemského prava. V této souvislosti poukazal na judikaturu Nejvy3Siho
spravniho soudu (dale jen NSS), a to rozsudek ze dne 13.11.2009 &.j. 5 Afs 53/2009-63,
podle kterého stéZovatele nelze Cinit odpovédnym za nespravnou implementaci smérnice do
zakona o dani z pfidané hodnoty. V dalSi ¢asti zaloby se zalobce zabyval vykladem ust. § 44
ZDPH, a to pravé v navaznosti na podminku, Zze se oprava vySe dané musi vztahovat
k pohledavkam, které vznikly nejpozdéji 6 mésici pfed rozhodnutim soudu o upadku.
Zalobce dovodil dva mozné vyklady citovaného ustanoveni, a v souvislosti s timto svym
zavérem poukazal na judikaturu NSS a Ustavniho soudu vztahujici se k otazkam principu
pfedvidatelnosti a srozumitelnosti zakona a postupu spravnich organl v pfipadé moznosti
dvojiho vykladu pravni normy (rozsudky NSS sp. zn. 2 Afs 178/2005 a sp. zn. 5 Afs
151/2004 a nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I1.US 635/09 a sp. zn. IV.US 666/02).

Zalovany ve vyjadfeni oznadil namitky Zalobce za nediivodné, kdyz podle jeho nazoru
je uprava obsazena v § 44 ZDPH implementovana do Ceského pravniho fadu v souladu
s cilem ¢&l. 90 smérnice. Zdlraznil, ze text smérnice jako normativniho aktu sekundarniho
prava Evropské unie musi byt do znaéné miry obecny a je jen na jednotlivych &lenskych
statech, aby v mantinelech takto vymezené upravy ve smérnice zakotvena pravidla
odpovidajicim zpisobem implementovaly a promitly do narodnich pravnich fadd. Dale blize



rozved| porovnani obsahu &l. 90 odst. 1 a 2 smérnici a § 44 ZDPH. K otazce dvojiho vykladu
§ 44 tak, jak je prezentovan zalobcem, zalovany vyslovil nesouhlas, kdyz podle néj je ust. §
44 odst. 1 ZDPH jednoznac¢né, kdyz hovofi o pohledavce, ktera vznikla nejpozdéji 6 mésict
pfed rozhodnutim soudu o uUpadku stim, Ze je-li ¢asova hranice definovana pojmem
nejdrive, zahrnuje pouze udalosti, které se v Case odehraly pozdéji nez nejdfive. Jazykovy
vyklad je proto podle Zalovaného jednoznacny a sméfuje k vymezeni pohledavek starSich a
nikoliv mladsich, jak dovozuje Zalobce. Ve stejném smyslu pak vyznivaji vyklady logicky a
teleologicky, jakoZ i vykladova metoda reductione ad absurdum. Zalovany navrhl zamitnuti
Zaloby.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Zalobce podal u spravce dané dne
27.6.2011 Fadné dariové pfiznani k DPH, jehoz sou&asti bylo provedeni opravy vySe DPH o
pohledavky za dluznikem v insolvenénim fizeni ve smyslu ust. § 44 odst. 1 ZDPH, a to ve
vztahu k dluznikovi spole¢nosti Sklarny BOHEMIA a.s., vi&i némuz bylo vydano rozhodnuti o
upadku, a to usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22.10.2008 ¢.j. MSPH 78 INS
3734/2008-A-27. SoucCasné zalobce predlozil spravci dané vyjadreni, v némz prezentoval
svUj nazor na dvoji jazykovy vyklad ust. § 44 odst. 1 ZDPH, a to pokud jde o souslovi
spohledavky vznikly nejpozdéji 6 mésicu pred rozhodnutim soudu”. Spravce dané sdélil
zalobci své stanovisko pfi Ustnim jednani ze dne 12.8.2011, o némz byl sepsan protokol ¢.j.
40634/11/368970801755, kdy snizeni dané na vystupu o &astku 969 996,- K& neuznal,
stejné jako neuznal opravu vySe dané u pohledavek za dluznikem v insolvenénim fizeni.
Nasledné spravce dané rozhodnutim ze dne 15.8.2011 &.j. 40662/11/368970801755 vyméfil
Zalobci dan z pfidané hodnoty stanovené za zdariovaci obdobi kvéten 2011 s tim, Ze jim
provedené opravy vySe dané neakceptoval. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani,
o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Podle ust. § 44 odst. 1 ZDPH platce, kterému pfi uskuteénéni zdanitelného pinéni
vuci jinému platci vznikla povinnost pfiznat dan a jehoz pohledavka, ktera vznikla nejpozdéji
6 mésicu pred rozhodnutim soudu o upadku z tohoto pInéni, doposud nezanikla (dale jen
LVefitel“), je opravnén provést opravu vySe dané na vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky v
pfipadég, ze

a) platce, vici kterému ma véfitel tuto pohledavku (dale jen ,dluznik®), se nachazi v
insolvenénim fizeni a insolvenéni soud rozhodl o prohlaseni konkursu na majetek
dluznika,

b) véritel pfihlasil tuto svoji pohledavku nejpozdéji ve |haté stanovené rozhodnutim
soudu o upadku, tato pohledavka byla zjisténa a v insolvenénim Fizeni se k ni pfihlizi,

c) véfitel a dluznik nejsou a ani v dobé vzniku pohledavky nebyli osobami, které jsou

1. kapitalové spojenymi osobami podle § 5a odst. 3 s tim, ze vySe podilu
predstavuje alespon 25 % zakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav
téchto osob,

2. osobami blizkymi, nebo

3. spolec¢niky téze spolecnosti, jsou-li platci,

d) véfitel dorucil dluznikovi dafovy doklad podle § 46 odst. 1.



K otazce aplikace ust. § 44 ZDPH se zasadnim zpusobem vyjadfil Krajsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 31.10.2013 ¢.j. 47Af 17/2012-43, publikovaném ve Sb. NSS pod
€. 3037/2014. Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, ze: ,Pokud se data uskuteCnéni
zdanitelnych plnéni u pdvodnich dariovych dokladt pohybovala pred 1.4.2011, je zjevné, Ze
puvodni zdanitelna plnéni podiéhala zakonu ¢. 235/2004 Sbh., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni pred novelou (zékonem ¢. 47/2011 Sb.), a Ze tedy nebylo mozné u téchto plnéni
provést opravu vySe dané zakotvenou aZz novelou zakona o dani z pfidané hodnoty ucinnou
od 1.4.2011 (§ 44 uvedeného zakona)...“ V oduvodnéni tohoto zavéru vychazel Krajsky
soud v Praze z €&l. Il bodu 1 novely zadkona o dani z pfidané hodnoty provedené zdkonem ¢&.
47/2011 Sb., podle kterého ,pro uplatnéni DPH za zdariovaci obdobi pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona jakoz i pro uplatnéni prav a povinnosti s tim souvisejicich se pouziji
dosavadni pravni predpisy, neni-li dale stanoveno jinak®. Pravo resp. povinnost opravit
zaklad dané &i vysi dané ve vztahu k plnénim uskutenénym pred ucinnosti novely je pravem
Ci povinnosti souvisejici. Pravo véfitele provést opravu podle § 44 odst. 1 ZDPH je pravem,
které navazuje na pfiznani a odvedeni DPH z pInéni, jez zalozilo vznik pohledavky vudi
Upadci v obdobi pfedchazejicim ucinnosti novely. Podléha-li pinéni, ve vztahu k némuz ma
byt uplatiiovana oprava DPH, zakonu o DPH ve znéni pfed ucCinnosti novely, je tfeba i
moznost provedeni opravy DPH ve vztahu k takovému plnéni posuzovat téz na zakladé
tehdejsi upravy. Protoze tehdejsi Uprava moznost provedeni opravy DPH vuci dluznikovi
v Upadku neznala, neni takova oprava ve vztahu k plnénim uskuteCnénym pfed datem
ucinnosti novely mozna. Krajsky soud v Praze zdUraznil, ze k témto zavériim dospél jiz ve
svém rozsudku ze dne 23.8.2012 ¢.j. 47Af 10/2012-60.

V posuzované véci neshledal rozhodujici krajsky soud zadné skutkové a pravni
davody, pro které by se mél od shora oznacené judikatury odklonit, zvlasté pak, kdyz tento
pravni nazor je publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

V posuzované véci, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, Zalobce uplatnil narok na
opravu ve vztahu k pohledavkam, které vznikly v roce 2008, tj. pfed ucinnosti novely ZDPH
(pfed 1.4.2011). Aplikace postupu dle ust. § 44 odst. 1 ZDPH je proto z divodd shora
uvedenych nepfipustna. Zalovany tedy nepochybil, kdyZ uplatnény narok Zalobce neuznal,
byt se tak stalo zjinych ddvod(. Krajsky soud pfihlédl jednak ktomu, ze napadené
rozhodnuti Casové predchazelo shora citované judikatufe spravniho soudnictvi a jednak
k tomu, Ze Zalovany jakoz i spravce dané, byt z jinych davodu, dospéli k témuz vysledku, {j.
neopravnénosti opravy vySe dané za predmétné zdanovaci obdobi. Na zakladé shora
uvedené argumentace krajsky soud neshledal Zalobu divodnou.

S ohledem na shora uvedené pravni zavéry krajsky soud povazoval za nepfipadné
posuzovat duvodnost Zalobnich namitek tykajicich se implementace ¢l. 90 smérnice a
vykladu ust. § 44 odst. 1 ZDPH v Casti vyjadifené slovnim spojenim ,pohledavka, ktera
vznikla nejpozdéji 6 mésictu pred rozhodnutim soudu o upadku®, kdyz s ohledem na shora
citované judikatorni stanovisko je aplikace ust. § 44 odst. 1 ZDPH v posuzované véci
vylouc€ena.



S ohledem na nedlvodnost zaloby krajsky soud podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. Zalobu
zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspédnému Zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bé&zné uredni
¢innosti, jak vyplyva z obsahu soudniho spisu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ih(té dvou tydnl po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§8imu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 1. ¢ervence 2014

JUDr. Monika Javorova

prfedsedkyné senatu



