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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., ve véci zalobce PneuMAX s.r.o. ,v likvidaci“, se sidlem Olomouc,
Semberova 66/9, zastoupeného Mgr. Markem Gocmanem, advokatem se sidlem
Ostrava, 28. fijna 219, proti Zalovanému Generalnimu finanénimu reditelstvi se
sidlem Praha 1, Lazarska 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.7.2012,
€.j. 23986/11-3110-012138, ve véci obnovy fizeni

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu néklad Fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se Zalobou podanou k soudu v zakonné Ihité domaha prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.7.2012, &.j. 23986/11-3110-012138, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé
ze dne 10.6.2011, ¢.j. 821/11-1500-801323. Spravni organ |. stupné zamitl navrh
Zalobce na povoleni obnovy danovych fizeni ve vécech dodateCnych platebnich
vymérl na dan z pfijmu pravnickych osob za zdafiovaci obdobi let 2003 a 2004
a dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice Cervence 2003, ktera byla
vedena Financ¢nim uradem v Olomouci jako spravcem dané.

Zalobce namital, Ze:

1) bylo poruSeno jeho pravo na spravedlivy proces tim, Ze se Zalovany
nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami — zejména s ustavnépravnim rozmeérem
pfipadu a namitkou vymeéreni a vybéru dané v rozporu s dobrymi mravy;

2) spravni organy obou stupnd oprely sva rozhodnuti o zavér, ze navrhu
na povoleni obnovy fizeni nebylo mozné vyhovét pro uplynuti objektivni Ihaty, v niz
|ze obnovu povolit, avSak v pfedmétné véci vySly najevo natolik zavazné skuteCnosti
zpochybniujici spravnost dfive vydanych dodateCnych platebnich vymeéra (zruSeni
predchozich soudnich rozhodnuti Nejvy$8im soudem CR a nové soudy deklarovana
neexistence zavazkového vztahu mezi Zalobcem a tfeti osobou, a tudiz neexistence
podminek pro vznik danové povinnosti Zalobce), Ze pfi respektovani principu
proporcionality, popsaném v Cetnych zalobcem citovanych nalezech Ustavniho
soudu CR, mél zajem na vydani spravedlivého rozhodnuti pfevazit nad pozadavkem
rozhodnuti o obnové v zakonné Ihité;

3) zalovany aplikoval ustanoveni § 54 odst. 3 a § 47 odst. 3 zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,ZSDP*) formalisticky, naopak
ustavné konformnim vykladem, zejm. s ohledem na €l. 11 odst. 5 a €l. 4 odst. 4 LZPS
je nutno dospét k zavéru, Ze ustanoveni ZSDP stanovuijici prekluzivni lhaty je nutno
aplikovat pouze tehdy, doslo-li by k vyméreni dané v neprospéch danoveho subjektu,
tj. objektivni Ihita ma omezovat toliko spravni organy;

4) Zalovany pominul princip in dubio pro libertate, dle néhoz je nutno v pfipadé
vicero moznych vykladl vefejnopravni normy upfednostnit ten, ktery nejméné
zasahuje do prav a svobod jednotlivel, v daném pfipadé prava vlastnit majetek.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze:

Ad 1) je povinnosti spravniho organu zkoumat primarné splnéni procesnich
pfedpokladu, a teprve poté se zabyvat vécnou strankou, dale, ze ¢asovy ramec pro
konani obnovy Fizeni je stanoven zakonem jednoznaCné a respektovani
jednoznac¢ného zakona nelze oznaCovat za protiustavni formalismus. Zalobce
ignoruje zakladni skuteCnost, Ze spravce dané je pfi své Cinnosti vazan zakony,
daném pfipadé danovym fadem, ktery postup spravce dané i danovych subjektl
vznikajici pfi spravé dani upravuje s tim, Ze neexistuje-li forma v podobé& obnoveného
fizeni zahajeného vydanim rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni, nemizou byt
pravomocné stanovené dafiové povinnosti v plvodnim Fizeni nové hmotnépravné
posouzeny. Posouzeni ustavnich prav spravci dané nepfislusi;

Ad 2) zakonnou podminkou povoleni obnovy fizeni neni toliko existence
obnovovaciho divodu, ale rovnéz zachovani zdkonem stanovenych lhut. Smyslem
Casové limitace pfi aplikaci riznych procesnich nastroju, kdy je jesSté mozné
dovolavat se zmény pravomocné stanovené dané, je zachovani principu pravni
jistoty dafiovych subjektu zalozenych na jejich pravu na neménitelnost rozhodnuti.
Marné uplynuti Ihaty pro vyuziti mimofadného opravného prostfedku, tj. okamzik, kdy
rozhodnuti jiz nelze zadnym zakonem pfipusténym zpUsobem zvratit, je vyznamnym
prostfedkem zajisténi pravni jistoty. Pokud by spravni organ pfi rozhodovani
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o navrhu na povoleni obnovy fizeni védomé zakonné Ihaty ignoroval a obnovu fizeni
povolil, dopustil by se umysIiného protipravniho jednani, za néjz by nesl nasledné
odpovédnost;

Ad 3) trvani na spInéni taxativné stanovené procesni podminky v podobé
zachovani objektivni Ihlty pro podani navrhu na povoleni obnovy fizeni nelze
oznacovat za formalnost postupu, nebot spravni organ je povinen fidit se zakonnou
Upravou a posouzeni splnéni procesnich podminek nelezi ve sféfe spravniho
uvazeni. Rovnéz NejvysSi spravni soud v rozsudku sp. zn. 8 Afs 29/2012 a usneseni
roz8ifeného senatu sp. zn. 7 Afs 20/2007 vyslovil, Zze v okamziku podani Zadosti
o obnovu fizeni musi byt zachovana objektivni Ihuta. Dale Zalovany zdUraznil,
Ze v puvodnim fizeni rozhodl spravni organ dle skutkového stavu existujiciho ke dni
jeho rozhodovani, pfiCemz ve vztahu k predbézné otazce tykajici se kupni smlouvy
2 16.7.2003 vychazel z pravomocného rozhodnuti soudu v civilnim fizeni. Jestlize
Zalobce dale vedl soudni fizeni v soukromopravni roviné, o némz védél, ze jeho
vysledek muize mit podstatny vliv pro rozhodnuti v dafiovém fFizeni, mohl proti
predmétnému rozhodnuti o stanoveni dané podat spravni Zalobu, ¢imz by docilil
ucinka § 41 s.i.s., tj. staveni béhu Ihlty pro stanoveni dané (a tim padem Ihity
pro povoleni obnovy fizeni). Skute€nost, Ze tak z vlastni dispozice neucinil nelze
vyCitat spravci dané. V souvislosti se zasadou vigilantibus iura poukazal
na rozhodnuti NSS sp. zn. 1 Afs 149/2008 a 9 Afs 75/2007;

Ad 4) k naplnéni znaku neopravnéného zasahu do majetkovych prav zalobce
nemohlo dojit, pokud byla dafiova povinnost stanovena v souladu se zakonem,
coz byla, nebot’ plati presumpce spravnosti pravomocnych rozhodnuti spravnich
organu. Uplatnéni zasady in dubio mitius vdané véci nepfipada v uvahu,
nebot se jednalo o aplikaci zcela jednoznaCné pravni Upravy, nikoli ustanoveni
zakona pfipoustéjiciho dvoji vyklad. Zalobce nadto proti aplikovanym zakonnym
ustanovenim ni¢eho nenamitd, toliko se doZaduje toho, aby v daném pfipadé
aplikovany nebyly.

Pfi jednani dne 20.6.2014 zalobce dale namitl, Ze se spravcem dané
od skonceni plvodniho dariového Fizeni nepretrzité komunikoval a informoval jej
o prubéhu dovolaciho fizeni s tim, Zze néktera jeho podani bylo mozné obsahové
posoudit jako navrh na obnovu fizeni, coz vSak spravce dané neucinil.

Krajsky soud prfezkoumal v mezich Zzalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,S.1.8.“)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze na zakladé zprav o danové kontrole
ze dne 20.11.2006 vydal spravce dané - Finanéni ufad v Olomouci zalobci
dodate¢né platebni vyméry na dan z pfijm0 pravnickych osob za zdanovaci obdobi
let 2003 a 2004 a dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice Cervence
2003. Dne 28.12.2010 podal zalobce navrh na obnovu pfedmétnych dafovych fizni
stim, Zze dne 11.11.2010 mu byl doru€en rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 15.10.2010, ¢€.j. 21 Cm 102/2004-155, jemuz pfedchazel rozsudek téhoz
soudu ze dne 26.4.2005 a rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, které vsak byly
zruSeny rozsudkem NejvysSiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 1247/2009, pfi¢emz
z pfedmétného rozsudku vyplynul zavér, Zze kupni smlouva ze dne 16.7.2003 se
spole€¢nosti BRANO a.s. nebyla platné uzaviena, ackoli pfedchozi rozsudky tvrdily
opak. Jelikoz otazka uzavieni predmétné kupni smlouvy byla podstatnou
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skuteCnosti, na jejimz zakladé spravce dané vymeéril zalobci dan, spatfoval zalobce
v jejim nasledném pifehodnoceni soudy skuteénost oduvodriujici navrh na povoleni
obnovy pfedmétnych danovych Fizeni. Zdurazhoval, Ze od pocatku Ffizeni
zpochybnoval platnost pfedmétné kupni smlouvy a spravce dané o podani dovolani
i 0 dalSim pribéhu dovolaciho fizeni informoval.

Spravni organ |. stupné Zadost Zalobce o povoleni obnovy fizeni zamitl.
V rozhodnuti ze dne 10.6.2011 se vyporadal s otdazkou pouzitelné pravni Upravy
ve prospéch zakona €. 280/2009 Sb., darfiovy Fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale
jen ,d.i.“), srovnal divody obnovy fizeni v § 54 odst. 1 ZSDP a § 117 d.f., a dale
Ihity pro podani zadosti dle § 54 odst. 3 ZSDP a § 118 a 119 d.F. se zavérem, Ze tyto
jsou totozné. Dale uvedl, zZe v prvé fadé zkoumal naplnéni formalnich podminek pro
povoleni obnovy fizeni, a to zachovani zakonem stanovenych lhat a dovodil, Ze
navrh byl podan v€as v Sestimésicni subjektivni Ihaté, plynouci od okamziku, kdy se
Zalobce dozvédél o novém rozsudku krajského soudu v civilnim fizeni. Dale
podrobné vypocetl u kazdého dodatec¢ného platebniho vymeru,
kdy (i se zohlednénim probéhlych danovych kontrol a s nimi souvisejiciho pferuseni
béhu Ihaty pro stanoveni dané) uplynula Ihita pro stanoveni darfové povinnosti,
pficemz dospél k zavéru, Ze ve vSech pripadech se tak stalo vroce 2009,
tudiz nebyla zachovana tfileta objektivni lhata pro podani zadosti o obnovu fizeni,
kdyz navrh byl podan teprve 28.12.2010. V odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti
namital Zalobce tytéz skuteCnosti jako v zalobé, tj. zejména vytykal pfFiliSny
formalismus pfi posuzovani béhu objektivni Ihuty, a dale rozpor nastalé situace
s jeho ustavné zaruCenym pravem vlastnit majetek a s dobrymi mravy.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti podrobné& popsal obsah plivodnich
odmérovacich dafovych fizeni. Dale znovu a velmi podrobné provedl vypocet lhit,
pficemz dospél k zavéru, ze at jiz dle ,teorie 3+0“ nebo ,teorie 3+1“ bézela lhata pro
stanoveni dané, a tudiz i lhata pro podani navrhu na obnovu fizeni nejdéle do
31.12.2009. Za pouzitelnou pravni upravu na rozdil od spravniho organu I. stupné
oznacil § 47 ZSDP. K namitce pfilisného formalismu a ustavné nekonformniho
vykladu uvedl, Ze je povinnosti spravniho organu zkoumat primarné splnéni
procesnich pfedpokladl, a teprve poté se zabyvat vécnou strankou, dale Zze Casovy
ramec pro konani obnovy fizeni je stanoven zakonem jednoznacné a respektovani
zakona nelze oznacCovat za formalismus. ZdUraznil, Ze smyslem obnovy fizeni jako
mimofadného opravného prostfedku je zohlednéni nové se vyskytnuvSich
skute€nosti, nikoli naprava vad pfedchoziho fizeni ani zjiStovani, zda v pavodnim
fizeni bylo rozhodovano na podkladé uplné zjisténého skutkového stavu. Dale
poukazal na skuteCnost, ze zalobce nenapadl dodateCny platebni vyméry spravnimi
Zalobami, ¢imz by docilil staveni béhu prekluzivni Ihaty dle § 41 s.F.s.

Krajsky soud predné uvadi, Zze Zalobce nikdy nerozporoval spravnost vypoctu
béhu objektivni Ihlty spravnimi organy obou stuprili, a proti jimi aplikovanym pravnim
normam ni¢eho nenamital. JelikoZz ani v zalobé Zalobce netvrdi, Zze by z divodu
chyby ve vypoctu, &i z dlvodu chybné aplikace pravni normy, byl pravni zavér
o marném uplynuti objektivni Ihaty pro podani navrhu na obnovu fizeni nespravny,
soud se jiz uvedenymi skuteCnostmi podrobné nebude zabyvat, toliko odkazuje
na zplUsob vypoctu pfedmétné objektivni Ihity provedené v rozhodnuti zalovaného,
s nimz se krajsky soud zcela ztotoznuje, vCetné zavéru o spravnosti aplikace
§ 47 ZSDP, a to s ohledem na formulaci pfechodného ustanoveni § 264 odst. 4 d.f.
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Namitku poruSeni prava Zalobce na spravedlivy proces tim, Ze se zalovany
nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami — zejména s ustavnépravnim rozmérem
pfipadu a namitkou vyméreni a vybéru dané v rozporu s dobrymi mravy, tj. de facto
namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, soud duvodnou neshledal.
Zalovany se k pfedmétné namitce ve svém rozhodnuti jednoznacné vyjadril, a to tak,
Ze v pripadé podani navrhu na obnovu fizeni je povinnosti spravniho organu
primarné zkoumat splnéni procesnich predpokladdl, a teprve poté se zabyvat vécnou
strankou, dale Ze Casovy ramec pro konani obnovy fizeni je stanoven zakonem
jednoznacné a respektovani zakona nelze oznafovat za formalismus. Neni tedy
pravdou, Ze by zalovany odvolaci namitku zalobce pominul, toliko se s ni vyporadal
zpusobem, ktery Zzalobci nevyhovuje, coz vSak nelze zaménovat za absenci
odlvodnéni. Postrada-li Zalobce v oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného Sirsi
ustavnépravni pojednani, je zcela spravny zavér Zalovaného, Ze spravni organy jsou
pfi své cinnosti vazany zakony a nejsou nadany pravomoci posuzovat jejich
ustavnost.

Dle pravni teorie statni sprava jako zvlastni forma CcCinnosti statu je
determinovana a uréovana zakony. Obsah zakonu jednak provadi a jejich obsahem
se také fidi. Tento podzakonny charakter €innosti statni spravy je ve své podstaté
projevem principu vazanosti spravy zakony, avsak lze jej vymezit i Sifeji jako projev
vazanosti spravy pravem, tedy vedle zakonl i obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy
vydanymi na zakladé zakonu a k jejich provedeni.

Ustavni soud v nalezu I1.US 3764/12 uved|: ,Ustanoveni &l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. &.
2 odst. 2 Listiny stanovuje, Ze statni moc je mozno uplatriovat jen v pfipadech, mezich a
zpusoby, které stanovi zakon, pfirozené pri respektu k principu proporcionality plynoucimu z
poZadavku pravniho statu (&l. 1 odst. 1 Ustavy) tak, aby byl minimalizovan zésah do
zakladnich prav dotéeného, ktera jsou ve hfe. Pokud se tomu tak nedéje, predstavuje
jednani ¢&i akt statni moci svévoli. Jak Ustavni soud opakované zdiraznil, nikoliv kazdé
poruSeni norem podustavniho prava pfi jejich aplikaci Ci interpretaci zplsobuje zaroven i
poruSeni zakladniho prava jednotlivce. AvSak poruSeni nékteré z norem podustavniho prava
v dasledku libovile (vykonavané napf. nerespektovanim kogentni normy) anebo v disledku
interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedinosti, mize byt zpusobilé
zaséhnout do zéakladniho préva a svobody jednotlivce [srov. napf. nalez sp. zn. lll. US
346/01 ze dne 14. 3. 2002 (N 30/25 SbNU 237)].

Jakkoli je dle Ustavniho soudu povinnosti veskerych organi vefejné moci
interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod, tj. tzv. ustavné
konformnim zplUsobem, spravni organy nejsou povolany Kk interpretaci norem ustavniho
prava, nebot jejich &innost je podzakonna. Ochrana Ustavnosti je dle &l. 83 Ustavy Ukolem
pravé Ustavniho soudu. Ze stejného ddvodu nejsou spravni organy opravnény neaplikovat
zakony z diivodu jejich domnélé protiustavnosti. Jen Ustavnimu soudu je podle &l. 87 odst. 1
pism. a) nebo ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy, v obou pfipadech ve spojeni s &l. 89 odst. 2 Ustavy,
svéfena pravomoc rozhodnout se vSeobecnou zavaznosti o nesouladu zadkona s ustavnim
poradkem. Zalobce se v8ak domaha neaplikovani zékona (§ 54 odst. 3 ZSDP) z ddvodu jeho
protiustavnosti navzdory tomu, Ze ten zatim nebyl pfedmétem Fizeni o kontrole norem.
Ostatné ani soud nemize za situace, kdy se Ustavni soud dosud nevyjadfil k Ustavnosti
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inkriminované zakonné Upravy, rozhodnout o protiustavnich disledcich této Upravy toliko s
odkazem na Zalobcem tvrzeny nedostatek. Paklize by mél pochybnosti o Ustavnosti
pfedmétné pravni upravy a dospély by k zavéru, Ze jedinym prostfedkem ochrany zakladnich
prav zalobce je jeji neaplikovani, musel by iniciovat fizeni o kontrole norem, v némz by byl
jeji soulad s ustavnim pofadkem postaven najisto rozhodnutim Ustavniho soudu, z néhoz by
v pfipadé derogace vyplynuly i dusledky ve vztahu k dal$i aplikaci zruSenych ustanoveni.
Soud v8ak v tomto sméru Zadné pochybnosti nema.

Zalovany proto nepochybil, kdyZz kogentni zakonné ustanoveni o bé&hu Ihaty pro
podani zadosti o obnovu fizeni dle ZSDP aplikoval. Naopak zcela spravné ve vyjadreni
k Zalobé zduraznil, ze pravé nerespektovani kogentni zakonné Upravy by bylo projevem
libovlle spravniho organu, sankcionovatelné nasledné jeho odpovédnosti za nezakonné
rozhodnuti.

K zalobnimu bodu 2) Zalovany zcela spravné zdaraznil, ze pro povoleni
obnovy fizeni je nezbytné kumulativni naplnéni vSech zakonem stanovenych
procesnich podminek, tj. jak existence zpusobilého obnovovaciho ddvodu, tak
zachovani zakonem stanovené lhaty. V pfipadé, Zze spravni organ, ktery o povoleni
obnovy fizeni rozhoduje, zjisti, Ze kterakoli z uvedenych podminek napInéna neni, je
povinen navrh zamitnout.

Daéle dle nazoru soudu nelze pfipustit Zalobcem zastavany vyklad § 54 odst. 3
ZSDP, Ze k uplynuti objektivni lhaty pro podani zadosti o obnovu fizeni by mél
spravni organ prihlizet toliko tehdy, pokud by duvodem pro obnovu fizeni byly
skute€nosti, které by mély vést ke zméné puvodniho rozhodnuti v neprospéch
darnového subjektu. Ddvodem nespravnosti Zalobcova zavéru o tom, Ze objektivni
lhita ma omezovat toliko spravni organy, nikoli darové subjekty, je gramaticky
vyklad § 54 odst. 3 ZSDP. Pokud totiz § 54 odst. 3 ZSDP hovofi o |Ihaté pro podani
Zadosti, pak tim upravuje pravé situaci, kdy je iniciatorem obnovovaciho fizeni
pfijemce rozhodnuti (darfiovy subjekt). Na lhGtu pro nafizeni (pozn. soudu logicky
nikoli povoleni) obnovy fizeni z ufedni povinnosti pamatuje § 55 odst. 2 ZSDP. Tento
zaver podporuje téz vyklad logicky. Nelze-li totiz racionalné predpokladat, ze danovy
subjekt poda zadost o obnovu fizeni ve svUj neprospéch, tj. s o€ekavanim zvyseni
své danoveé zatéze, nelze ani tvrdit, ze zakonné ustanoveni upravujici objektivni lhtu
pro podani Zadosti o obnovu fizeni by nemélo byt na danovy subjekt aplikovano, ma-
li byt rozhodnuto v jeho prospéch. Zavér plynouci z takového vykladu je dle nazoru
soudu absurdni, nebot by ved| k neaplikovatelnosti pfedmétného ustanoveni. Logicky
naopak plati, Ze pokud by zakonodarce chtél limitovat danovy subjekt toliko Ihatou
subjektivni, pravdépodobné by objektivni Ihiita stanovena nebyla a moznost zadat o
obnovu danového Fizeni by byla oteviena danovym subjektim neomezené.

Lze pfitom zcela pfisvédcCit zalovanému, Ze obnova fizeni je mimofadnym
opravnym prostiedkem, ktery zasadnim zpUsobem zasahuje do pravni moci
rozhodnuti. Smyslem Casové limitace moznosti dovolavat se zmény pravomocné
ulozené vefejnopravni povinnosti (zde zaplaceni dané) je pfitom zachovani principu
pravni jistoty, projevujici se pravem na neménitelnost rozhodnuti. Marné uplynuti
lhaty pro vyuziti mimofadného opravného prostiedku, tj. okamzik, kdy rozhodnuti jiz
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nelze zadnym zakonem pfipusténym zpusobem zvratit, je vyznamnym prostfedkem
zajisténi pravni jistoty. Jako kazdy procesni institut mimoradné povahy je nutno
vykladat zplsobem restriktivnim. Pro uUplnost Ize poukazat na skuteCnost,
Ze mimoradny opravny prostfedek obnova fizeni je upraven ve vSech procesnich
predpisech napfi¢ pravnim fadem (trestni fad, obCansky soudni fad, spravni fad,
danovy fad), pficemz ve vSech pfipadech je aktivné legitimovany ucastnik pivodniho
fizeni omezen objektivni Ihutou.

Konecné i dovolavani se uplatnéni zasady in dubio mitius (event. in dubio
libertate) je v daném pfipadé zcela liché. Zalobce totiZ pominul skute€nost, Ze tento
strukturalni princip liberalné demokratického statu ma pfi vykladu pravnich norem
misto pouze tam, kde dochazi ke kolizi vicero moznych vykladu téze pravni normy.
Ustanoveni § 54 odst. 3 ve spojeni s § 47 ZSDP jsou vSak formulovana zcela
jednoznacné a nepfipoustéji jiny vyklad nez ten, ze po uplynuti tfileté objektivni,
neprodlouzitelné a neprominutelné Ihity jiz nelze do pravomocné skonceného Fizeni
zasahnout a povolit jeho obnovu ze skutkovych divodu (viz doslovné rozsudek NSS
sp. zn. 7 Afs 28/2008).

Zavérem soud uvadi, ze prvek ochrany prav dafovych subjektl Ize spatfovat
jiz samotné skuteCnosti, ze objektivni Ihata pro podani Zadosti o obnovu neni
nepfiméfené kratka a nadto neni stanovena fixné, nybrz relativné neurcité tak,
aby odrazela stav fizeni o té které dani (promita se do ni preruseni bé&hu lhaty
pro stanoveni dané v dasledku ucinéni ukont sméfujicich k vyméFfeni dané).
Z duvodu shora uvedené nutnosti ustavné konformniho vykladu norem soud uvadi,
Ze stfet prav vlastnit majetek a prava stanovit dan toliko na zakladé zakona na strané
jedné a prava na pravni jistotu a stabilitu pravnich vztahl na strané druhé dusledné
pomeéroval a dospél k zavéru, Zze s ohledem na l|hltu, ktera v dané véci uplynula
od konce zdanovaciho obdobi, jiz zajem na pravni jistoté nad pravem Zzalobce
vlastnit majetek prevazuje.

K namitce vznesené Zalobcem pfi Ustnim jednani krajsky soud uvadi, Ze rozSifit
zalobu o dal$i Zalobni body je mozné pouze ve Ih(té pro podani zaloby, tedy do dvou
mésicl poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobcim oznameno doru€enim jeho pisemného
vyhotoveni (§ 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s.f.s). Podle § 75 odst. 1 s.f.s. soud pfezkoumava
napadené vyroky rozhodnuti pouze v mezich Zalobnich bodu. V tomto pfipadé lhuata pro
podani zaloby uplynula dne 16. 9. 2012, proto soud k namitce uplatnéné po této Ihuté
nepfihlizel.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Zze uplatnéné
Zalobni namitky nejsou duvodné. Jelikoz soud neshledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti ani vady fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, Zalobu podle § 78 odst. 7
s.F.s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny
z Udastnik(l nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladu fizeni
pozadoval, a to ve vySi rezijniho pausalu dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. (advokatniho
tarifu) za kazdy pravni ukon v fizeni u€inény. Z jiz konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu CR v&ak vyplyva, Ze schopnost a povinnost hajit
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vlastni rozhodnuti na soudé je integralni soucasti radného vykonu statni spravy,
k némuz je, obzvlasté takovy spravni ufad, jakym je Zalovany, dostateCné vybaven
(viz napt. nalez Ustavniho soudu Il. US 437/99, popf. rozsudek NSS sp. zn. 6 As
40/2006). Povinnost spravniho ufadu jim vydané rozhodnuti hajit na soudé proti
spravni zalobé predstavuje tedy samozfejmou soucast povinnosti plynouci z bézné
spravni agendy, tudiz Zalovanému nahrada administrativnich nakladu nepfislusi.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 20.6.2014
Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



