Cislo jednaci: 9A 181/2010 - 60-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
SEVA Invest s.r.o., se sidlem Brno, Pekaiska 407/18, IC: 27231569, zast. JUDr. Zuzanou
Navratilovou, advokatkou se sidlem Praha 3, Jeseniova 1151/55, proti Zalovanému:
Krajsky urad Stredoceského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, za ucasti této osoby
zG&astnéné na fizeni: Ceské Stdrkopisky spol. sr.0., se sidlem Praha 9 — Cakovice,
Cukrovarska 34, IC: 27584534, zast. Mgr. Tomasem Uherkem, advokétem se sidlem Praha 9,
Jandova 208/8, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10.8.2010
¢.j. 119920/2010/KUSK

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Osoba zhacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Méstského uradu Kralupy nad Vltavou, odboru Zivotniho prosttedi ze
dne 8.10.2009, &.j. MMKV 42267/2009 OZP bylo spoleénosti Ceské §térkopisky spol. s r.o.,
IC: 27584534 (dale jen ,,7adatel) v prvnim vyroku podle ust. § 8 odst. 1 pism. b) bod 1.
zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nckterych zdkonl (vodni zdkon), ve znéni
pozd¢jsich ptedpist (dale jen ,,vodni zdkon*) vydano povoleni k nakladani s podzemnimi
vodami — k jejich odbéru z HGR 625 Proterozoikum a paleozoikum v povodi ptitokti Vitavy
v kraji StiedoCeském, ¢.h.p. 1-12-02-047, a to v misté, rozsahu, za Gcelem a za podminek dale
stanovenych ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. Uéelem povoleného nakladani s podzemnimi
vodami byl vymezen jako Cerpdni za Ucelem zajiSténi technologické vody pro provoz
betonarny a Stérkopiskovny Zlosyii — primyslova technologie. Druhym vyrokem rozhodnuti
spravniho orgénu L. stupné bylo témuz zadateli vydano podle ust. § 15 odst. 1 vodniho zdkona
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stavebni povoleni na stavbu vodniho dila ,,7rubni (vrtané) studny HZI 1, HZI 2 a HZI 3
situovaného na pozemku p.¢. 148 dle PK v katastralnim tzemi Zlosyn v kraji Stfedocesky,
CHP 1-12-02-047, HGR 625 Proterozoikum a paleozoikum v povodi piitokt Vltavy, a to
v misté, za ucelem a za podminek uvedenych dale v rozhodnuti.

Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany podle ust. § 92 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni
rad*) zamitl jako nepfipustnd odvolani zalobce a spole¢nosti WADEO, s.r.o., proti vySe
uvedenému rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany konstatoval, Ze na zaklad¢ Zadosti Zadatele o nakladani s podzemnimi vodami -
povoleni jejich odbéru pro provoz piskovny Zlosyn a zadosti o vydani stavebniho povoleni
trubnich studni HZI 1, HZI 2 a HZI 3 v k. 0. Zlosyn vydal spravni organ I. stupné dne
8.10.2009 po provedeném vodopravnim fizeni rozhodnuti, kterym zadateli povolil odbér
podzemnich vod z vrtd HZI 1, HZI 2 a HZI 3 v celkovém mnozstvi max. 1,8 1/s,
4.000 m*/mésic, 48.000 m 3/rok na dobu 15 let od nabyti pravni moci rozhodnuti a vydal
stavebni povoleni pro trubni vrtané studny HZI 1, HZI 2 a HZI 3 na pozemku PK 148
v k. 0. Zlosyn za ucelem zajisténi technologické vody pro provoz betondrny a Sté€rkopiskovny
Zlosyn sterminem dokonceni stavby do 31.12.2009. Rozhodnuti je v pravni moci od
10.11.2009. Kolaudaéni souhlas pro vysSe uvedené trubni studny vydal spravni orgédn dne
11.1.2010.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné Zalobce napadl odvolanim, ve kterém uvedl, Ze
je ucastnikem fizeni o povoleni k nakladani s vodami podle § 27 odst. 2 spravniho fadu a téz
ucastnikem fizeni o vydani stavebniho povoleni, a to z titulu svého vlastnického prava
k pozemku ¢. PK 143/6 v k. u. Zlosyn, ktery se nachazi v bezprostfednim okoli pldnovaného
zameru.

Zalovany poté v odiivodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na ust. § 115 odst. 1
vodniho zékona, podle kterého pokud vodni zakon nestanovi jinak, postupuje vodopravni urad
pri fizeni o vécech upravenych vodnim zdkonem podle spravniho tadu, poptipadé podle
stavebniho zakona, jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich dé&l. Ucastniky fizeni definuje
v § 27 spravni ad, v § 115 odst. 4, 5 a 7 vodni zdkon a v § 109 stavebni zakon. Podle § 81
odst. 1 spravniho fadu pfitom muize proti rozhodnuti podat odvolani pouze Gcastnik fizeni.

Pokud jde o ucastenstvi v fizeni o povoleni k naklddani s vodami, podle ust. § 27
odst. 2 spravniho tadu jsou ucastniky fizeni téz dalS$i dotcené osoby, které mohou byt
rozhodnutim piimo dotCeny na svych pradvech nebo povinnostech. Podle sdéleni spravniho
organu I. stupné nejsou podle archivnich podkladi v lokalité zminéného povoleni k nakladani
s vodami povoleny odbéry podzemnich vod pro zalobce. Z tohoto diivodu nemohou byt prava
zalobce povolenim odbéru podzemnich vod v dané lokalit¢ piimo dotéena €i omezena.
Z tohoto diivodu neni zalobce ucastnikem vodopravniho fizeni o povoleni k nakladani
s vodami.

Co se tyCe ucastenstvi v fizeni o vydani stavebniho povoleni ke stavbé trubnich studni
HZI 1, HZI 2 a HZI 3, zalovany uvedl, Ze G¢astnikem stavebniho fizeni podle ust. § 109 odst.
1 pism. e) stavebniho zdkona je i vlastnik sousedniho pozemku, mutze-li byt jeho pravo
navrhovanou stavbou piimo dot&eno. Zalobce je vlastnikem sousedniho pozemku PK ¢&. 143/6
v k. 0. Zlosyn, zapsaného na LV 343 o vyméfe 5.755 m3, jehoz vzdu$na vzdalenost je od
nejbliz§iho vrtu HZI 2 k nejbliz§i hran€ pozemku cca 444 m. Zminény pozemek je
zemédélsky obhospodarovan, nejsou na ném umistény ani povoleny stavby. Na sousednim
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pozemku PK 148 v k. 0. Zlosy1, kde je stavba vodnich dél povolena, probihd v sou¢asné dobé
tézba Stérkopisku. Vydanim stavebniho povoleni vodnich dél se neméni charakter dan¢ho
uzemi, stavba vodnich dél nebude mit vliv na dopravni obsluznost sousedniho pozemku PK
¢. 143/6, nezméni se pocet ani sloZzeni obyvatel v dané lokalité, stavba vodnich d¢l téZ nema
vliv na zdsobovani. Z uvedenych diivodi nemohou byt stavbou studni piimo dotcena
vlastnickd prava zalobce k uvedenému sousednimu pozemku; stavba vodnich dél nemtize mit
vliv na stavajici vyuzivani pozemku. Z té€chto divodi neni Zalobce Ucastnikem stavebniho
fizeni. Zalovany dale podotkl, Ze jestlize byl Zzalobce u¢astnikem tzemniho fizeni, neznamena
to, Ze je automaticky ucCastnikem stavebniho fizeni, ale zaleZi na spravnim uvaZeni spravniho
organu. Dodal, Ze podle vyjadieni osoby s odbornou zpusobilosti v hydrogeologii a sana¢ni
geologii RNDr. Jiftho Tomaska ¢. 1804/2003 ze dne 9.3.2009 odbér vody nezpisobi
podstatnou zménu v dosavadnim ustadleném rezimu podzemnich vod v dan¢ lokalité.

Z vyse uvedenych diivodu se dle zalovaného jednd o neptipustné odvolani, které
odvolaci organ musi ve smyslu ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnout.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoZz i1 zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, a vraceni véci zalovanému
k dalSimu fizeni. V Zalob& namitl, Ze napadenym rozhodnutim byl poruSen spravni fad, vodni
zékon a zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich
predpisii (dale jen ,,stavebni zdkon‘), nebot’ nebylo respektovano jeho postaveni ucastnika
fizeni, coz vedlo k tomu, Ze jeho odvolani bylo zamitnuto jako neptipustné. Tim byla pifimo
zkracena prava Zalobce uplatiiovat namitky a Cinit jind procesni podani v fizeni, které se
bezprostfedné dotyka jeho prav.

Pokud jde o fizeni o povoleni k nakladani s vodami, Zalobce namitl, Ze Zalovany se
v napadeném rozhodnuti omezil pouze na konstatovani, Ze podle archivnich podkladii nejsou
v dané lokalité povoleny odbéry vody pro zalobce a z tohoto diivodu nemohou byt vydanym
povolenim k odbéru podzemnich vod prava Zalobce pi¥imo dotéena & omezena. Zalovany
vSak pomiji fakt, Ze povoleni k odbéru podzemnich vod je zadateli vydano na 15 let, ro¢ni
odbér bude ve vysi 48.000 m? vody a tentyz Zadatel (osoba zGcastnéna na fizeni) navic zada
v jinych fizenich vedenych u spravniho organu I. stupné o povoleni k odbéru celkem dal$ich
88.000 m* podzemni vody ro¢né. Dohromady by se tak mélo jednat o odbér nezanedbatelnych
136.000 m3 podzemni vody roéné. RNDr. Ladislav Zitny jakozto osoba s odbornou
zpusobilosti pfitom ve svém vyjadieni z inora 2008 uvedl, Ze Cerpani podzemni vody muze
mit negativni vliv na okolni zdroje a Ze v okoli jsou dal$i jimaci objekty, a Cislo shora
uvedené tedy nemusi byt konecné.

Skutecnost, Ze Zalobce nyni nemé Zadny odbér vody povolen, nevylucuje, Ze o odbér
bude zadat v budoucnu. Potom pro n¢j budou odbéry zadatele a dalSich osob v minimalnim
mnozstvi 136 tis. m3 a Gidaje o nich zcela zasadni, nebot’ plati, Ze stejné jako Zadatel, i Zalobce
muize mit zdjem pouzit pro moznost lep$iho obhospodafovani pfedmétnych zemédélskych
pozemki podzemni vodu. Tim, Ze nebude moci zasahovat do tohoto fizeni, mohou byt jeho
moznosti odbéru (zejména povoleného mnozstvi) velmi omezeny. ZvySenymi a netcelnymi
odbéry podzemnich vod tak mohou byt znaéné poskozena zejména jeho vlastnicka prava, co
do moznosti uziti jeho vlastnictvi k ucelu, ke kterému jsou jeho pozemky primarné urceny,
tedy k zeméd¢lstvi, nebot’ mize dojit k poklesu hladiny spodnich vod. To se netyka jen
zalobce, ale 1 tfetich osob, napt. Veltruského zamku. Vylouc¢enim uc¢astenstvi nemé zalobce
moznost ovlivnit v pfistich 15 letech mnozstvi podzemni vody v oblasti. Mlze dojit k tomu,
ze vodopravni ufad jiz z hlediska ochrany zivotniho prostfedi dalsi odbéry nepovoli, a jeho
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soucasné rozhodnuti tak ovlivni legitimni ocekavani tfetich osob vcetn¢ Zalobce. Zalobce se
proto domniva, Ze zalovany mél piihlédnout 1 k $irSim souvislostem véci a ze ucastnik fizeni
(minéno zfejmé Zalobce) by nemél byt bran jako ptekazka postupu spravniho orgénu, ale

pouze jako subjekt, ktery se citi fizenim piimo dotfen a ma moznost z tohoto divodu
uplatiiovat své prava, a korigovat tak zadost Zadatele.

Spravni orgény obou stupiiti jsou odborn€ znalé a jsou informovani o vySe popsanych
skute¢nostech i o odborném vyjadfeni RNDr. Zitného a dalsich dvou probihajicich
vodopravnich fizenich, pficemz spravni orgén 1. stupné dokonce upustil od ustniho jednani,
coz je mozné ulinit jen pii znalosti véci. Piesto doslo k faktickému vylouceni zalobce z fizeni.
Vyjadfeni RNDr. Jifiho Tomaska, na které Zalovany odkazuje v napadeném rozhodnuti, je
s vyjadienim RNDr. Zitného v pfimém rozporu. Zalovany se dle nazoru zalobce mél seznamit
se vSemi okolnostmi piipadu a zjistit skutecny a pravdivy stav véci, coZ se nestalo; Zalovany
postupoval zkreslen¢ a jednostranné.

Zalobce k tomu dodal, Ze na strané 37 dokumentace EIA, kterou zadatel predkladal, je
uvedeno, Ze véetné betonarky, komunikaci a prani pisku bude v piskovné Zlosyn potieba
29.380 m? vody ro¢né plus zanedbatelnych 180 m? vody ro¢né pro socidlni ucely. Ani
k tomuto zasadnimu rozporu mezi zddanym odbérem a odbérem, jehoz vliv byl v procesu EIA
posuzovan, nebylo ptihlédnuto.

Pouhy odkaz na soucasnou neexistenci odbéru vody z jeho strany nemuze dle Zalobce
byt jedinym divodem odmitnuti jeho ucastenstvi a zamitnuti odvolani jakoZto nepiipustného.
Spravni organ ma diikazy hodnotit vzdy ve vzajemnych souvislostech a komplexné. Zalovany
tak porusil vodni zédkon a zejména spravni fad, pokud jde o ucCastenstvi Zalobce v fizeni ve
smyslu § 27 odst. 2 spravniho tadu.

Pokud jde o fizeni o vydani stavebniho povoleni, zalobce odkazal na vySe uvedené
argumenty, nebot’ stejn¢ jako o odbér vody mulze v nasledujicich 15 letech pozadat téz
o vydani stavebniho povoleni. Nerespektovani jeho ucastenstvi tak ma stejné nasledky, tedy
nemoznost branit sva prava. Poukazal na judikaturu Ustavniho soudu (nalez sp. zn. Pl. US
19/99 ze dne 22.3.2000), podle niz je nutno pokladat za ucastnika izemniho fizeni a téz fizeni
o vydani stavebniho povoleni nejen mezujicitho souseda, ale také majitele vzdalené;jsi
nemovitosti, jestlize mohou byt jeho prava dotcena. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 24.10.2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007 — 73) pak plati, Ze jiz samotnd skutecnost, ze
v budoucnu k provedeni néjaké stavby dojde, znamend pro vlastniky okolnich pozemku
nutnost pripravit se na to, ze kolem jejich pozemkl bude po urcitou dobu pracovat stavebni
technika, zméni se charakter daného uzemi, zmény se projevi v doprave, zasobovani apod. Jiz
z téchto skutecnosti vyplyva, Ze stavbou muize dojit k pfimému dotéeni prav zalobce, a tudiz
7e je idastnikem fizeni. Zalobce dale citoval rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10.2008, sp. zn. 2 As 12/2008 a uzaviel, Ze zalovanému v souladu s timto rozhodnutim nic
nebranilo, aby se s postavenim zalobce jakozto Uicastnika fizeni vyporadal az v rozhodnuti
o odvolani.

Zalobce dale namitl, Ze ackoliv spravni organy s nim jednaly jako s uastnikem
uzemniho fizeni, jehoz predmétem byly tytéz stavby (rozhodnuti ze dne 3.7.2008,
&.j. 02639/08/SU) a z fizeni ho nevylougily, nyni na zakladé totoznych podminek Zalovany
rozhodl zcela opacéné, resp. navazal na rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktery zalobce
jakoZto ucastnika fizeni bez dalSiho neuvedl. Ve vydani napadeného rozhodnuti tedy zalobce
spatfuje spiSe ucelové chovani s cilem vyhnout se nutnosti posoudit meritum véci, zejména



pokragovani 5 9A 181/2010

skutecnost, Ze pfedmétna vodni dila jsou jiz n€kolik let postavena a Ze z nich je s nejvyssi
pravdépodobnosti protipravné ¢erpana podzemni voda bez opravnéni.

Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je dle Zalobce nespravné také v zavéru, ze
nemoznost dotCeni prav Zzalobce je déna tim, ze pfedmétné pozemky jsou zemédé€lsky
obhospodafovany a ze stavba vodnich dél nemize mit vliv na stavajici vyuZzivani pozemki
zalobce. V tom zalobce naopak vidi moznost dotceni svych prav, protoze predmétné vrty
budou cerpat podzemni vodu v dané lokalit¢ po dobu 15 let, kdyz v této lokalit¢ se navic
nachazi dalsi vrty a miZe dojit k situaci, kdy Zalobce nebude mit v ptipadé své zadosti viibec
moznost podzemni vodu nutnou k obhospodatovani jeho pozemki cerpat kvili jinym
zvySenym a neuelnym odbérim podzemni vody. Zalobce se tedy domnivd, Ze Zalovany
vydal napadené rozhodnuti v rozporu se zdkonem stanovenymi mezemi spravniho uvazeni
aze bylo poruseno ust. § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona. Vzhledem k vyse
uvedenému je nezdkonné také rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni k Zzalobé uvedl, Zze podle § 3
odst. 1 vodniho zadkona nejsou povrchové a podzemni vody pfedmétem vlastnictvi a nejsou
soucasti ani prisluSenstvim pozemku. Podle ust. § 8 odst. 1 pism. b) bodu 1 vodniho zékona je
k odbéru podzemnich vod tfeba povoleni vodopravniho ufadu. Podle vyjadieni osoby
s odbornou zpusobilosti v hydrogeologii a sanac¢ni geologii RNDr. Jifiho Tomaska
¢. 1804/2003 ze dne 9.3.2009 odbér vody povoleny na zdklad¢é rozhodnuti spravniho organu
I. stupn€ nezplisobi podstatnou zménu v dosavadnim ustdleném rezimu podzemnich vod
v dané lokalité.

Zalovany pfipomenul, Ze spravni fad vychazi z materialniho hlediska ucastenstvi,
podle néhoz neni rozhodujici, co sam ucastnik tvrdi, ani to, zda s konkrétni osobou jedna jako
s UCastnikem spravni organ, ale pouze to, zda tato osoba ucastnikem v materidlnim smyslu je
¢i neni, tj. zda ve smyslu ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu mize byt piimo dotcena na svych
pravech nebo povinnostech. Prava k nakladani s podzemnimi vodami vznikaji teprve
ptislusnym rozhodnutim vodopravniho uradu. Nebylo-li zalobci vydéno, nemohl se dovolavat
poruseni svého prava k odbéru podzemnich vod, takové pravo vibec nemél, nebot mu
vydanim potfebného spravniho rozhodnuti zatim nevzniklo. Pfedpokladem tucastenstvi jsou
tedy dvé skuteCnosti - existence vodniho dila s oprdvnénim ¢erpat podzemni vody a moZnost
ovlivnéni jeho vydatnosti vybudovanim vodniho dila nového. Zalobce nebyl a neni nadan
jakymkoliv pravem k nakladani s podzemnimi vodami na jeho pozemku a ani v dané lokalit¢,
na jeho pozemku se nenachazi zadné vodni dilo. Z tohoto divodu dospél zalovany k zavéru,
7e Zalobce neni a ani nemuze za stavajici situace byt ucastnikem spravniho fizeni o povoleni k
nakladani s vodami vedeného na zaklad¢ zadosti zadatele. Na podporu téchto zavéra odkazal
zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.9.2010, €.j. 8 As 55/2009 — 96.

Zalovany dale uvedl, e v odiivodnéni napadeného rozhodnuti je citovano ustanoveni
stavebniho zakona, kterym je stanoven okruh ucastnikd fizeni. Tim je i vlastnik sousedniho
pozemku, miZe-li byt jeho pravo navrhovanou stavbou pfimo dotéeno. Zalobce je vlastnikem
pozemku PK ¢. 143/6 v k. u. Zlosyn, jehoz nejbliz§i hranice je vzdalena cca 444 m od
nejbliz§iho vrtu HZI 2. Tento pozemek zalobce je zemédélsky obhospodatovan, neni na ném
povolena ani umisténa stavba, pfi¢emz na pozemku PK ¢. 148 v k. u. Zlosyn, na kterém jsou
povolena pfedmétnd vodni dila, probiha v soucasné¢ dobé& tézba Stérkopisku. Vydanim
stavebniho povoleni se neméni charakter daného izemi, stavba vodnich dél nebude mit vliv
na dopravni obsluznost sousednich pozemku PK ¢. 143/6, 151/10 v k. 0. Zlosyn, nezméni se
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pocet ani slozeni obyvatel v dané lokalité, stavba vodnich d€l nemd vliv na zasobovani.
Z vyse uvedenych divodi nemiize mit stavba vliv na stavajici vyuzivani Zalobcova pozemku.

Pro uptesnéni zalovany dodal, ze ,,Povoleni ¢innosti provadené hornickym zpiisobem
na loZisku nevyhrazeného nerostu Zlosyn I podle planu vyuzivani lozZiska I. Etapa dobyvani‘
vydal Obvodni bansky ufad Kladno dne 14.4.2006 pod ¢.j. 2022/V/06/810.3/RCZ a toto
rozhodnuti je pravomocné od 19.4.2006. Podle vypisu z katastru nemovitosti se Zalobce stal
vlastnikem pozemkt PK €. 143/2, 143/6 a 144/2 v k. 0. Zlosy1n na zaklad¢ kupni smlouvy ze
dne 25.8.2006 a 23.12.2009. Z uvedeného je patrné, ze v dobé koupé vyse zminénych
pozemk byla jiz tézba pravomocné povolena. VSechna vodni dila jsou umisténa v t€Zzebnim
prostoru a jsou vyuzivana na zdklad¢ kolauda¢niho souhlasu ze dne 11.1.2010, ¢.j. MUKV
870/2010 OZP.

K namitce, ze spravni organy s zalobcem jednaly jako s ucastnikem v uzemnim fizeni
tykajicim se tychz staveb, Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze v uzemnim rozhodnuti neni
zalobce uveden jako UucCastnik uzemniho fizeni. Rozhodnutim ze dne 9.10.2008,
¢.j. 149073/2008/KUSK Zalovany zamitl odvolani zalobce a uzemni rozhodnuti Méstského
ufadu Veltrusy na vySe zminéné stavby potvrdil s tim, ze dospé€l k zavéru, ze Zalobce mohl na
zaklad¢é vyveéSeni ozndmeni o zahajeni izemniho fizeni na ufedni desce vznaset ndmitky ¢i
pfipominky. Zalovany zahrnul Zalobce mezi tlastniky uzemniho fizeni bez Fadného
zdivodnéni.

Zalovany po nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho orginu I. stupné zkoumal
zmoci Ufedni, zda nejsou dany predpoklady k zahdjeni prezkumného ftizeni. Vzhledem
k tomu, Ze v&cnd nespravnost rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné byla napravena
opravnym rozhodnutim ze dne 25.8.2010 &.j. MUKV 26995/2010 OZP a jeho nezakonnost
zalovany neshledal, oznamil Zalobci, Ze pfezkumné fizeni zahajovat nebude.

Zavérem zalovany dodal, Ze Ceska inspekce zivotniho prostiedi na zakladé
opakovaného Setieni dopisem ze dne 2.9.2008, &.j. CIZP/41/00V/0707900.014/08/PJR
zalobci sdélila, Ze: ,,Ze souhrnu dosavadnich informaci nelze vyvodit, ze dochazi k zavaznému
ohrozZeni Zivotniho prostiedi. Z technického pohledu je evidentni, Ze voda pouzivanad k prani
pisku se na misté zase vsakuje do horninového prostiedi a Ze tedy bilancné nedochazi
k vyraznému ubytku podzemnich vod v daném misté. Navic je do lokality cerpana povrchova
voda ze zavlah, proto celkova bilance jisté neni ztrdtovd, spise naopak*.

V replice k vyjadfeni Zalovaného zalobce uvedl, ze nijak nesporuje pravni rezim
vlastnictvi povrchovych a podzemnich vod. Spravni organy se ve vodopravnim fizeni
nevypotfadaly s tim, Ze kromé& vyjadieni RNDr. Toméska bylo zaloZzeno také vyjadieni
RNDr. Zitného, podle n¢hoz &erpani podzemni vody miize mit negativni vliv na okolni
zdroje. Zavér o absolutni bezproblémovosti ¢erpani podzemnich vod tak Zalobce povazuje za
predcasny. Pouhy odkaz na soucasnou neexistenci odbéru vody ze strany zalobce nemiize byt
jedinym divodem odmitnuti jeho u¢astenstvi a zamitnuti odvolani jakoZto neptipustného.

Zalobci neni ziejmé, z jakého divodu Zalovany zminuje jako piekazku jeho
ucastenstvi skutecnost, ze Obvodni bansky ufad v Kladné povolil tézbu.

Jak zalovany sam uvedl, v tzemnim fizeni Zalobce mezi ucastniky fizeni zahrnul.
Ptipadna neexistence odiivodnéni ucastenstvi v této véci nemize byt Zalobci prikladéna k tizi.
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Opravné usneseni ze dne 25.8.2010, &.j. MUKV 26995/2010 OZP neni dle Zalobce jen
opravou ziejmych nespravnosti, ale spiSe snahou v radmci opravného usneseni ,upravit®
rozhodnuti tak, aby se alesponl ¢astecné, v téch nejvice do o¢i bijicich nesrovnalostech, jevilo
byt v souladu se skutkovym stavem, ktery nebyl fadné zjistén, logikou véci a procesnimi
pfedpisy a nebylo nutné provadét prezkumné fizeni. Ani opravné usneseni vSak nemohlo
napravit zjevnou nespravnost a nezdkonnost rozhodnuti. AZ teprve spravni Zaloba vedla
k tomu, Ze téméf po roce, zaroven az po vydani kolaudaéniho rozhodnuti, byly alespon
nékteré chyby v rozhodnuti napraveny. I to dle minéni Zalobce svéd¢i o naprosté laxnosti
spravnich organt k dané problematice.

Osoba zucastnéna na fizeni svého prava podat pisemné vyjadfeni k véci samé
nevyuZzila.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodii. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 3 odst. 1 vodniho zdkona povrchové a podzemni vody nejsou pfedmétem
vlastnictvi a nejsou soucasti ani pfisluSenstvim pozemku, na némz nebo pod nimz se
vyskytuji; prava k t€émto vodam upravuje tento zakon.

Podle § 8 odst. 2 vodniho zakona povoleni k naklddani s vodami se vydava fyzickym
nebo pravnickym osobam k jejich zadosti. Fyzickd nebo pravnickad osoba, ktera ma platné
povoleni k nakladani s vodami podle odstavce 1 nebo podle pfedchozich pfedpist (dale jen
"opravnény") je opravnéna naklddat s vodami v rozsahu a k ucelu po dobu uvedenou
v platném povoleni.

Podle § 115 odst. 1 vodniho zdkona pokud tento zédkon nestanovi jinak, postupuji
vodopravni Ufady pfi fizeni o vécech upravenych vodnim zakonem podle stavebniho zékona,
jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich dél a vodohospodaiskych uprav.

Podle § 109 pism. e) stavebniho zdkona ucastnikem stavebniho fizeni je vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miZe-li byt jeho vlastnické pravo provadénim
stavby pfimo dotceno.

Podle § 1 odst. 1 spravniho tadu tento zédkon upravuje postup organti moci vykonné,
organti izemnich samospravnych celkl a jinych organti, pravnickych a fyzickych osob, pokud
vykonavaji plisobnost v oblasti vefejné spravy (dale jen "spravni organ").

Podle § 1 odst. 2 spravniho tadu tento zdkon nebo jeho jednotlivd ustanoveni se
pouziji, nestanovi-li zvlastni zdkon jiny postup.

Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu ucastniky jsou téZz dalsi dotéené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu ucastnik mtze proti rozhodnuti podat odvolani,
pokud zdkon nestanovi jinak.

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledn¢ zkoumad, zda
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nejsou dany predpoklady pro prezkoumaéni rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li ptfedpoklady pro zahajeni piezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepiipustné odvolani jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo Z4dost o obnovu fizeni nebo
zadost o vydani nového rozhodnuti.

Soud o véci uvazil takto:

Pied vlastnim posouzenim otazky, zda Zalobci naleZelo postaveni Ucastnika fizeni
o z4dosti zadatele o vydani povoleni k nakladani s podzemnimi vodami spocivajicimu
v odbéru podzemnich vod, je tfeba nejprve obecné uvést, ze vodni zdkon neobsahuje
komplexni pravni Upravu uCastenstvi v takovém fizeni - v § 115 stanovi pouze ucast
specifickych subjektti (obci, spravcl vodnich tokl, pfipadné obcanskych sdruzeni). Pro
vymezeni Uc€astnikll fizeni o vydani povoleni k nakladani s podzemnimi vodami se tak podle
§ 1 odst. 2 spravniho fadu pouzije subsidiarné pravni Gprava obsazend ve spravnim fadu,
konkrétné v § 27 odst. 2 spravniho fadu. Na tuto upravu odkazovalo také ustanoveni § 115
odst. 1 vodniho zdkona v jeho znéni t€inném do 31.7.2010.

Otazkou ucastenstvi v fizeni o vydani povoleni k naklddani s podzemnimi vodami,
konkrétné k odbéru podzemnich vod ze studny, se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29.9.2010, ¢.j. 8 As 55/2009 — 96 (dostupném na www.nssoud.cz).
V uvedeném rozsudku konstatoval, ze podle § 3 vodniho zakona podzemni vody nejsou
pfedmétem vlastnictvi a nejsou soucasti ani piisluSenstvim pozemku, pod nimZ se nachézeji.
Dotceni na pravech ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho tadu tak v fizeni o vydani povoleni
k nakladani s podzemnimi vodami nelze dovozovat od prostého vlastnictvi pozemku, nebot’
veSkera prava k podzemnim vodam jsou zaloZzena zakonem, respektive rozhodnutim
(povolenim) pfislusného ufadu vydanym na zéklad€ zdkona. Prava k nakladani s podzemnimi
vodami tak neexistuji ,,sama o sob&“, ale mohou byt zalozena teprve ptislusnym rozhodnutim
vodopravniho Gfadu vydanym podle § 8 vodniho zédkona. Nebylo-li takové rozhodnuti vici
urcité osobé vydano, nemuze se tato osoba dovolavat poruseni prava k odbéru podzemnich
vod, nebot’ ji takové pravo viibec nenaleZi. Na zaklad¢é vySe uvedenych uvah dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze predpokladem tucastenstvi v fizeni o vydani povoleni k nakladani
s podzemnimi vodami jsou dvé skutecnosti, a to jednak existence vlastniho vodniho dila
s opravnénim Cerpat podzemni vody, a dale moznost ovlivnéni jeho vydatnosti vybudovanim
nového vodniho dila v sousedstvi, popt. zménou dila jiz existujiciho.

Meéstsky soud v Praze neshledal zadny diivod k tomu, aby se v nyni projednavané véci
odchylil od zavért, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 29.9.2010,
&j. 8 As 55/2009 — 96. Zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
astejn¢ tak 1 vpodané zalobé své ucastenstvi vfizeni o vydani povoleni k nakladani
s podzemnimi vodami dovozuje toliko ze skutecnosti, Ze je vlastnikem pozemku ¢. PK 143/6
v k.a. Zlosyn a neni vylouceno, ze i on bude chtit o odbér podzemni vody v budoucnu
pozadat. Zadnou relevantni argumentaci pfitom nezpochybnil kli¢ové zjisténi zalovaného, Ze
neni drzitelem povoleni k naklddani s podzemnimi vodami (jejich odbéru) v predmétné
oblasti. Vzhledem k tomu, ze Zalobci v dobé rozhodovani spravniho orgénu v dané véci
nesvédcilo pravo nakladat s podzemnimi vodami, kterézto by mohl nabyt pouze na zakladé
povoleni vodopravniho ufadu, nemohl byt ve svych pravech nijak dotfen rozhodnutim
vodopravniho ufadu, jimZ bylo Zadateli povoleno nakladani s podzemnimi vodami. Zalovany
proto postupoval v souladu se zdkonem, jestlize Zzalobce nepovazoval za ucastnika fizeni
o vydani tohoto povoleni.


http://www.nssoud.cz/
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Soud k tomu dodava, ze zalobcovo ucastenstvi v fizeni nemilze byt zaloZzeno na
pouhém hypotetickém piedpokladu, ze on sdm moznd nékdy v budoucnu také pozada
o povoleni k odbéru podzemnich vod. Pro rozhodnuti spravniho organu je podstatny skutkovy
stav, ktery tu je vdobé vydani rozhodnuti, a nikoliv stav, ktery muze (ale také nemusi)
v budoucnu nastat.

Argumentace, s jejiz pomoci Zalobce zpochybiluje vécnou spravnost rozhodnuti
spravniho organu I. stupné (tvrzeni, Ze zadatel v jinych fizenich zad4 o povoleni k odbéru
dalsich 88.000 m? podzemni vody ro¢né, ze RNDR. Ladislav Zitny ve vyjadfeni z inora 2008
pfipustil moznost negativniho vlivu Cerpani podzemni vody na okolni zdroje a Ze existuje
rozpor mezi pozadovanym odbérem a odbérem, ktery byl pfedmétem posouzeni v rdmci
procesu EIA), nemiize nijak zvratit vySe uvedeny zavér, Ze zalobci nenaleZelo postaveni
ucastnika daného fizeni, protoZe sam nedisponoval Zadnym pravem k nakladani
s podzemnimi vodami, na kterém by mohl byt pfimo zkrdcen rozhodnutim vodopravniho
uradu. Posouzeni diivodnosti uvedené argumentace by bylo na misté toliko v ptfipadé, pokud
by ji uplatnoval ucastnik fizeni, coz vSak Zalobce z vySe popsanych divodii neni. Zakonnost
napaden¢ho rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl odvolani Zalobce jako nepfipustné
s odiivodnénim, Ze jej podala osoba, kterd nebyla ucastnikem fizeni, soud prezkoumava pouze
z toho hlediska, zda odvolani bylo jako nepfipustné zamitnuto opravnéné, tedy zda Zalobci
postaveni UCastnika fizeni skute¢né nendlezelo. Zkoumdéni jinych otdzek je pro zavér
o zékonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni.

Soud pouze obiter dictum k argumentaci zalobce zminéné v pfedchozim odstavci
uvadi, ze pfedmétem fizeni o Zadosti zadatele o vydani povoleni k odbéru podzemnich vod je
konkrétni zaddost a v ni uvadéna vyse odbéru, nikoliv téZ dalsi Zadosti projednavané v jinych,
samostatnych fizenich. To, ze¢ RNDR. Ladislav Zitny udajné ve vyjadfeni z unora 2008
pfipustil moznost negativniho vlivu €erpani podzemni vody na okolni zdroje, rovnéZ nijak
nesvéd¢i zaveéru o ucastenstvi zalobce v predmétném fizeni, nebot ten, jak jiz bylo
konstatovano shora, Zadnym takovym zdrojem nedisponuje. Soud pro Uplnost podotyka, Ze
zalobcem zmifované vyjadfeni RNDR. Ladislava Zitného z unora 2008 neni souéasti
spisového materidlu v dané véci a ani zalobce jej soudu nepiedlozil, takZe jeho argumentace
o mozném poklesu hladiny spodnich vod nebyla v fizeni ni¢im prokdzana. Ze zadatelem
pfedlozeného dokumentu ,,Projekt vrtanych studni a hydrogeologické posouzeni lokality*
zpracovaného Ing. Miroslavem Farikem (RNDr. Jifi Tomasek je v dokumentu oznacen jako
odpovédny zéstupce) naopak jednoznaéné vyplyva, Ze pozadovany zpusob nakladani
s podzemnimi vodami, tj. jejich odb&r ze studni HZI — 1 az 3 v mnoZstvi Qprim. 0,5 1/s z kazdé
studny, nezplsobi podstatnou zménu v dosavadnim ustadleném rezimu podzemnich vod v dané
lokalité.

Pokud jde o ucastenstvi v fizeni o zadosti o vydani stavebniho povoleni na stavbu
vodniho dila (jimz jsou v projednavané véci vrtané studny specifikované ve vyrokové casti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné), vodni zakon v § 115 odst. 1 v tomto sméru vyslovné
odkazuje na stavebni zdkon. Podle §109 pism. e) stavebniho zakona je ucastnikem stavebniho
fizeni téz vlastnik sousedniho pozemku za piedpokladu, ze jeho vlastnické pravo k tomuto
pozemku miize byt provadénim stavby primo dotceno. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze
ucastenstvi ve stavebnim fizeni je podminéno kumulativnim splnénim dvou podminek — prvni
podminkou je existence vlastnického prava k sousednimu pozemku a druhou moZnost
ptfimého dotéeni na vlastnickém pravu provadénim stavby.
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V souzené véci neni mezi UCastniky fizeni sporné naplnéni prvni z vySe uvedenych
podminek, tj. podminky existence vlastnického prava Zalobce k sousednimu pozemku. Jinak
feceno, zalovany povazoval Zalobce za vlastnika sousedniho pozemku ve smyslu stavebniho
zdkona a konstantni judikatury Ustavniho soudu (viz nalez ze dne 12.1.2010, sp. zn. PL. US
19/99). Postaveni U¢astnika fizeni nebylo Zalobci pfiznano vyluéné z dlivodu nesplnéni druhé
zvysSe uvedenych podminek, tj. podminky pfimého dotéeni na jeho vlastnickém pravu
k sousednimu pozemku provadénim stavby.

Obecné lze za pfimé dotceni na vlastnickém pravu ve smyslu ust. § 109 pism. e)
stavebniho zdkona povazovat dotCeni stinénim, hlukem, prachem, koufem, vibracemi apod.,
tj. dotCeni riiznymi emisemi. Ze Zalobou napadené¢ho rozhodnuti vyplyva (a zalobce to ni¢im
nezpochybnil), Ze jeho pozemek se nachazi ve vzdalenosti 444 m od nejbliz§iho vrtu HZI - 2,
nejsou na ném umistény zadné stavby a je ,toliko* zemédélsky obhospodatovan. Vzhledem
k uvedenym skute¢nostem nelze nez prisvédCit zavéru zalovaného, ze realizaci stavby tii
vrtanych studni v souladu s vydanym stavebnim povolenim nemuze byt vlastnické pravo
zalobce k jeho pozemku nikterak dotéeno. Samotné provadéni pfedmétné stavby ani jeji
nasledny provoz nemlze mit na moZnost zemédélského (¢i jiného) vyuziti Zalobcova
pozemku Zadny vliv uZz s ohledem na znac¢nou vzdalenost od pozemku, kde se ma stavba
nachazet.

Zalovany sviij zavér o nemoznosti doteni Zalobcova vlastnického prava piiléhavé
zdvodnil také tim, Ze realizaci predmétné stavby se nezméni charakter daného Uizemi, stavba
studni nebude mit vliv na dopravni obsluZznost pozemku zalobce a na zasobovani a nezméni se
ani pocCet Ci slozeni obyvatel v dané lokalité. To zalobce nijak nerozporoval, pouze
poukazoval na skutecnost, Ze v nasledujicich 15 letech by rovnéZz mohl pozadat o vydani
stavebniho povoleni. Takové tvrzeni vSak ke zpochybnéni zavéru Zalovaného o nemoznosti
dotceni Zzalobce na jeho vlastnickém pravu k sousednimu pozemku v zddném piipadé
nepostacuje. Jak jiz soud konstatoval shora, pouha hypotetickd moznost, ze Zalobce n¢kdy
v budoucnu pozada o totéZ povoleni jako zadatel, nemliZze byt divodem pro to, aby mu bylo
pfiznano postaveni ucastnika fizeni. Zalobci ostatné nic nebrani v tom, aby v nasledujicich
letech o stavebni povoleni (na vodni dilo) pozadal.

Soud na okraj dodava, Ze ve srovnani s povolenou téZzbou Stérkopisku je dopad
predmétného vodniho dila — stavby tfi vrtanych studni, na danou lokalitu jist¢ zcela
zanedbatelny.

Zalobce tvrdi, Ze moznost dotéeni svych prav (pfedmétnou stavbou) spatiuje v tom, Ze
vrtané studny budou cerpat podzemni vodu v dané lokalité po dobu 15 let a Ze miize dojit
k situaci, kdy Zalobce nebude mit v ptipadé své zddosti moznost podzemni vodu nutnou
k obhospodafovani jeho pozemkl cerpat kvuli jinym (dle jeho nazoru zvySenym
a neucelnym) odbérim podzemni vody. Ve vztahu k tomuto zalobnimu tvrzeni nelze nez
zopakovat, ze podzemni vody nejsou podle zdkona prfedmétem vlastnictvi a nejsou soucasti
ani piislusenstvim Zalobcova pozemku, pod nimZ se nachazeji. Zalobci zadné pravo
k nakladani s podzemnimi vodami zalozené ptisluSnym rozhodnutim vodopravniho ufradu
v dob& vydani napadeného rozhodnuti nesvédcilo, a proto na ném nemohl byt pfimo dotcen
ani povolenim predmétné stavby.

V souzené véci nemiize obstat odkaz zalobce na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 24.10.2007, ¢€.j. 2 Ao 2/2007 — 73. Ve zminéném rozhodnuti se Nejvyssi spravni
soud zabyval prezkoumanim opatfeni obecné povahy — tizemniho planu sidelniho utvaru,
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nikoliv rozhodnutim o vydéni stavebniho povoleni. Navic v uvedeném rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze k dot€eni na pravech by mohlo dojit v disledku zmény charakteru
uzemi, zmén v dopravé, v zdsobovani atd. Tato situace vSak v projedndvaném piipadu
nenastala. Zalovany se i témito hledisky v napadeném rozhodnuti zabyval, pfi¢emz dospél
k zavéru, Ze charakter daného uzemi se nezméni, stavba pfedmétnych studni nebude mit vliv
na dopravni obsluZznost pozemku Zalobce, nezméni se pocet ani sloZeni obyvatel v dané
lokalité a stavba nebude mit ani vliv na zasobovani.

Neptipadny je téz odkaz Zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10.2008, sp. zn. 2 As 12/2008. Ve zminéném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou ucastenstvi ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho fadu a dospél k zavéru, Ze za situace,
kdy by dokazovani (o tom, zda dané¢ osob¢ nalezi postaveni ucastnika spravniho fizeni) mélo
byt obsahlé a mélo by téZ blizkou souvislost s pfedmétem meritorniho fizeni, by bylo na misté
takovou osobu Uc€astnikem fizeni preventivné ucinit a dokazovani o mozném dotceni jejich
prav provést az v meritornim fizeni s naslednym vypotfaddanim jejich namitek v konec¢ném
rozhodnuti. Tento zavér nicméné na nyni projedndvanou véc nedopada, nebot’ se rozhodné
nejednalo o ptipad, kdy by bylo zapotiebi ohledné ucastenstvi zalobce provadét néjaké
rozsahlej$i dokazovani.

Ze skutecnosti, ze zalovany v minulosti bez jakéhokoliv bliz§itho odivodnéni zahrnul
zalobce mezi Ucastniky fizeni o umisténi stavby ,,Dobyvani loziska Stérkopiskti Zlosyn I. — tfi
trubni vrtané studny HZI 1, HZI 2 a HZI 3 v tézebnim prostoru piskovny Zlosyii, nevyplyva
pravo zalobce na to, aby mu totéZ postaveni bylo automaticky pfiznano i v fizeni o vydani
stavebniho povoleni. Uzemni a stavebni fizeni jsou fizeni s odlisnym predmétem a samostatné
vymezenym okruhem ucastnikii (viz § 85 a § 109 stavebniho zdkona). V kazdém z téchto
fizeni proto musi spravni organ samostatné posoudit, kterym subjektim nalezi postaveni
ucastnikt fizeni. V dané véci tak Zalovany ucinil v napadeném rozhodnuti a s ohledem na
vyse uvedené dospél k zavéru, ze zalobci postaveni Ucastnika stavebniho fizeni nenalezi,
s ¢imZ se soud zcela ztotoZiuje.

K argumentaci Zalobce ohledné opravného usneseni ze dne 25.8.2010, ¢.j. MUKV
26995/2010 OZP soud pfi pfezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti nemohl piihlizet jiz
ztoho divodu, Ze poprvé zaznéla v replice k vyjadfeni Zalovaného, tedy aZz po uplynuti
zakonem stanovené lhlity pro rozsifeni zaloby (§ 71 odst. 2 s.t.s.). Pokud by soud postupoval
opacné, tedy pokud by prekrocil rozsah v€as uplatnénych zalobnich namitek, jednal by
v rozporu s ustanovenimi § 75 odst. 2 s.f.s. a § 71 odst. 2 véta tieti s.i.s., které mu ukladaji
pfezkoumat napadené rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodii uplatnénych v zdkonem
stanovené lhté. Zminéna argumentace je navic natolik nekonkrétni, Zze z ni nelze seznat,
z jakych skutkovych ¢i pravnich diavodi povazuje zalobce napadené rozhodnuti za
nezéakonné.

Lze uzavtit, ze zavér zalovaného, Ze zalobci nendlezi postaveni ucastnika fizeni
o z4dosti Zadatele o vydani povoleni k naklddani s podzemnimi vodami, ani postaveni
ucastnika fizeni o vydani stavebniho povoleni na stavbu ptedmétného vodniho dila, je tedy
v souladu se zakonem. ProtoZze soud neshledal, ze by zalovany pii vyddni napadeného
rozhodnuti porusil v zalobé oznacend ustanoveni pravnich ptedpisi, zalobu podle ust. § 78
odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.
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Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.i.s. soud o véci samé rozhodl bez
nafizeni jednani (zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany nevyjadfil do dvou
tydnti od doruceni vyzvy soudu svlij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s 60 odst. 1 s.i.s.
rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

V daném ptipadé¢ soud neulozil osob& zucastnéné na fizeni Zadnou povinnost
aneshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl piiznat pravo na
nahradu dalSich nakladd fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60
odst. 5 s.t.s. rozhodl, ze osoba zucastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. kvétna 2014

JUDr. Nadézda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Matznerova, DiS.



