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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehdkové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci zalobce: T.
R. D., Z., , zast. JUDr. Heinzem Eflerem, advokatem se sidlem Trutnov, Prazska 88, proti
zalovanému: Ceskd narodni banka se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, o zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.10.2010, ¢.j. 2010/3108/110,

takto:

I. Zalobasezamit 4.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
Bankovni rady Ceské narodni banky (dale jen Zalovany), ktery podle § 152 odst. 5 pism. b)
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen spravni fad) ve spojeni s § 152 odst. 4 a § 90
odst. 5 téhoz zakona zamitl jeho rozklad proti rozhodnuti Ceské narodni banky (dale jen
CNB) ze dne 30.8.2010, &j. 2010/7666/570 ke sp.zn. Sp/2010/80/573, a prvostupiiové
rozhodnuti CNB potvrdil.

Zalobce v zalobé namital poruseni ust. § 3 spravniho fadu s tim, Ze spravni organ
nezjistil stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, nebot’ u kontrolnich smén ve dnech
8.7.,24.7. a 14.8.2009 ( dale téz kontrolni smény ) nebyl proveden zapis s osobou, kterd méla
sménarenskou ¢innost provadét, ani nebyla zjisténa jeji totoznost.

Dale namital poruseni ust. § 4 odst. 4 téhoz zakona stim, Ze spravni organ se
zalobcem dostate¢nym zptisobem neprojednal pii kontrole provedené dne 18.9.2009 ostatni
kontrolni smény.
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Podle zalobce méli kontrolni pracovnici CNB pii kontrole postupovat podle ¢asti treti
zékona €. 219/1995 Sb., devizovy zékon (dale jen devizovy zakon). Pfi provadéni kontroly ve
smyslu § 20 odst. 2 devizového zdkona se méli fidit zakladnimi pravidly kontrolni ¢innosti
podle ¢asti tieti zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole (dale jen zédkon o statni kontrole).
Povinnosti kontrolnich pracovnikéi CNB bylo b&hem viech provedenych kontrolnich smén

a) zjistit pii kontrole skutecny stav véci a kontrolni zjisténi prokazat doklady ve
smyslu § 12 odst. 1 zdkona o statni kontrole,

b) oznamit kontrolované osobé zahdjeni kontroly a ptedlozit povéfeni k provedeni
kontroly ve smyslu § 12 odst. 2 pism. a) téhoZz zékona,

c) Setfit prava a pravem chranéné zdjmy kontrolovanych osob ve smyslu § 12 odst. 2
pism. b) té¢hoz zakona,

d) potizovat o vysledcich kontroly protokol ve smyslu § 12 odst. 2 pism. ) téhoz
zakona, pficemz protokol musi mit naleZitosti uvedené v § 15 zakona o statni kontrole a mimo
jiné oznacovat i kontrolované osoby,

e) seznamit kontrolované osoby s obsahem protokolu a pfedat jim stejnopis protokolu
ve smyslu § 16 odst. 1 zdkona o statni kontrole.

K tomu konstatoval, Ze kontrolni &innost kontrolnich pracovniki CNB byla
podkladem pro spravni tizeni. Jestlize byly tyto podklady opatifeny v rozporu se zdkonnymi
povinnostmi kontrolnich organti, zejména pokud timto postupem byla kracena prava
kontrolované osoby, pak takové v rozporu se zakonem opattené dikazy nelze ve spravnim
fizeni pouZzit a na jejich zakladé vydat spravni rozhodnuti.

Zalobce zalovanému rovnéz vytykal nespravné zavéry z provedeni relevantnich
dikazi. K naplnéni znakid skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 25 odst. 1 pism. a)
devizového zékona, ktery mu je kladen za vinu, musi byt u pachatele spravniho deliktu
splnény vSechny podminky uvedené pod pism. b) citovaného zakonného ustanoveni a
naplnéni téchto znakli musi spravni organ pachateli prokézat, coz se v daném ptipad¢ nestalo.
U zalobce neslo o podnikani, tedy nemohl jednat v rozporu s § 3 odst. 1, 2 devizovného
zakona. Pojem podnikani je v ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale
jen obchodni zédkonik) definovan jako soustavna ¢innost provadéna samostatné podnikatelem,
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za i¢elem dosazeni zisku. Zalobce byl kontrolovan
ze strany CNB pouze dne 18.9.2009. Pokud jsou mu kladeny za vinu i ostatni kontrolni
smény, pak o nich nevi, Zddnou sménarenskou ¢innost v téchto dnech ani jindy, tj. ani dne
18.9.2009, neprovadél. Za takové jednani, byt’ se ho dopustila tieti osoba, nemtize a nesmi byt
sankcionovan tim spiSe, Ze uvedena zjisténi se zalobcem nikdo neprojedndval.

Podle zalobce v jeho véci neni pravné relevantnim dikazy prokazano skutkové
tvrzeni, které mu je kladeno za vinu, tedy, Ze by v kontrolovanych dnech uzaviral hotovostni
devizové obchody, minimaln¢ tak neni splnén znak soustavnosti.

Prokazana neni ani dal$i podminka podnikani - ziskovost tvrzené sménarenské
¢innosti v kontrolovanych dnech. Zalobce Zadnou sménarenskou &innost neprovozoval.

Zalobce dale namital, Ze jakékoliv sankce miiZze postihnout pouze pachatele takového
jednéni. Jednani musi spliiovat individudlni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu po
objektivni i subjektivni strdnce. Na takovy ptipad nelze aplikovat odpovédnost podle jiného
pravniho piedpisu, ve véci zalobce ust. § 16 obchodniho zékoniku, nebot’ toto ustanoveni
hovoti o zévazku ve smyslu obchodnépravnim nikoliv ve smyslu spravni odpovédnosti.
Smésovani dvou odpovédnosti, zaklddanych rliznymi pravnimi piedpisy, neni mozné. Neni
mozné Cinit odpovédnym za spachani spravniho deliktu a trestat podnikatele, ktery se osobné
jednéni nepopustil.
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Podle Zalobce nebylo prokézano, ze by prostfednictvim napisu ,,Kantor* umisténém na
jeho provozovné nabizel sménéarenskou ¢innost. Takovy néapis na kiosku umistén nebyl. Na
takovy zavér nelze usuzovat ani ztoho, Ze se na kiosku objevil reklamni plakat firmy
B.T.Bakar , kterd sluzby v oblasti cestovniho ruchu, v€etné¢ sméndrenské Cinnosti Kantor,
nabizi. Jiz v odporu proti ptikazu zalobce povaZoval uvedené zavéry za pouhou uvahu bez
opory v diikazech. Zavér spravnich organi by znamenal, Ze by vlastnik jakékoliv plochy, na
které se objevi reklamni plakat, mohl byt naf¢en z toho, Ze nabizi vyrobky ¢i sluzby, které
treti osoba timto zplisobem inzeruje. Pfitom se jedna o jiny zdvazkovy vztah mezi inzerentem
a vlastnikem plochy pro zvefejnéni inzeratu. Zalobce k tomu uvedl, Ze bez povsimnuti
spravnich organti zistalo elektronické sd€leni turistické kancelafe Bakar z Karpacze, Polsko,
ze dne 6.8.2010, kterym zodpovidala dotaz pracovnika CNB Mgr. O. P. ze dne 4.8.2010. Ze
sdéleni jednoznacné vyplyva, ze tato firma vyuziva obchodu zalobce toliko k inzerci svych
sluzeb, v€etné smeénarenskych.

Zalobce zadal, aby soud Zzalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti CNB, zrusil
a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemné vyjadreni k Zalobé Zalovany uvadél obdobné jako v odiivodnéni svého
rozhodnuti. Nesouhlasil s tim, ze by porusil zdsady spravniho fizeni ve smyslu § 3 a § 4 odst.
4 spravniho fadu. Pro odpovédnost zalobce za spravni delikt, za ktery byl sankcionovan, neni
rozhodné, zda smény provedl sam nebo byly provedeny jinymi osobami v jeho provozovné,
nebot’ podnikajici fyzické osoby mohou jednat osobné, ale téZ prostfednictvim svych
zamé&stnanct ¢i jinych osob pfitomnych v jejich provozovné a jejich jednani se jim pficita ve
smyslu § 16 obchodniho zakoniku. Tento pfistup potvrzuje nejen praxe spravnich soudi, ale i
pravni doktrina.

Pro zjisténi stavu véci, o kterém nebyly divodné pochybnosti, nebylo tieba davat
pfitomnych osobam podepisovat zapis o kontrole, resp. zjiStovat jejich totoznost. Z logiky
véci by naopak tento postup hned pii prvni kontrolni sméné mohl byt v rozporu s § 3
spravniho fadu, protoZe by zhor$il, resp. Gpln€ vyloucil, moznost Zalovaného prokézat
opakovanost protipravniho jednani zalobce. Na vznik odpovédnosti Zalobce to nemohlo mit
tedy vliv. PoruSeni ust. § 4 odst. 4 spravniho fadu neni Zalobcem jasné specifikovano, Zalobci
byla zaru¢ena vSechna prava tcastnika fizeni. Pii ¢tvrté smeéné dne 18.9.2009 byl vyzvéan
k vyjadreni se ke skutkovym zjisténim a jeho vyjadreni bylo doplnéno piimo do zdznamu o
této kontrolni sméné. Byla mu zarucena moznost podat proti ptivodnimu rozhodnuti ve formeé
ptikazu odpor, coz ucinil 10.6.2010, mohl se v pribéhu spravniho fizeni vyjadiovat, coz
ucinil vyjadienim ze dne 15.7.2010, resp. mohl uplatiovat opravné prostiedky zarucené
spravnim Fadem, coZ uéinil podanim rozkladu ze dne 14.9.2010. Kontrolni pracovnici CNB
respektovali souvisejici pravni predpisy, o provedenych kontrolnich sménach byly potizeny
zdznamy, jejich pfilohou je rovnéz fotodokumentace provozovny zalobce prokazujici jeji
oznaceni poutac¢em ,,Kantor*, coz v polstiné znamena sménarna.

Provedené kontrolni zmény prokazaly, Ze zalobce opakované porusil ust. § 3 odst. 1, 2
devizového zékona. Skutkovy stav byl natolik ziejmy, ze mohlo dojit k uplatnéni § 150
spravniho faddu a uloZeni pokuty formou piikazu. Skute¢nost, Ze v daném piipade
nepiedchazelo fizeni o spravnim deliktu provedeni statni kontroly ukoncené sepsanim
kontrolniho protokolu, nemtze zpusobit nedostatecnost skutkovych zjisténi pro spravni fizeni.
Obecné lze tici, ze spravni fizeni mize probihat nezavisle na statni kontrole. Nezbytné je
pouze, aby skutkové zjisténi jednoznacné prokazovala spachani urcitého spravniho deliktu a
tak tomu v posuzovaném piipad¢ bylo. Vlastni vykon kontrolni ¢innosti vychazel z § 44 odst.
2 pism. c) zékona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance (dile jen zakon o CNB), podle
kterého dohled vykonavany CNB zahrnuje i kontrolu dodrzovani zékonti a piimo
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pouzitelnych piedpistt EU, jestlize je k této kontrole CNB timto zdkonem nebo zvlastnimi
pravnimi pfedpisy zmocnéna, a kontrolu dodrzovani vyhlasek a opatfeni vydanych CNB, ve
spojeni s § 20 a nasledujici devizového zdkona. Nejen v ramci spravniho fizeni, ale i pfi
téchto provedenych kontrolnich tkonech byla Setfena prava a pravem chranéné zajmy
zalobce. Ten se mohl k provedenym kontrolnim sménam pfi kontrolni sméné vyjadiit a byl
seznamen s obsahem kontrolnich zjiSténi.

Zalovany je piesvédéen, ze viechny znaky skutkové podstaty § 25 odst. 1 pism. a)
devizového zakona byly v pfipad¢ zalobce naplnény. Podrobny popis vSech znakl této
skutkovy podstaty je uveden na str. 5 a nasl. napadeného rozhodnuti a skutecnost, Ze Zalobce
osobn¢ provedl pouze jednu sménu a zbylé tfi uskute¢nila v jeho provozovné tieti osoba, neni
pro jeho odpovédnost rozhodnd. Nejednd se o zddné sméSovani odpovédnosti, jak namitd
zalobce, ale jde o vyklad, na ktery se shoduje nejen praxe spravnich organti, ale i pravni
doktrina (profesor Hendrych a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast 7. vydani).

Znak soustavnosti je nutno spatfovat v tom, ze Zalobce provedl, resp. nechal ve své
provozovné provést, v pribéhu vice nez dvou mésicl Ctyfi kontrolni smény, o které byl
pozadan. Byl zde tedy zfeymy Umysl Zalobce pokracovat ve sménéarenské Cinnosti a to 1
s ohledem na to, Ze pii vSech kontrolnich sménach ihned sdélil sménny kurz a sménu
okamzit¢ provedl. Pocinal si vtomto sméru naprosto profesionalné¢ a zkusSené. Tuto
skutecnost podporuje také fakt, Ze provozovna byla z vnéjsku opatfena poutaci ,,Kantor®,
které vybizely ke smén¢ cizi meny.

Ke znaku ziskovosti mél zalovany za to, Ze vyse popsané jednani zalobce dokazuje, ze
byl pfi poskytovani sménarenskych sluzeb veden ucelem dosazeni zisku, ktery je imanentni
kazdé podnikatelské aktivité.

K objektivni strance odpovédnosti Zalovany poukdzal na str. 2 a nasl. zalobou
napadeného rozhodnuti s tim, Ze spravni delikty podle devizového zakona, jenZ se fadi mezi
tzv. smiseni spravni delikty ¢i tzv. spravni delikty podnikateld, jsou zdsadné zaloZeny na
objektivni odpoveédnosti.

K poukazu zalobce na to, Ze neni prokdzano, ze by prostfednictvim napisu Kantor
umisténém na jeho provozovné nabizel sménarenskou ¢innost, ale Ze zde byl pouze reklamni
plakat firmy B.T.Bakar, ktera sluzby v oblasti cestovniho ruchu, v¢etné sménarenské ¢innosti,
nabizi a Slo tedy o inzerci tfeti osoby, Zalovany uvedl, Ze tato namitka byla uplatnéna jiz
v priibéhu spravniho fizeni. Konstatoval, ze provozovna zalobce byla z vnéjsku opatiena
vyraznymi poutaci Kantor, které vybizely ke sméné cizi m&ny. Poutace byly umistény z jedné
strany za okny provozovny a z druhé na vyvésni tabuli provozovny. Napis byl vyveden
vyraznym zelenym tuénym pismem na zlutém podkladovém papife (viz. fotodokumentace
tvoiici piilohu jednotlivych zaznami o kontrolnich sménach). Zalobcovo tvrzeni je uéelové a
nepravdivé. Plakat cestovni kancelafe B.T.Bakar (dale t¢Z CK) byl sice na provozovné
ucastnika fizeni rovnéz umistén, a to dokonce v malé¢ vzdalenosti od poutace Kantor, ale
ptesto bylo na prvni pohled ziejmé, Ze se jednalo o dva odli$né reklamni poutace. Pouta¢ CK
nabizel vylety predeviim do hlavniho mésta CR, byl oznaden po strané néapisem
»WYCIECZKI*, coZ v polstin€ znamena vylety, na poutaci nebyla Z4dna informace, Ze tato
spole¢nost nabizi rovnéz sméndrenské sluzby a plakat byl po grafické strance celkem
profesionédlné zpracovan. Oproti tomu pouta¢ Kantor vykazoval znaky velmi prosté, odlisné
grafické upravy a byl umistén v samostatné folii. Kromé napisu Kantor pouta¢ neobsahoval
zadny doplnujici udaj, ktery by odkazoval na adresu provozovny, kdy bylo mozné provést
sménu cizi mény ¢i dokonce na sidlo nebo jiné udaje, tykajici se cestovni kancelare. Dalsi
skute¢nosti zpochybiiujici tvrzeni Zalobce je i vzdalenost cestovni kancelafe od provozovny
ucastnika fizeni, kterd ¢ini cca 35 km. S ohledem na vSechny tyto skutecnosti nebylo mozné
ani vyjadieni CK povaZovat za dostatecné vérohodné.
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Zalovany Zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Soud o véci jednal a rozhodoval podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni ustniho
jednani, nebot’ GiCastnici tento postup soudu akceptovali.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 2 spravniho fadu v rozhodném znéni (1) spravni organ postupuje v
souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi pifedpisy, jakoZ 1 mezinarodnimi smlouvami, které
jsou soucasti pravniho fadu (déale jen "pravni predpisy"). Kde se v tomto zdkoné¢ mluvi o
zakoné, rozumi se tim téz mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho fadu. (2) Spravni
organ uplatituje svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na
zaklad€ zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. (3) Spravni organ Setii
prava nabyta v dobré vife, jakoZ 1 opravnéné z4jmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v
jednotlivém piipad¢ dotyka (dale jen "dotené osoby"), a mize zasahovat do téchto prav jen
za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. (4) Spravni organ dba, aby piijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz
1 na to, aby pifi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly
nedivodné rozdily.

Podle ust. § 3 téhoZ zakona nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o0 némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 4 odst. 4 téhoz zdkona spravni organ umozni dotéenym osobam
uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy.

Podle ust. § 1 pism. j), pism. 1) devizového zdkona v rozhodném znéni pro ucely
tohoto zakona se rozumi

j) devizovymi organy Ministerstvo financi a Ceska narodni banka,

1) sménarenskou Cinnosti poskytovani sluzeb tfetim osobam, jejichz predmétem je
nakup nebo prodej bankovek, minci nebo Sekl v cizi nebo ¢eské méné za bankovky, mince
nebo Seky v jiné méné.

Podle ust. § 2 odst. 3 téhoz zdkona Ceska narodni banka vykonava ptisobnost podle
tohoto zakona vic¢i ostatnim tuzemcum a vici cizozemcum.

Podle ust. § 3 odst. 1 téhoz zdkona nabizet nebo provadét sméndrenskou ¢innost jako
podnikédni muize pouze fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd byla k této Cinnosti predem
registrovana Ceskou narodni bankou.

Podle ust. § 20 odst. 1, 2 té¢hoz zdkona devizovy orgadn v ramci své pusobnosti
kontroluje dodrzovani devizovych predpisi. V této souvislosti je opravnén vyzadovat
potfebnou soucinnost kontrolovanych osob, a to zejména predloZeni pozadovanych dokladi a
vysvétleni. (2) Pti provadéni devizové kontroly na misté se vztahy mezi devizovym orgadnem
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a kontrolovanymi osobami fidi zakladnimi pravidly kontrolni ¢innosti stanovenymi zvlastnim
zakonem, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

Podle ust. § 22 odst. 1 pism. e) téhoz zékona (1) zjisti-li devizovy organ, Ze osoba
porusila devizové ptedpisy, miiZe této osob¢ ulozit penézitou pokutu.

Podle ust. § 25 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) t€hoz zakona (1) devizové misto se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 3h odst. 1 provadi sménarenskou ¢innost na
jiném misté nez v provozovné evidované Ceskou narodni bankou. (3) Za spravni delikt se
ulozi pokuta do 5 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a).

Podle ust. § 1 odst. 1, 3 zdkona o CNB Ceské narodni banka je ustfedni bankou Ceské
republiky a organem vykonavajicim dohled nad finanénim trhem. (3) Ceské narodni bance
jsou svéfeny kompetence spravniho ufadu v rozsahu stanoveném timto zdkonem a zvlastnimi
pravnimi pfedpisy.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. d) téhoZ zdkona v souladu se svym hlavnim cilem Ceska
narodni banka vykonava dohled nad osobami plisobicimi na finan¢nim trhu, provadi analyzy
vyvoje finan¢niho systému, pecuje o bezpecné fungovani a rozvoj finan¢niho trhu v Ceské

......

Podle ust. § 44 odst. 1 pism. e), odst. 2 pism. c), f) téhoz zakona Ceské narodni banka
vykonéava dohled nad bezpecnym, spolehlivym a efektivnim fungovanim platebnich systémut
podle zakona upravujiciho platebni styk, (2) Dohled zahrnuje c) kontrolu dodrzovani zékont a
pfimo pouzitelnych piedpisti Evropské unie, jestlize je k této kontrole Ceska narodni banka
timto zdkonem nebo zvlastnimi pravnimi piedpisy zmocnéna, a kontrolu dodrZzovani vyhlasek
a opatieni vydanych Ceskou narodni bankou, f) fizeni o spravnich deliktech a pfestupcich.

Podle ust. § 2 odst. 1 obchodniho zdkoniku v rozhodném znéni podnikanim se rozumi
soustavna cCinnost provadénd samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni
odpové&dnost za Gcelem dosaZeni zisku.

Podle ust. § 16 odst. 1 téhoZ zdkona podnikatele zavazuje 1 jednédni jiné osoby v jeho
provozovng¢, nemohla-li tfeti osoba védét, ze jednajici osoba k tomu neni opravnéna.

Podle ust. § 12 odst. 1, 2 pism. b), e) zakona o statni kontrole v rozhodném znéni

povinnosti kontrolnich pracovniktl je zjistit pii kontrole skute¢ny stav véci. Kontrolni
zjisténi jsou kontrolni pracovnici povinni prokazat doklady. (2) Kontrolni pracovnici jsou dale
povinni:

b) Setfit prava a pravem chranéné zajmy kontrolovanych osob,

e) potizovat o vysledcich kontroly protokol.

Podle ust. § 15 téhoz zdkona (1) o kontrolnim zjiSténi se pofizuje protokol, ktery
obsahuje zejména popis zjisténych skutecnosti s uvedenim nedostatkli a oznaceni ustanoveni
pravnich ptedpist, které byly poruseny. (2) V protokole se uvadi oznaceni kontrolniho orgénu
a kontrolnich pracovniki na kontrole zucastnénych, oznaceni kontrolované osoby, misto a ¢as
provedeni kontroly, pfedmét kontroly, kontrolni zjiSténi, oznafeni dokladii a ostatnich
materiald, o které se kontrolni zjisténi opird. Protokol podepisuji kontrolni pracovnici, ktefi se
kontroly zacastnili.
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Podle ust. § 16 odst. 1 téhoz zdkona povinnosti kontrolnich pracovnikl je seznamit
kontrolované osoby s obsahem protokolu a ptedat jim stejnopis protokolu.

Ptedn¢ Zalobce namital poruseni svych procesnich prav z diivoda v zalobé podrobné
uvedenych. Zalobni ndmitka neni déivodna. Smyslem kontroly je zjistit, zda se kontrolovany
subjekt nedopousti protipravniho jednani. Zpiisob provadéni kontroly je pak tieba ptizplisobit
pfedmétu kontroly, nebot’ kontrola ma vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje
riziko manipulace s objektem kontroly (rozsudek NSS ze dne 4.8.2005, ¢.j. 2As 43/2004-51).
Vzdy je tak tfeba pfihlédnout ke zvlaStnimu charakteru objektu kontroly, nebot” je Zadouci,
aby organ kontroly postupoval tak, aby jeji u¢el nebyl zmafen. V projednavané véci CNB
vystupovala jako devizovy organ (§ 1 pism. j) devizového zdkona) pti vykonu své plsobnosti
(§ 2 odst. 3 té¢hoZz zédkona) jako kontrolni organ fidici se zdkladnimi pravidly kontrolni ¢innosti
stanovenymi zvlastnim zdkonem, pokud devizovy zédkon nestanovi jinak (§ 20 odst. 1, 2 téhoz
zakona), kdy v poznamce pod €arou je uveden zdkon o statni kontrole. Ze shora citovanych
ustanoveni zakona o CNB pak vyplyva jeji opravnéni kontrolovat finanéni trh (§ 1 odst. 1,3),
vykonavat dohled nad osobami plsobicimi na finanénim trhu (§2 odst. 2 pism. d)), v ramci
tohoto dohledu kontrolovat dodrzovani pravnich ptedpisti a vést fizeni o spravnich deliktech a
piestupcich (§ 44 odst. 1 pism. e), odst. 2 pism. c), 1)).

Cilem kontroly bylo zjistit, zda se zalobce jako podnikajici fyzickd osoba dopustil
spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 3 odst. 1 devizového zdkona nabizi nebo provadi
sménarenskou ¢innost bez registrace (§ 25 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 devizového
zakona). Vzhledem k tomu, ze se takoveého spravniho deliktu mize dopustit ,,podnikajici*
fyzicka osoba, bylo zcela na misté posoudit, zda Zalobce vykonava sménarenskou ¢innost (§ 1
pism. 1) devizového zékona), zda ve smyslu § 2 odst. 1 obchodniho zdkoniku vykonava
takovou Cinnost soustavng, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, za G¢elem dosazeni
zisku a zda bylo naplnéno ust. § 16 téhoz zakona, podle kterého podnikatele zavazuje 1
jednani jiné osoby v jeho provozovné, nemohla-li tfeti osoba védét, Ze jednajici osoba k tomu
neni opravnéna. V této souvislosti soud nemohl vejit na namitku, ze uvziti ust. § 16
obchodniho zakoniku spravnimi organy zaklada zavazek ve smyslu obchodnépravnim, nikoliv
ve smyslu spravni odpovédnosti, a ze sméSovani dvou odpovédnosti zakladanymi riznymi
pravnimi pfedpisy neni mozné. Na pravni fad je tfeba hledét jako na jeden celek ve smyslu
logického a vnitiné provazaného systému. Normy vetejného prava, do nichz nesporné spada i
odpové&dnost za spravni delikt, jsou ve vztahu specidlnim k pravu soukromému, tedy i1 ve
vztahu k obchodnimu zékoniku (srovnej obdobné rozsudek NSS ve véci sp.zn. 2Afs
107/2007). Spravni organy proto nepochybily, pokud pfi posuzovani véci vysly zust. § 2
odst. 1 a § 16 obchodniho zadkoniku jako normy prava soukromého. Na relevanci ust. § 16
obchodniho zakoniku pfitom poukézaly s ohledem na obranu zalobce, ktery k prvnim tfem
kontrolnim sménam tvrdil, Ze sméndrenskou ¢innost osobné¢ neprovadél a nemiize byt tak
odpovédny za spachani spravniho deliktu, které se osobné nedopustil.

Konkrétné ktvrzeni Zzalobce o nedostatecném zjisténi skutkového stavu,
nedostate¢ném projednani jednotlivych kontrolnich smén se Zalobcem a nedodrzeni
povinnosti kontrolujiciho organu podle § 20 odst. 2 devizového zakona ve spojeni se zdkonem
o statni kontrole, zejména ust. § 12 odst. 1, 2 pism. a), b), e), § 15 a § 16 odst. 1, z obsahu
spisového materidlu, odivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupiili, jakoz i
pisemného vyjadfeni Zalovaného k podané zalobé vyplynulo, ze CNB provedla u Zalobce
kontrolni smény ve dnech 18.7., 24.7., 14.8. a 18.9.2009, o nichZ byly pofizeny zaznamy (dale
téZ zaznamy z kontrolnich smén). Pfi nich bylo zjiSténo, Ze je provozovna Zalobce kiosek ,,U
Tadka®, hrani¢ni pfechod Kralovec, oznacena poutacem ,Kantor, pficemz toto slovo
znamena v polstind sménarna. Kontrolni pracovnici CNB pozadali v této provozovné o odkup
v zaznamech uvedenych castek Euro, byl jim sdélen kurz mény a nésledn¢ provedena
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pozadovana transakce. Pfi posledni kontrolni sméné byl Zalobce vyzvan k vyjadieni se ke
skutkovym zjisténim. Ve vyjadieni zalobce uvedl, ze ,Kantor je Biiro a pouta¢ je na
provozovné vyvéSen za Uplatu od spole¢nosti Kantor. Dodal, ze se jednalo o jeho osobni
finan¢ni prostfedky mimo pokladu provozovny. Pfilohou zaznamu o kontrolnich sménach je
fotodokumentace mista spachdni deliktu. Je z ni patrno, Ze provozovna Zalobce byla z vnéjsku
opatfena vyraznymi poutaci ,,Kantor, které vybizeji ke smeéné cizi mény. Poutace byly
umistény z jedné strany za okny provozovny a z druhé strany na vyvésni tabuli provozovny,
napis Kantor byl vyveden zelenym tu¢nym pismem na zlutém podkladovém papitfe. Plakat
CK byl na provozovné zalobce rovnéz umistén v malé¢ vzdalenosti od poutace ,,Kantor. Z
jeho obsahu 1 vyhotoveni je ziejmé, ze se jednd o odlisSné reklamni poutace, kdy poutac CK
nabizi vylety, piedeviim do hlavniho mésta CR, je oznafen po stran& napisem
»WYCIESZKI®, coz v polstiné znamena vylety, na poutac¢i neni zadna informace, Ze tato
spole¢nost nabizi rovnéZ sménarenské sluzby, plakat je po grafické strance profesionalné
zpracovan. Oproti tomu poutac ,,Kantor* ma velmi prostou a zcela odliSnou grafickou upravu,
je umistén v samostatné folii. Kromé népisu Kantor pouta¢ neobsahuje zadny dopliujici udaj,
ktery by odkazoval na adresu provozovny, kde je mozné provést sménu cizi mény ¢i sidlo ¢i
jiny rozpoznavaci znak CK. Pro tplnost je tfeba uvést zjiSténi spravniho organu I. stupné, Ze
vzdalenost CK od provozovny Zalobce €ini cca 35 km. Ze zdznami o kontrolnich sménéch je
patrno, ktefi kontrolni pracovnici kontrolu provadéli, datum a misto provedeni kontrolni
smény, osoba, u které byla kontrolni sména provedena, pfedmét kontroly a pribéh kontrolni
¢innosti. Prvni tfi zdznamy o kontrole jsou opatfeny pouze podpisy kontrolnich pracovnika
CNB, na poslednim zaznamu o kontrolni sméné& je uvedeno téZ vyjadieni Zalobce s rukou
opsanym necitelnym podpisem.

Za tohoto skutkového stavu vydala CNB podle ust. § 150 spravniho fadu piikaz,
kterym byla zalobci uloZena pokuta 50 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢ (ze dne 25.5.2010, ¢.j. 2010/4773/570).

Po podaném odporu (dne 11.6.2010, evidencni ¢islo 2010/5386/570) spravni organ I.
stupné pokracoval ve vedeni spravniho fizeni, vyzval zalobce k ptedloZeni daflového piiznani
za rok 2009 a stanovil lhiitu k vyjadfeni se podkladim rozhodnuti s poucenim o pravu
nahlédnout do spradvniho spisu. Nato Zalobce reagoval vyjadienim, kde argumentoval
obdobné jako v podaném odporu a v pribéhu celého spravniho fizeni, jakoz i v podané
zalobé. Zejména uvedl, Ze se nemohl dopustit spravniho deliktu podle § 25 odst. 1 pism. a)
devizového zakona, nebot’ v jeho ptipadé nelze hovofit o podnikani ve smyslu § 3 odst. 1
citovan¢ho zdkona, osobné provadél pouze posledni sménu a nemiize nést odpovédnost za
¢innost tieti osoby, byt se to déje v jeho kiosku, v dob¢ jeho nepfitomnosti, mimo ramec jeho
podnikatelského opravnéni. Skutecnost, Ze se na kiosku objevil reklamni plakat CK, kteréd
sluzby v oblasti cestovniho ruchu, véetné sménarenské Cinnosti, poskytuje, neznamena, ze on
vyveéSenim reklamniho plakatu tfeti osoby sdm nabizi sménarenskou Cinnost. Pokud jednu
sménu provedl, nejednalo se v zddném piipadé o projev jeho podnikatelské Cinnosti, ale o
jednorazovou soukromou zdlezitost. Je naprosto bezihonny a dosud nikdy nebyl naicen
z nezékonné Cinnosti. Dale konstatoval, ze naplnéni znaka spravniho deliktu, za ktery je
postihovan musi spravni organ zalobci prokdzat, coz se nestalo. Poptel, Ze by na jeho kiosku
byl umistén napis ,,Kantor* a ze by timto zpiisobem nabizel sménarenskou ¢innost.

Prvostupiiovym spravnim rozhodnutim CNB Zalobci uloZila pokutu ve vy§i 50 000 K¢
a naklady fizeni za poruseni ust. § 3 odst. 1 devizového zdkona, ¢imz se Zzalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 25 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona ( ze dne 30.8.2010, ¢&.j.
2010/7666/570). V odivodnéni CNB popsala skutkovy stav a vypoiadala se se viemi
namitkami, které Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni uplatnil. CNB uvedla dtivody, pro které
povazuje podminky pojmu podnikani ve smyslu § 2 obchodniho zdkoniku za splnéné, popsala
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skutkovy stav a ucinila z néj pravni zavéry, které ji vedly k posouzeni tohoto skutkového
stavu jako protipravniho jednani zalobce v rozporu se shora citovanym ustanovenim § 3 odst.
1 a § 25 odst. 1 pism. a) devizového zédkona. Déle uvedla argumenty pro uloZeni pokuty ve
smyslu § 22 odst. 1 pism. ) ve spojeni s § 28 odst. 2 t¢hoz zdkona.

O rozkladu (ze dne 14.9.2010) proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, v némz
zalobce setrval na svych namitkach, rozhodl zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim,
v némz skutkovym zjisténim a pravnim zavérim CNB zcela prisvédéil.

Ze shora popsaného skutkového stavu je ziejmé, Ze spravni organy dostaly své
povinnosti vyplyvajici z ust. § 3 spravniho fadu ve spojeni s § 2 citovaného zékona zjistit stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad tkonua
s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz zakona. Zalobce totiz jako podnikajici fyzickd osoba
nabizel sméndrenskou €innost, aniz by byl k této ¢innosti pfedem registrovan (§ 25 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a § 1 pism. 1) devizového zékona). O tom, Ze Zalobce
vystupoval jako podnikajici fyzicka osoba ve smyslu § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku, soud
nema pochyb, nebot’ byly splnény vSechny podminky, které zakon pro pojem ,,podnikéni‘
ptedpoklada, kdyZ byly naplnény znaky tuto ¢innost charakterizujici. Jednalo se o ¢innost
provadénou zalobcem jako podnikatelem, soustavné, samostatné, na vlastni odpovédnost a za
ucelem dosaZeni zisku. Neobstoji obrana zalobce, Ze osobn¢ vykonaval sménarenskou ¢innost
pouze pii posledni kontrolni smén€ a Ze za jednani tfeti osoby nemilize a nesmi byt
sankcionovan. Je tomu tak proto, ze ve smyslu ust. § 16 obchodniho zakoniku podnikatele
zavazuje 1 jedndni jiné osoby vjeho provozovné, nemohla-li tfeti osoba veédét (zde
kontrolujici organ CNB), Ze jednajici osoba k tomu neni opriavnéna. K tvrzeni Zalobce o
pfedpokladech vzniku odpovédnosti za spravni delikt soud uvadi, ze skutkova podstata
spravniho deliktu ve smyslu § 25 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 devizového zakona,
kterd byla jedndnim Zalobce naplnéna, je zaloZena na objektivni odpovédnosti. Pro jeji
naplnéni se tak nevyZzaduje zavinéni. Jednd se o tzv. smiSeny spravni delikt, tj. spravni delikt
podnikatele, pro jehoZ spachani postacuje naplnéni obecnych znakii a znakid skutkové
podstaty bez ohledu na psychicky vztah delikventa k nému a vili jednani ucinit (ustalena
judikatura spravnich soudd, napi. NNS ve véci sp. zn.3 As 3/2003). Tvrzeni Zalobce o
nutnosti naplnéni objektivni i subjektivni stranky deliktu nemtize proto obstat.

Soud rovnéz odmitl tvrzeni Zalobce, Ze jeho jednani proto postrada znak soustavnosti.
Pro odpovédnost zalobce za spachany spravni delikt je rozhodna skutecnost, ze v prvnich
ttech kontrolovanych sménach za zalobce provadély sméndrenskou cinnost jiné osoby.
Soustavnost jednani zalobce tak byla naplnéna tim, Ze v rozmezi dvou mésicti sménarenskou
¢innost provadél. Samo Zalobcovo jednani zjisténé pii kontrolovanych sménach jednoznacné
prokazuje, Ze byl pii poskytovani sménarenskych sluzeb veden snahou o dosazeni zisku, ktery
je rovnéz pojmovym znakem ,podnikani“. Také fotodokumentace, ktera tvoii pfiilohu
zaznami o kontrolnich sménach, prokazuje, ze Zzalobce nabizel sménarenskou cinnost
prostiednictvim néapisu ,,Kantor”, ktery byl umistén na jeho provozovné. Zalobni tvrzeni o
tom, ze takovy napis na kiosku umistén nebyl, je tak zjevnou nepravdou. Za tucelovou soud
povazuje namitku Zalobce, Ze na jeho kiosku byl umistén reklamni plakat CK, kterd v oblasti
cestovniho ruchu nabizi sluzby vcetné¢ sménarenské c¢innosti ,,Kantor®. Ucelovost tohoto
tvrzeni je zjevna z posledniho zdznamu o kontrolni sméné, v niz je zaznamenano vyjadieni
zalobce, kdy uvedl, Ze poutac¢ ,Kantor* byl na provozovné vyvéSen za uplatu od firmy
Kantor. O tom, Ze by CK, kromé& sluzeb v oblasti cestovniho ruchu nabizela i sméndrenskou
¢innost, v bezprostfedni reakci na kontrolni zjisténi kontrolujicich pracovnikii CNB ni¢eho
nesdé¢lil. Jeho pozd¢jsi obrana v pribéhu spravniho fizeni a v podané zalobé v tomto smyslu
proto neni presvédCivd a ve€rohodna. Ze stejnych divodi nemohl zpochybnit zjistény
skutkovy stav ani poukaz Zalobce na elektronické sdéleni CK odpovidajici na dotaz
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pracovnika CNB (korespondence ze dne 4.8.2010 a 6.8.2010). Soud proto plné piisvédéuje
stanovisku Zalovaného, Ze odpovéd’ CK na dotaz CNB neni vérohodna.

Pro uplnost soud uvadi, ze sohledem na skutkovy stav, ktery byl zjistén bez
jakychkoliv pochyb, nenafizoval Ustni jednani k provedeni diikazu zminénou emailovou
korespondenci.

Soud neshledal divodnymi ani procesni namitky Zalobce stran poruSeni ust. § 4 odst. 4
spravniho fadu ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 devizového zakona a §§ 12, 15 a 16 zakona o
statni kontrole. Byt Ize pfipustit, Ze z posledniho zdznamu o kontrolni smén¢ nevyplyva, zda
byla Zalobci kontrolnimi pracovniky CNB déna moznost vyjadiit se ke viem kontrolnim
zjisténim (ke vSem zaznamim o kontrolnich sméndch) ¢i pouze k posledni, neni toto
pochybeni kontrolniho organu CNB diivodem pro zru$eni rozhodnuti ve véci samé. Je tomu
tak proto, ze podle obsahu spisového materialu byla Zzalobci v prubéhu celého spravniho fizeni
ddna moznost, aby sva procesni prava Ucastnika fizeni v plné mife uplatnil, coz Zalobce
ostatné ¢inil poddnim odporu ze dne 10.6.2010 proti piikazu, vyjadienim ze dne 15.7.2010
k vyzvé CNB usnesenim ze dne 21.6.2010, ¢&j. 2010/5603/570 a podanim rozkladu proti
prvostupniovému spravnimu rozhodnuti. Ze spravniho spisu je rovnéz patrno, Ze kontrolni
organ CNB postupoval v souladu s ust. § 1 odst. 1, 3, § 2 odst. 2 pism. d) a § 44 odst. 1 pism.
e) odst. 2 pism. f) zakona o CNB za pouziti zakladnich pravidel kontrolni &innosti
(kontrolniho tadu) tak, jak je vymezen v ust. §§ 8-26 zékona o statni kontrole.

S ohledem na shora uvedené stanovisko soudu o Upln¢ zjisténém skutkovém stavu, je
opodstatnény i zavér, Ze ust. § 12 odst. 1 zdkona o statni kontrole bylo naplnéno, nebot’ pfi
kontrolach byl zjistén skutecny stav véci a kontrolni zjiS§téni byla prokdzdna doklady
(zdznamy o kontrolnich sménéch, fotodokumentace).

Na shora uvedené skutec¢nosti soud odkazuje 1 k ndmitce nesplnéni povinnosti dané
ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole. Podle stanoviska soudu by byl striktni
postup kontrolnich pracovnikii CNB podle tohoto zakonného ustanoveni v projednavané véci
v rozporu se smyslem kontroly, tj. zjiStovanim, zda byly jednanim zalobce naplnény znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu podnikajici fyzické osoby ve smyslu ust. § 25 odst. 1
pism. a) devizového zakona. Ugelem kontroly totiz bylo ovéfit, zda Zalobce nabizi nebo
provadi sménarenskou ¢innost (§ 1 pism. 1) devizového zédkona) bez registrace nebo v rozporu
s ni jako podnikatel ve smyslu § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku, tj. mimo jiné soustavné a za
ucelem dosazeni zisku. Prave zjistovani téchto atributli ,,podnikani* by dodrzenim ust. § 12
odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole na ,,pocatku* kontroly bylo zmateno. Soud proto
zcela ptisvédcuje postupu spravniho organu prvniho stupné, ktery povinnost ust. § 12 odst. 2
pism. a) splnil az pfi jejim zakonceni, tj. v okamziku, kdy jiZ nebylo mozné ucel kontroly
zvratit.

Dlvodnad neni rovnéz némitka Zzalobce, ze nebyla Setiena jeho prava a pravem
chranéné zajmy ve smyslu § 12 odst. 2 pism. b) zdkona o statni kontrole. Podle obsahu
spisového materidlu mu byla poskytnuta Sirokd moznost uplatnit sva procesni prava, véetné
moznosti vyjadfit se k provedené kontrole a ke zjisténim z ni vyplyvajicich.

Soud nemohl vejit ani na tvrzeni zalobce, Ze o kontrole nebyl v rozporu s § 12 odst. 2
pism. e) zakona o statni kontrole pofizen protokol s ndlezitostmi dle § 15 téhoz zakona.
Zaznamy o kontrolnich sménach jsou podle svého obsahu protokoly ve smyslu citovaného
zakonného ustanoveni zakona o statni kontrole, lisi se pouze svym oznacenim. Vyplyva z nich
totiz popis zjisténych skutecnosti, oznaceni kontrolniho organu a kontrolnich pracovnikii na
kontrole zGi¢astnénych, oznaceni kontrolované osoby, misto a ¢as provedeni kontroly, pfedmét
kontroly a oznafeni dokladii a ostatnich materidlti, o ktery se kontrolni zjisténi opira (
zaznamy o kontrolnich zjiSténich, ptiloha k zaznamu o kontrolni smén¢ ze dne 24.7.2009, 4
fotografie kiosku ,,U Tadka®), jakoZ i podpisy kontrolnich pracovniki, ktefi se kontroly
zucastnili. Skute¢nost, ze v zdznamech neni uveden pravni piredpis, jehoz ustanoveni bylo
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poruseno, je dana zvlaStni povahou kontrolniho zjiStovani, zda je provadéna sméndrenska
¢innost v rozporu s devizovym zakonem ¢i1 nikoliv. O tom, Ze porusil konkrétni ustanoveni
devizového zakona, Zalobce nemohl mit pochyb nejpozd&ji od prvniho tkonu CNB ve
spravnim ftizeni, jimZ bylo vydani piikazu podle § 150 spravniho fadu. Lze tak uzavfit, Ze
podklady, které byly spravnim organem I. stupné pro rozhodnuti ve spravnim fizeni opatteny,
nebyly zajiStény v rozporu se zakonem a pravem byly uzity ve spravnim fizeni a pro
rozhodnuti o véci.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem, soud proto
nedivodnou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl
ve véci Uspésny, Zalovanému spravnimu organu, ktery mél spésny, vSak diivodné vynaloZené
naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. kvétna 2014

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



