58A 55/2012-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
Zalobce V. K. proti Zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje se sidlem
v Ostravé, 28. fijna 117, k Zalob& na pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného o prestupku proti
bezpecénosti a plynulosti provozu ze dne 11.10.2012 ¢.j. MSK 116421/2012

takto:

Zaloba se zamita.

1. Zalobce n e ma pravo na nahradu nakladq.

Il. Zalovanému se nahrada naklad(i fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:
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Vymezeni predmétu fizeni

[ Zalobce byl uznan vinnym ze spachani piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2)
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(dale jen zakon o silniénim provozu), jehoZz se mél dopustit tim, Ze dne 15.4.2012 v 9:56 hod.
v obci Vrbno pod Pradédem v ul. Nadrazni u méstského ufadu, fidil motorové vozidlo tov. zn.
BMW 325 r. z. X a pfi fizeni tohoto vozidla prekro€il nejvyssi dovolenou rychlost v obci
stanovenou na 50 km/h, nebot mu byla za pomoci radarového pfistroje typu AD9C naméfena
rychlost 93 km/h, ktera byla po odec¢teni mozné odchylky méficiho pfistroje ve vySi £ 3 km/h
¢imz mél porusit ust. § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Za uvedené jednani mu byla
podle ust. § 125c odst. 4 pism. d) zédkona o silni€nim provozu uloZzena sankce pokuty ve vysSi
8.000,- K¢ a dle ust. § 125c odst. 5 cit. zakona sankce zakazu Cinnosti na dobu 8 mésicu. Dale
podle ust. § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale zakon o prestupcich) mu byla uloZzena povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku, které se hradi dle vyhlasky MV ¢&.231/1996 Sb., § 1 odst. 1
pausalni ¢astkou 1.000,- K&. Splatnost pokuty a nakladu fizeni byla stanovena do 30 dnl od
nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Méstsky ufad Bruntal, spravni odbor rozhodl dne 3.7.2012 pod
€.j. SO/26819-12/kra-SO-bap_4180/2012/kra tak, Ze jmenovaného uznal vinnym ze spachani
prestupku, jak je uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, za coZz mu byla uloZzena sankce
uvedena rovnéz v odstavci [1] tohoto rozhodnuti. Spravni organ v odlvodnéni rozhodnuti uvedl,
Ze k ustnimu jednani se obvinény nedostavil, proto bylo jednano bez jeho pfitomnosti, a to i za
situace, kdy v dobé jednani telefonicky sdélil muz, ktery se predstavil jako obvinény, ze se
nemUze dostavit, nebot se t.€. nachazi v zahrani€i. Byl slySen svédek, zasahujici policista.
Spravni organ v souhrnu vSech dikazu vzal za prokazané, Ze vozidlo fidil obvinény a pfi
hodnoceni okolnosti spachaného prestupku vzal predevS§im v potaz to, ze obvinény rychlost
prekro€il v dopolednich hodinach, kdy Ize na pozemnich komunikacich pfedpokladat zvySenou
koncentraci ostatnich uc¢astnikd silniéniho provozu, a tedy tim stoupa i spoleenska Skodlivost
jednani a stanovenou sankci odvodnil.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a napadené rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, Méstského ufadu Bruntal ze dne 3.7.2012 ¢&.j. SO/26819-12/kra-SO-
bap_4180/2012/kra, potvrdil. V odvolani se vypofadal se v8emi namitkami vznesenymi
v odvolani.

Obsah zaloby
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[4] Zalobce Zalobou ze dne 25.10.2012 se domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného a
uloZeni povinnosti Zalovanému nahradit Zalobci naklady Fizeni. V Zalobé uvedl, Ze a) v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal 8 podnétli, ale odvolaci organ je shledal
nepodstatnymi a odvolani zamitl,

b) spravni organ I. stupné jej neseznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, ¢imz porusil zakon,

c) pfestoZe je Zalobce obvinén podle zadkona o pfestupcich, spravni organ jej jako obvinéného
nepoucil o pravech v rozhodnuti o pfestupku dle specialniho zakona ¢. 200/1990 Sb., ale poudil
jej podle spravniho fadu, kde se mluvi o ucastniku fizent,

d) dokazovani bylo provedeno telefonicky ne svédeckou vypovédi, viz svédek B. obsluha
benzinové stanice, - muz a ne Zena, jak tvrdi svédek A.,

e) prestoze se ze svého mobilniho E&isla telefonicky omlouval, (dovolal se az v 10:10 hod., i kdyz
se snazil od 9:00 hod), nebyla omluva vzata v potaz, nebyl dodrZzen zakon pfi pfedvolani,

f) je zadokumentovano, Ze osobni vozidlo X pfekroCilo rychlost, ale kdo vozidlo fidil dne
15.4.2012 v 9:56:15 hod., zadokumentovano neni,

g) dukaz kamerovym zaznamem z benzinového Cerpadla dne 15.4.2012 je z 9:55:59 hodin, tedy
pfed spachanym pfestupkem, ale ne po spachani pfestupku, na kterém je on zachycen a na
zaznamu neni vidét registracni znacka vozidla, je tam jiny €as, neidentifikovatelné vozidlo,

i) neidentifikace jeho osoby, pfipadné svédky na benzinovém C&erpadle a Ufedni zaznamy jsou
pofizovany dodate¢né az 4-5 dnu po udalosti,

j) v protokolu o Ustnim jednani je uvedeno, ze pfedvolani nebylo doruceno, ale pouze
oznameno, pfestoze povinnosti uvedené v § 19 spravniho fadu jsou dany, ale spravni organ je
nevyuzil, ¢imz porusil zakon,

k) zpochybriuje svédeckou vypovéd pana A., IZe, jestlize tvrdi, Ze na vzdalenost 150 metri do
auta vidél, kdyz mrholilo a 30 metrd nebylo do auta vidét — viz foto radaru,

[) vozidlo nefidil.

Vyjadieni zalovaného

[5] Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& popfel opravnénost namitek. Uvedl, Ze pred
vydanim rozhodnuti byl poucen podle § 36 odst. 3 spravniho fadu v pfedvolani k ustnimu
jednani, spravni rad je predpisem subsidiarnim vac&i zakonu o pfestupcich a pouzije se tam, kde
zakon o prestupcich, nema specialni upravu. Listinné dikazy provedené pfi Ustnim jednani jsou
vyjmenovany na posledni strané protokolu o jednani a zadnym telefonickym dotazem dudkaz
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proveden nebyl. Pokud se tyka telefonické omluvy, pak telefonické podani neni podanim
fadnym, podle § 37 odst. 4 spravniho fadu je podani mozno ucinit pomoci jinych technickych
prostfedkl (demonstrativné je jmenovan dalnopis, telefax a vefejna datova sit, tedy e-mail, bez
zaruceného el. podpisu) pouze za podminky, Ze je do 5 dnl potvrzeno, popfipadé doplnéno
pisemné, ustné do protokolu nebo v elektronické podobé podepsané zaruc¢enym el. podpisem.
Zalobce uginil telefonickou omluvu dne 27. &ervna 2012, tuto doplnil pisemné az dne
9. Cervence 2012, tedy az po uvedené lhuté, davody omluvy pfitom ani dodatecné nijak
neprokazal ani neosvédcil. Predvolani mu pfitom bylo doru¢eno do vlastnich rukou (byla
uplatnéna fikce doru€eni) na adresu trvalého pobytu a s dostate€nym predstihem pfed konanim
ustniho jednani. Na kamerovém zaznamu, z néhoz jsou ve spise navic vytistény dvé fotografie,
je zcela zfetelné vidét, jak k Cerpaci stanici pfijizdi ¢erné vozidlo BMW, zastavuje a vystupuji
z néj dvé osoby: z mista fidiCe muz ve svétlé bundé, Cerveném tricku a modrych dzinach,
z mista spolujezdce muz v ¢erném obleCeni. Podobu muze, ktery vystoupil z mista fidiCe, Ize
pak porovnat s fotografii Zalobce z evidence obyvatel. Totoznost fidiCe dale potvrdil svédek A.,
ktery Zalobce zna z osobni znalosti a ktery vypovédél, Zze ho jako fidiCe vozidla poznal.
K ¢asovym udajum Zzalovany pouze opakuje, ze Casomiry na kamefe Cerpaci stanice a na
rychloméru nebyly synchronné sefizovany, rozdil v fadech sekund je proto zcela opodstatnény a
nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze vozidlo na kamerovém zaznamu je vozidlo, které bylo kratce
predtim zméfeno, byt nelze rozeznat jeho registraéni znacku. Skute€nost, kdo v dané dobé
obsluhoval €erpaci stanici, zda muz nebo Zena, neni pro prokazani prestupku podstatna, rozpor
mezi vypoveédi svédka A. v tomto bodé se zaznamem o tel. hovoru z e dne 1. Cervna 2012 nema
proto podle Zalovaného vliv na posouzeni pfestupku. Svédek A.pak mél Zalobce poznat nejen
pfi projizdéni vozidla Zzalobce kolem stanovisté policejni hlidky, ale i pozdéji na Cerpaci stanici,
kdyZ Zalobce nahlizel na policejni hlidku. Ufedni zaznamy nebyly ve véci pouzity jako dikaz.
Postup policistl, ktefi neztotoznili Zalobce na Cerpaci stanici napf. dle osobnich dokladu, podle
zalovaného rovnéz nema vliv na posouzeni pfestupku, jestlize jeden z policistl zalobce ztotoznil
dle osobni znalosti. Retézec nepfimych (i ptimych) dikazd je v daném piipadé souvisly a
nepferudeny, Zalovany tedy nema pochybnosti o tom, Ze Zalobce pfedmétny prestupek spachal.
Navrhl Zalobu zamitnout.

Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Dne 18.6.2012 bylo zalobci doruceno (fikci) oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku a
sou€asné byl Zalobce pfedvolal k ustnimu jednani na 27.6.2012 v 10 hodin. Dale ze spravniho
spisu zjisténo:

e dne 26.4.2012 bylo sepsano oznameni o pfestupku. V Ufednim zadznamu ze dne
19.4.2012 uvedeno prap. R.A., Ze dne 15.4.2012 konal hlidku s prap. K. a provadéli
dohled nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu s méfenim rychlosti v obci na ul.
Nadrazni u M&U Vrbno pod Pradédem ve sméru z centra Vrbna pod Pradédem na obec
Karlovice ve sluzebnim vozidle S. Fabia v civilnim provedeni. V 9:56 hodin zahlasil
radiostanici Clen hlidky, ktery provadél méfeni, prekroCeni rychlosti, Ze ¢erné osobni
motorové vozidlo zn. BMW, v provedeni coupé, rz. X, jelo rychlosti 93 km/h. Pfi
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vyCkavani na uvedené vozidlo, toto vyjelo pfiblizné za 4-6 vtefin ze zataCky u skladu
Pradédského lesniho zavodu, kdy pfi spatfeni hlidky toto ihned zaboc€ilo na benzinovou
Gerpaci stanici Team Oil. Ve vozidle byly pfi odbogovani spatfeny dvé osoby, kdy na
misté spolujezdce sedél muz v tmavém obleceni a fidi¢ byl ve svétlém obleceni. Jina
osoba ve vozidle nebyla spatfena. Prap. K. ihned po zastaveni vozidla na Cerpaci stanici
spatfil, jak z mista spolujezdce urychlené vystupuje muz v tmavém oble€eni a tento jde
rychlym krokem do budovy Cerpaci stanice. S vozidlem po dobu cca 30-40 minut, kdy
bé&hem této doby z pfistfeSku u benzinové pumpy na hlidku opakované nahlizel muz
v tmavém obledeni spole¢né s muzem ve svétle krémové bundg, ve které byl dle osobni

stanici osobni motorove vozidlo zn. Seat Toledo svétle barvy, kdy z tohoto vystoupil dle
osobni a mistni znalosti hlidce znamy R.S., po tomto se hlidka rozhodla stanovisté
opustit, kdy zajela spole¢né s hlidkou | na vyjezd z dfevoskladu Pradédského lesniho
zavodu, kdy odtud vidéla uvedené vozidlo, jak jede po ul. Husova kolem domu
s peCovatelskou sluzbou, nasledné hlidka zménila stanovisté. Ufedni zaznam
obdobného obsahu sepsal i nastrzm. M. D., jako ¢len hlidky DI Bruntal;

e ovéfovaci list €. 257/11 o silni¢nim radarovém rychloméru AD9C s datem pfijeti méfidla
24.11.2011 ze dne 24.11.2011 s platnosti do 23.11.2012;

e snimek z radarového rychloméru, ze kterého je zjistitelné, Ze vozidlo rz X dne
15.4.2012 v 09:56:15 na ul. Nadrazni ve Vrbné pod Pradédem byla naméfena
rychlost 93 km/h v Useku, kde plati 50 km/h;

o fotografie osoby V. K. z evidence obyvatel;

e vypis z evidenéni karty fidiCe;

e dvé fotografie s datem pofizeni 15.4.2012 v 09:56:04, ze které zjistitelné, Ze
u benzinové Cerpaci stranice je zaparkovano vozidlo tov. zn. BMW, tmavé barvy
a z néj vystupujici dvé osoby, ze strany fidiCe muz ve svétlé bundé a ze strany
spolujezdce muz ve tmavém oblecent;

e Kkupni smlouva mezi J. M. a R.S. ze dne 26.3.2013 o koupi vozidla BMW, E36
coupe,

e protokol o ustnim jednani ze dne 27.6.2012, ve kterém uvedeno, Ze obvinény, ac
byl k ustnimu jednani fadné a v€as predvolan pisemnym pFedvolanim,
oznamenym mu dne 18.6.2012, se bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu
nedostavil, a proto bude véc projednana v jeho nepfitomnosti, dostavil se svédek
R.A.;

e sveédek R. A. dne 27.6.2012 do protokolu vypovédél, ze pfi nahlaseni vozidla
BMW tmavé barvy, kterému byla namérena rychlost néco pfed 90 km/h, pfesné
si uz nevzpomina, s kolegou vystoupili ze svého vozidla s tim, Ze nahlasené
vozidlo zastavi. Uz kdyz ze sluzebniho vozidla vystupovali, spatfili, jak k nim ze
sméru od centra meésta, v zataCce, ktera je naproti skladisti dfeva, mifi velkou
rychlosti vozidlo BMW tmavé barvy. Vozidlo chtéli pfedepsanym zplsobem
zastavit, kdyz zaujimali s kolegy k tomuto pozici u silnice, vozidlo BMW nahle
zahnulo doleva k Cerpaci stanici Team QOil. Ve vozidle v tu chvili na misté fidiCe
spatfil V. K., kterého dobfe zna. Poté, co vozidlo BMW zahlo k Cerpaci stanici se
mu ztratilo z dohledu, kolega K. uvedl, Ze vidél, jak z mista spolujezdce vystoupil
muz ve tmavém odévu a ztratil se mu rovnéz z dohledu, nebot zasel za roh
budovy. Spolu s kolegy proto nastoupili do sluzebniho vozidla, které fidil, a zajeli
k Cerpaci stanici. Zde vidéli odstavené vozidlo BMW tmavé barvy, RZ vozidla si
nevybavuje, vozidlo jiz bylo vtu dobu bez posadky, ktera byla ve vestibulu
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Serpaci stanice, coZ bylo vidét pfes prosklené dvefe. Cerpaci stanici proto projeli
a zastavili za ni na vyjezdu, ktery se napojuje na Nadrazni ulici. Zde Cekali na to,
az vozidlo BMW vyjede z Cerpaci stanice. Na tomto misté stali asi tak 30-45
min., po tuto dobu dale vykonavali ukony spojené s probihajici dopravné
bezpecnostni akci. Po tu dobu vidél, jak V. K. nékolikrat vySel z budovy Cerpaci
stanice a z dalky je pozoroval a zjiStoval, zda stale stoji s kolegy na vyjezdu
z Cerpaci stanice. Totéz nékolikrat ucinil i muz, kterého kolega K. oznacil jako K.
spolujezdce. Po zhruba 10-15 minutach poté, co =zaujali vySe uvedené
stanovisté, zajelo k protéjSi benzinové stanici vozidlo Seat Toledo, ze kterého
vystoupil muz, kterého dobfe zna, jménem R.S. PfeSel cestu a zadel do &erpaci
stanice Team Oil. Vzhledem k tomu, Ze s kolegy i nadale museli plnit ukoly
spojené s probihajici dopravné bezpecénostni akci, po zhruba 30-45 minutach
misto u vyjezdu z Cerpaci stanice Team Oil opustili a odjeli do Ludvikova. Po
skonceni dopravné bezpec€nostni akce u obsluhy Cerpaci stanice Team QOil ve
Vrbné pod Pradédem, na Nadrazni ulici, zajistil videozaznam s pfijezdem vozidla
BMW, ktery jim byl nasledné na zakladé pisemné Zadosti obsluhou poskytnut.
To je vSe, co muze k celé udalosti uvést. Dale na otazku ohledné fidi¢e uvedl, ze
kdyz spatfil v zataCce vozidlo, vidél pouze na prednich sedadlech dvé osoby,
kdyZ se priblizilo a nez zahnulo doleva k Cerpaci stanici Team Oil. V fidi€i tohoto
vozidla bezpecné poznal V. K., a to proto, Ze vi, Ze toto vozidlo uziva, vi, Ze nosi
koZenou bundu krémové barvy a zejména poznal jeho tvafr. Pfi odboCovani
vozidla BMW doleva k Cerpaci stanici zaregistroval jako spolujezdce muze,
kterého Casto vidaval ve spoleCnosti V. K., jehoz jméno ale nezna. V. K. zna
velice dobfe, nebot vyristal s jeho mladSim bratrem A. Oba jsou z malého mésta
a Casto se proto potkavaji, naposledy V. K. potkal v nedéli 24.6.2012 nad ranem,
kdy spolu hovofili v kavarné Panorama. Ptal se ho, zda je také predvolan
k ustnimu jednani ohledné jeho pfestupku, V. K. fekl, Ze na vyslech ani chodit
nemusi, nebot on tam taky nebude, Ze si sehnal zmocnénce z Irska, ktery by ho
mél zastupovat. Pokud se tyka svételnych podminek, bylo pod mrakem a lehce
mrholilo, ale svételné podminky byly umérné denni dobg, tj. okolo 10:00 hodin;

e dne 27.6.2012 pofizen ufedni zaznam o telefonickém hovoru o obsahu, zZe
,dnesniho dne v 10:10 hodin kontaktoval zdejSi spravni organ z telefonniho Cisla
..... muz, ktery se predstavil jako V. K. a uvedl, ze se timto omlouva z ustniho
jednani, které bylo v jeho véci nafizeno, nebot je nyni v zahranici, hovor byl
preruSen a zhruba v 10:15 hod volal doty¢ny znovu, opét mu bylo sdéleno, ze
radny postup je uvedeny v pouceni k pfedvolani a v zavéru volajici uvedl, ze ve
Ih(té 5 dnd zaSle spravnimu organu omluvu z dnesniho jednani*;

e dne 3.7.2012 bylo vydano spravnim organem prvniho stupné rozhodnuti &.j.
S0/26819-12/kra-SO-bap_4180/2012/kra (doru¢eno dne 20.7.2012 fikci);

e dne 9.7.2012 doruCena spravnimu organu pisemna omluva z ustniho jednani
o obsahu, Ze pfedvolani mu bylo doru€eno vhozenim do schranky a o tomto
jednani se dozvédél cca 2 dny pred jeho zahajenim, a to telefonicky od sestry,
ktera se mu dfive nebyla schopna dovolat a vzhledem k tomu, Ze byl pracovné
mimo CR a mél technické problémy s dopravnim prostfedkem, nebyl schopen se
k jednani dostavit, a to se snazil oznamit s pfedstihem jiz 26.6.2012, ale
telefonicky nikoho nezastihl. Sou€asné pozadal o stanoveni nového terminu;
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e dne 30.7.2012 byly ucastniku fizeni pfi jeho navstévé a zadosti pofizeny kopie
nékterych stranek spisu;

e dne 6.8.2012 podano blanketni odvolani u spravniho organu prvého stupné, které
dne 13.8.2012 doplnil v&etn& predloZeni zapisu o vyslechu na Polici CR
v souvislosti s podanim stiznosti na chovani a jednani policisty R.A. a dalSich
policistl ve véci prestupku ze dne 15.4.2012;

e dne 29.8.2012 bylo odvolani predloZzeno krozhodnuti Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje.

[71 U jednani soudu Zalobce zpochybnil moznost pouZiti kamerového zaznamu z benzinové
stanice z divodu, Ze v té dobé nebylo registrovano u Ufadu na ochranu osobnich udaju a
poukazal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 45/2010, dale zpochybnil, Ze
svédek — zasahujici policista A., nemohl do vozidla vidét natolik, aby identifikoval fidiCe,
zpochybnil svédeckou vypovéd svédka A. o Casovém udaji 3 az 5 vtefin, kdy vozidlo mél spatfit,
nebot se jedna o vzdalenost 800 metrl od stanovi§té méfeni po zatacku. Dale, ze na Cerpaci
stanici pfijel na kavu, jako kazdy den. Vozidlo BMW pievzal od jeho majitele pana S. v misté,
které se nachazi mezi mistem méfeni a mistem likvidacnim. Byl s panem 8. domluven, Ze si tam
vozidlo vyzvedne k opravé. Pan S. tam pfijel z Karlovy Studanky, jeho spolujezdcem byl p. P. K.
a po predani vozidla pan S. odesel p&sky dom(, coZ je asi vzdalenost 80 metrd. Soudasné
zalobce predlozil mapku stazenou zinternetu (http://mapy.cz), na které ukazal misto na ulici
Nadrazni, kde si vozidlo mél pfevzit.

Pravni Uprava

[8] Podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silniénim provozu fyzicka osoba se
dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla pfekroci
nejvy$8i dovolenou rychlost v obci o 40 km.h a vice nebo mimo obec o 50 km.h a vice,

[9] Podle ust. § 18 odst. 4 zdkona o silni€nim provozu v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse
50 km.h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h.

[10] Podle ust. § 23 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, nebyl-li v pfipadé dorucovani
podle § 20 adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpldsobem pfipustnym
podle § 20, pisemnost se uloZi.

[11] Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu jestlize si adresat uloZzené pisemnosti pisemnost
ve lhaté 10 dnu ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povaZuje


http://mapy.cz/
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27500/2004%20Sb.%25252320%27%26ucin-k-dni=%2719.%209.5260459%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27500/2004%20Sb.%25252320%27%26ucin-k-dni=%2719.%209.5260459%27
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za dorucenou poslednim dnem této Ihity.

[12] Podle ust. § 51 zdkona o pfestupcich neni-li v tomto nebo jiném zakoné stanoveno jinak,
vztahuji se na fizeni o pfestupcich obecné pfedpisy o spravnim Fizeni.

[13] Dle § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich je pfestupkem ,zavinéné jednani, které porusSuje
nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznadeno v tomto nebo jiném
zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisti anebo o
trestny ¢&in“.

Pravni posouzeni véci samé dle zalobnich bodu

[14] K jednotlivych zalobnim bodim:

a) namitka pod pism. a) je velmi neurdita a soud k tomu pouze konstatuje, ze zalovany se vSemi
namitkami v odvolani zabyval, a to, Ze je shledal nedivodnymi vyustilo k zamitnuti odvolani a
potvrzeni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné;

b) soud neshledal divodnou namitku b), Zze doslo k poruSeni procesu spravnim organem |I.
stupné&. Zalobci bylo pisemné& oznameno zahajeni fizeni o pfestupku a sou¢asné byl predvolan
k ustnimu jednani. Soucasti této pisemnosti byla i fada pouceni, ktera touto formou byla zalobci
dana a posledni véta v pouceni je o obsahu ,pfi ustnim jednani budete mit moznost seznamit se
s poklady pro vydani rozhodnuti a podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu Vam bude pred
vydanim rozhodnuti dana moznost se vyjadfit k podkladdm rozhodnuti“. Zalobce tedy byl
nalezité poucen. Spravni organ u uUstniho jednani dne 27.6.2012 (Ctvrtek) proved| veskeré
dokazovani anasledné dne 3.7.2012 (utery) vydal rozhodnuti. Soud nesdili nazor, ze
nedostavil-li se obvinény k Ustnimu jednani a pfi jednani byly provedeny veSkeré diikazy, je
spravni organ pfed vydanim rozhodnuti obvinéného znovu vyzyvat k vyjadieni se k podkladiim
rozhodnuti. Spravni organ piné dostal své povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu. Z § 36 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004 vyplyva povinnost spravniho organu
dat ucastnikim Fizeni moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim. Zakonem
neni dana forma, jakou tak musi ucinit. Z citovaného ustanoveni nevyplyva povinnost spravniho
organu stanovit U¢astnikovi Ihttu k realizaci tohoto procesniho prava. Pokud se uc¢astnik Fizeni s
podklady rozhodnuti mél moznost se seznamit v ramci ustniho jednani, a toto své pravo nevyuzil
z divodu nedostaveni se k ustnimu jednani, a€ byl fadné a v€as predvolan, nelze takovému
postupu spravnimu organu nic vytknout;

c) soud nepfisvédcil ani namitce uvedené pod bodem c) a odkazuje na odstavec [11] tohoto
rozsudku, a tam citované pravni ustanoveni. S ohledem na obecna pravidla o vztahu obecné a
zvIastni pravni upravy je tfeba pfednostné aplikovat ustanoveni zakona o pfestupcich a spravni
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fad se uplatni az podpurné v téch Castech, které zakon o prestupcich neupravuje vibec nebo
pouze cCasteCné. Spravni fad oproti zakonu o prestupcich ma daleko |épe propracovana
ustanoveni o poucovacich povinnostech spravnich organd, a proto je zcela namistg, jestlize
spravni organ v prestupkovém fizeni postupuje podle spravniho fadu, nebot je to ve prospéch
obvinéného. Zakon o pfestupcich vymezuje prava uc€astnikl Fizeni jen CasteCné. A uz vibec
soud nepfisvédcil zalobci ohledné poruseni zakona, jestlize byl spravnim organem oznacovan i
jako ucastnik fizeni, ne jako obvinény. Obvinény je ucCastnikem Fizeni (§ 72 zakona
o pfestupcich) a v nahrazeni pojmu obvinény pojmem uc€astnika fizeni nelze spatfovat poruseni
zakona;

d) obsah telefonického dotazu u Cerpaci stanice na obsluhu pumpy v dobé spachani prestupku
nebyl pouzit jako dukaz v prestupkovém fizeni, proto je tato namitka neopodstatnéna;

zalobni namitka e) ohledné projednani véci bez jeho pfitomnosti a namitka j) tykajici se
dorudovani predvolani k jednani. Zalobce byl predvolan k projednani pitedmétného prestupku
spravnim organem |. stupné na den 27.6.2012 v 10:00 hodin. Toto pfedvolani bylo Zalobci
doruceno dne 18.6.2012 fikci, jak vyplyva z doruenky. Soud odkazuje na odstavec [9 a 10]
tohoto rozsudku. Pravni ustanoveni citovana v uvedenych odstavcich rozsudku upravuji postupy
doruCovani v pfipadé&, neni-li adresat pfi doru€ovani zastizen. | v souzené véci se tak stalo, a
proto zasilka byla uloZzena na posté k vyzvednuti, o &emz jak vyplyva z doru€enky, byl Zalobce
postovnim dorucovatelem informovan. Desatym dnem od ulozeni se zasilka povazuje za
doruéenou bez ohledu na to, zda adresat se skute¢né o zasilce dozvédél. Je véci kazdého
UCastnika Fizeni si sva prava hajit. Spravni organ nepochybil ani vtom, Ze véc projednal bez
pfitomnosti zalobce. Soud nejdfive v obecné roviné zduraznuje, ze podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti a
aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim. Toto ustanoveni nelze vztahnout jenom na
fizeni soudni, ale je nutno je vztdhnout i na fizeni, v némz je rozhodovano o opravnénosti
trestniho obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(vyhlasena pod &. 209/1992 Sb.), ve znéni pozdéjSich protokold, tj. i na fizeni o pfestupcich
vedené spravnim organem. Aplikovatelnost ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod na
fizeni o pfestupcich Ize dovodit i z ndzvu hlavy paté této Listiny (pravo na soudni a jinou pravni
ochranu) i vzhledem k obecnému charakteru prav garantovanych v &l. 37 a 38 Listiny zakladnich
prav a svobod. Ve smyslu toho tak i obvinény z pfestupku ma i dalSi prava, jako napfiklad pravo
na primérfeny €as pro pfipravu na obhajobu, prava zvolit si obhajce podle vlastniho vybéru, dale
pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky a navrhovat vyslech dalSich svédku. Uvedené vSak
neznamena, ze ucastnikovi, ktery pozada o odro€eni jednani na jiny termin, musi automaticky
spravni organ vyhovét, a tudiz Zalobce nemohl pfedpokladat, Ze k telefonni zadosti uskutecnéné
v podstaté v dobé probihajiciho jednani, bude jeho Zadosti vyhovéno. Podle § 49 odst. 1 véta
druha spravniho fadu se o konani ustniho jednani vyrozumi ucastnik nejméné s pétidennim
predstihem (zakon o pfestupcich neméa v tomto sméru zvlaétni Gpravu). Zalobci bylo predvolani
doruceno dne 18.6.2012, tedy 8 dnu pfede dnem jednani; ani v tomto postupu soud neshledal
pochybeni spravniho organu. Omluvu z Gstniho projednani prestupku (§ 74 odst. 1 zakona CNR
€. 200/1990 Sb., o pFestupcich), je nutno hodnotit i s ohledem na § 4 odst. 1 spravniho fadu,
pouzitého ve spojeni s § 51 zakona o pFestupcich. Pokud obvinény z pfestupku teprve v den
jednani, vlastné v prubéhu nafizeného jednani, telefonicky sdéli (nejde ovéfit u volajiciho, zda
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skute¢né se jednalo o obvinéného), Ze je v zahraniCi, a pfitom nevyvinul dostate¢né usili pfede
dnem ustniho jednani sjednat jiny termin ustniho jednani, nejedna se o nalezitou omluvu, ale o
ucCelové vyhybani se ustnimu projednani pfestupku. Na tento vysloveny nazor nema vliv ani
tvrzeni zalobce, Ze se pokousel dovolat jiz dne 26.6.2012, avSak marnég;

k Zalobnim boddm f), g) a ). Soud pfisvédcil, ze neni sporu o tom, ze vozidlo rz X prekrocilo
rychlost, kdyz v useku, kde je dovolena rychlost maximalné 50 km/h, jelo rychlosti 90 km/h.
Spravni organy na zakladé dokazovani dospély k zavéru, ze pfedmétné vozidlo Fidil zalobce,
pficemz k tomuto dospély na zakladé svédecké vypovédi policisty A. a zabérl z kamery
z Cerpaci stanice. Soud pfisvéd€il Zalobci, Z2e pouziti snimku zkamerového systému
provozovaného soukromou osobu lze jen za urlitych podminek, a to pfingjmensim, Ze je
zaregistrovan u uUfadu pro ochranu osobnich udajd, coz dle Zalobce v inkriminované dobé
nebylo, stalo se az nasledné poté. U jednani soudu Zalobce uvedl, Ze s vozidlem BMW, které
prevzal od pana S., skute&né& na &erpaci stanici na kavu pfijel. Nevi r.z. tohoto vozidla, s timto
vozidlem nejezdi a vozidlo pfevzal od pana S. asi uprostied trasy, kde probihalo méFeni, coz
ukazal na mapce, kterou k jednani soudu pfinesl. Uvedl, Ze toto misto mél domluveno, na tomto
misté jej vysazovala jeho pfitelkyné a po pfedani vozidla pan S. odesel p&sky domui, coZ je asi
80 metrll. Spolujezdcem byl pan P. K., ktery, kdyz si vozidlo pfebiral, ve vozidle jiz sedél, nebot
s majitelem vozidla, panem S., tam dojeli z Karlovy Studanky. Pan S. na benzinovou &erpaci
stanici pozdéji dojel proto, aby mu pfivezl maly technicky prikaz, nebot Zalobce zjistil, Zze jej
nema a ze policie déla kontrolu. Soud nejdfive konstatuje, ze spravni organ nepouzil zabéry
z kamerového systému Cerpaci stanice za nosné a jediné, nybrz skutecnost, ze pfedmétné
vozidlo fidil zalobce, spravni organ opfel zejména o svédeckou vypoveéd. S ohledem vSak na
uvedené v odstavci [7] tohoto rozsudku, kdy Zalobce u soudu nepoprel, ze s vozidlem BMW,
které patfi panu S., na &erpaci stanici pfijel, povazuje vyporadani se s namitkou ohledné
nepouzitelnosti snimki z kamerového systému za nadbyteéné. Zalobce vSak soudasné u
jednani soudu tvrdil, Ze si vozidlo od jeho majitele pfevzal az v poloviné trasy, dané mistem, kde
mélo stat méfici zafizeni (u méstského Ufadu) a likvidaénim stanovistém a zduraznil, ze v tomto
useku jsou celkem ¢tyfi mista, kde je mozno na ulici Nadrazni vjet. Soud uvedené tvrzeni
Zalobce povazuje za ucelové a nepresvédCivé. Je pravdou, Ze policisté, ktefi vykonavali sluzbu
na likvidaCnim stanovisti, neméli od okamziku zméreni rychlosti s vozidlem ocni kontakt,
nicméné tvrzeni zalobce, Ze do vozidla jako fidi¢ nasedl az v misté nachazejicim se za méficim
stanovistém s ohledem na svédeckou vypovéd podporovanou i uUfednimi zaznamy dalSich
zasahuijicich policistl, je nepravdépodobné. Ze svédecké vypovédi bylo zjisténo, ze za nékolik
vtefin po té, co dostali hlaSeni o naméfené rychlosti, oznacené vozidlo spatfili. Podle Zalobce
mélo pfedmétné vozidlo fizené majitelem R. S. v prab&hu trasy mezi obecnim Gfadem
(stanovisté méfeni) a mistem likvidacnim, zastavit, mélo dojit k vymeéné Fidi€e z divodu prebrani
vozidla k opravé. Je zcela nelogické, aby takto popisovany manévr se odehral b&éhem nékolika
vtefin. A toto tvrzeni Zalobce soud vyhodnotil jako ryze ucelové;

k zalobnimu bodu g) - ddkaz kamerovym zaznamem z benzinového C&erpadla. Kamerovy
zaznam ze dne 15.4.2012 upresiiuje Cas, kdy byl snimek u Cerpaci stanice pofizen v 9:55:59.
Tato ¢asova hodnota pfedchazi ¢asové hodnoté, ktera je uvedena na snimku z radaru, kdy mélo
dojit k pfestupkovému jednani ve 09:56:15 hod. Tato diskrepance v3ak nevyvraci skutec¢nost
zjisténou laserovym zafizenim, Ze uvedené vozidlo v uvedeny Cas jelo rychlosti, a Ze se jednalo
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o vozidlo, které vzapéti poté odbocilo k Cerpaci stanici Team Oil, nebot’ je zcela bézné, Ze
Casovy udaj na riznych technickych zafizenich, které jsou vybaveny Casomirou, muze byt
rozdilny z mnoha divodu, napf. nespravné nastaveni €asu pfi zahajovacim provozu, porucha
zarizeni apod. Pokud takova zafizeni nejsou v nastaveni ¢asu synchronizovana, pak rozdilnost
vykazovana v projednavané véci v Zzadném pfipadé nevzbuzuje pochybnost, Ze motorové
vozidlo BMW, kterému byla naméfrena rychlost 90 km/hodinu (po odpoctu tolerance) policejni
hlidkou ve 09:56:15, které bylo nahlaSeno radiostanici hlidce ve sloZeni pprap. R. A. a prap. K.,
kratce poté jej uvidéli pfipraveni k jeho zastaveni, a vidéli jej po celou dobu, kdy vozidlo odbocilo
k Cerpaci stranici, pfiéemz pfi vystupovani byl ¢lenem této policejni hlidky vidén spolujezdec,
pak namitana rozdilnost ve vykazovaném ¢&ase nema Zadny vliv na zpochybnéni, Ze
predmétného prestupku se dopustil fidi¢ uvedeného vozidla, kdyz navic sam zalobce u jednani
soudu pfiznal, Ze s vozidlem na €erpaci stanici dojel;

k Zalobnimu bodu j). Zalobci, tak jak jiz uvedeno v odstavci [13] tohoto rozsudku, bylo predvolani
k ustnimu jednani doruceno fikci, nebot” Zalobce v dobé& doru€ovani zasilky nebyl poStovnim
doruCovatelem zastizen. Ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu (viz odstavec [10] tohoto
rozsudku zcela jasné hovofi, Ze pisemnost se povazuje za doruCenou poslednim dnem 10ti
denni Ihdty ode dne, kdy pisemnost byla k vyzvednuti pfipravena. To, Ze spravni organ
v protokolu o Ustnim jednani dne 27.6.2012 uvedl, Ze ,obvinény, ac€ byl k ustnimu jednani radné
a v€as pfedvolan pisemnym pfedvolanim ozndmenym mu dne 18.6.2012.....“ nema Zadny vliv
na fadnost doru€eni pfedvolani k jednani a namitka je zcela nedtvodna;

k zalobni namitce i) a k) o zpochybnéni svédecké vypovédi policisty A. a zpochybnéni dalSich
dikazi soud uvadi: Spravni organy v posuzované véci pfi zjiStovani skutkového stavu a
zejmeéna totoznosti fidi¢e vozidla tov. znacky BMW tmavé barvy vychazely pfedevSim z vypovédi
pprap. Policie CR R. A., ktery provadél spolu s dal$im kolegou prap. K. a dvouélennou hlidkou
DI Bruntal dopravné bezpecnostni akci a ktery s ohledem na mistni a osobni poméry ve mésté
zna osobné Zalobce. A& Zalobce tvrdi, Ze vozidlo v inkriminovanou dobu nefidil, sam ve
spravnim fizeni nenavrhl jediny ddkaz k prokazani pravdivosti svého tvrzeni. Naopak spisovy
material je kromé svédecké vypovédi uvedeného svédka doplnén i snimky z videozaznamu
vCetné videozaznamu samotného, z néhoz je seznatelné, jak fidi€¢ ve svétlém obleceni, kterého
svédek policista A. ztotoznil s Zalobcem, vystupuje z popsaného motorového vozidla na Cerpaci
stanici. Krajsky soud v této souvislosti poukazuje na nalez Ustavniho soudu CR ze dne
30.5.2000, sp. zn. |. US 533/98, podle né&hoZ ,identifikace stéZovatele (pachatel prestupku)
policisty je nepochybné velmi dilezitym dukaznim prostfedkem, byt byla provedena na zakladé
tvrzeni osobni znalosti stéZzovatele a nikoli dokladové.” Z uvedeného tedy jednoznacné je
pfipustna identifikace pachatele provedena toliko na zakladé osobni znalosti pachatele
prestupku policisty, aniz by osobu-pachatele identifikoval dokladové. PFi posouzeni a hodnoceni
vypovédi policisty pak soud dale odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
napf. rozhodnuti ze dne 27.9.2007 &.j. 4 As 19/2007-114 nebo ze dne 22.10.2008 &.j. 1 As
64/2008-42, v nichz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,K osobé policisty a tim i vérohodnosti
jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud dodava, Ze nema duavodu pochybovat o pravdivosti jeho
tvrzeni, nebot na rozdil od stéZovatele nhemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zajem,
vykonaval jen svoji sluZzebni povinnost, pfi niz je vazan zavazkem, aby pripadny zasah do prav a
svobod osob, jimZz by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout tjma, neprekrocil miru
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nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem, nebyl zjiStén
Zadny duvod, pro ktery by policista v této véci uvedené zasady prekrocil.“ O davéryhodnosti
vypovédi policisty neni divodu pochybovat tehdy, neni-li z zadnych okolnosti patrné, ze by mél
na tom, jak bude véc, ke které vypovida, vyfizena, jakykoli zajem. Citovana judikatura vychazi z
uvahy, Ze je pfirozené, Ze osoba, které hrozi postih za pfestupek, neni ve své véci nestranna a
je u ni pochopitelné, bude-li tvrdit pouze takové skuteCnosti, které jsou ji ku prospéchu. Naopak
u svédka, ktery nema zadny zajem na vysledku fizeni, bude spiSe pravdépodobné, Ze bude
tvrdit takové skuteCnosti, o nichz je subjektivné presvédCen, ze jsou pravdivé. Snimek
rychloméru prokazuje, Ze do vozidla bylo velmi dobfe vidét. Jen opakované soud zdlraznuje, ze
Zalobce u jednani soudu nepoptel, Ze s vozidlem BMW patficimu p. S. pfijel.

[15] Soud nepfisvédCil divodnosti Zzaloby a ztotozZnil se s nazorem Zalovaného, ze
Zalobce se dopustil pfedmétného prestupku, ktery byl Zalobci prokazan. Spravni organy
vychazely pfi svém rozhodovani z dikazu, které svédcily v neprospéch zalobce, pficemz
Zalobce, ac€ popiral, Zze motorové vozidlo v inkriminovanou dobu fidil, sam nenavrhl
zadny dikaz, ktery by meél ve svém dulsledku vyvratit dikazy, které mél spravni organ
k dispozici. Spravni organy své povinnosti zjistit pfesné a uplné skuteCny stav véci a za
tim 0celem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti dostaly. Spravni organ se
dostate¢né ve svém odlvodnéni vyporadal s divody, které vedly k rozhodnuti o uznani
viny Zalobce a rozhodnuti je pfezkoumatelné a zakonné. Spravni organy spravné
provedly pravni kvalifikaci spravniho deliktu, kdyz fadné odlvodnily naplnéni skutkové
podstaty. Soud neshledal vady fizeni, které by zalozZily nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

[16] Po provedeném fFizeni a dokazovani krajsky soud podanou zalobu podle § 78 odst. 7
s.F.s. jako neddvodnou zamitl, pfi€emz rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1
s.F.s.

[17] O nahradé nakladl fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. s pfihlédnutim
k tomu, Ze ve véci pIné procesné uspésny zZalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal a také mu
Zadné nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou tydnd ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. KasacCni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti ¢. 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost |ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dlavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 30. ¢ervna 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



