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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudcit JUDr. Nadézdy Treschlové a Mgr. Jitiho Litky v pravni véci zalobce:
CET 21 spol s r. o., se sidlem KiiZzeneckého namésti 1078/5, 152 00 Praha 5, IC: 45800456,
zastoupen JUDr. Vladimirem Kroupou, advokatem, se sidlem Zavadilova 1925/15, 160 00
Praha 6, proti zalovanému: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova
44/6, 120 00 Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 9.4.2013, sp. zn./Ident.:
2012/850/DRD/CET, ¢.j. DRD/1579/2013, ve spojeni s opravnym rozhodnutim ze dne
14.5.2013, sp. zn./Ident.: 2012/850/DRD/CET, ¢.j. DRD/1579/2013,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z uCastniki nema pravo nanadhradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 9.4.2013, sp.
zn./Ident.: 2012/850/DRD/CET, ¢.;. DRD/1579/2013, ve spojeni s opravnym rozhodnutim ze
dne 14.5.2013, sp. zn./Ident.: 2012/850/DRD/CET, ¢.j. DRD/1579/2013, kterym byla Zalobci
uloZena pokuta ve vysi 250.000,- K¢ pro poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon o vysilani®), jez ukladd povinnost
provozovateli vysildni nezatazovat v dobé od 6:00 hodin do 22:00 hodin potady a upoutavky,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Zalobce se
mél poruseni této povinnosti dopustit odvysilanim filmu Kajinek dne 14. fijna 2012 na
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programu Nova od 20:20 hodin, nebot’ pofad obsahoval ¢etné scény realisticky zobrazujici
osoby vystavené t€zkému télesnému a duSevnimu utrpeni z motivu psychické abnormality,
sadismu a ziStnosti (muceni muze v €ase od zacatku pofadu 00:01:32 az 00:01:56 a muceni a
znasilnéni zeny v Case 00:37:02 az 00:39:22) a explicitni nasilné scény (sttelba do tfi muzl se
zabéry na postielend téla vcetné hlavy, stfelba do leziciho bezbranného clovéka v Case
00:03:37 az 00:04:32), které mohly zptsobit zejména détskym, ale 1 mladistvym divakim,
jejichz pfitomnost u obrazovek neni mozné v tomto vysilacim ¢ase vyloucit, psychicky ottes,
a prispét ke snizenti citlivosti téchto divakl pfi vniméani nasili.

Zalobce uginil v Zalobé nespornym, Ze je provozovatelem programu Nova, e dne 14.
fijna 2012 od 20:27:14 hodin na programu Nova odvysilal pofad — kinematograficky film
snazvem ,Kajinek®“. Napadené rozhodnuti vSak povazuje za nezdkonné z divodu
nespravného pravniho hodnoceni véci (poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o
vysilani) a z divodu poruseni ustanoveni § 59 odst. 1 zakona o vysilani.

Pokud jde o poruSeni povinnosti podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zédkona o
vysilani, zalobce namitl, ze vysilaci ¢as od cca 20:27 hodin, respektive obecné vysilaci ¢as po
20. hoding, je Cas, ve kterém jsou obecné vysilany potfady urcené dospélému divakovi.
S ohledem na ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani je pak tfeba zohlednit rovnéz
pusobeni potfadii vysilanych v uvedeném case na star§iho détského, poptipadé mladistvého
divaka. Zalobce zastiva stanovisko, Ze zminéné zakonné ustanoveni neni mozné vykladat
jako povinnost provozovatele vysilani postupovat pii zafazovani potadii tak, aby v celém
casovém useku od 6:00 do 22:00 hodin nebyl vysilan Zadny potad, ktery by byl zplsobily
ohrozit kteroukoliv ze zakonem chranénych skupin osob. V této souvislosti Zalobce poukazal
na to, ze zalovany zdlrazinoval ohroZeni mladSiho détského divdka do dvanacti let Dale
zalobce namitl, ze rozhodné ustanoveni zdkona o vysilani nelze vykladat tak, Ze jakakoli
scéna ¢i prvek potfadu, pokud jsou zplsobilé ohrozit vyvoj pfedmétného divaka, plisobi rozpor
se zakonem. V této souvislosti zalobce poukdzal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 27.1.2009, €.j. 7 Ca 336/2008-34, v némz soud zaujal pravni nazor, Ze nelze stanovit
obecné ,,bloody time™ vychazeje striktn¢ ze zakazu podle § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o
vysilani. I lidské utrpeni bylo a bude soucasti obsahu vysilani televiznich stanic 1 pfed 22.
hodinou, aniz je mozné bez prihlédnuti ke zpisobu jeho ztvarnéni dovodit poruseni zékazu
podle § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani. Pfitom je nutno pfihlédnout nejen izolované
k provedeni dané scény, ale také ji hodnotit v souvislosti s ostatnim obsahem potadu. Dal§im
vyznamnym kritériem je doba vysilani, a to nejen z pohledu pfedpokladané skladby divaka,
ale také legitimniho ocekavéani rodicd (i bez znalosti zdkonného zdkazu), které diivodné
zahrnuje predpoklad, Ze zejména v rannich a polednich pofadech nebudou scény urcité
povahy.

K zavéru zalovaného o nevhodnych kontextovych souvislostech, tj. o nevhodném
moralnim vyznéni scén a plsobeni pofadu na star$i déti a mladistvé, Zalobce namitl, ze
v potadu neni zalovanym popsané jednani vymezenych scén zadnym zptisobem schvalovano.
Naopak z kontextu déje potadu jednoznaéné vyplyva jeho moralni odsouzeni. Pokud zalovany
uvadi, ze rozhodujici neni to, zda je pocinani osob schvalovano ¢i nikoliv, nebo to, zda
v pribehu potadu je o néco pozd¢ji takoveé jednani odsouzeno, podle Zalobce takovy argument
ve svém dusledku znamend, Ze by nebylo mozné zptistupnit vetejnosti jakoukoliv informaci o
obdobnych negativnich spolecenskych jevech, jako naptiklad o korupci politiki, klientelismu
apod. pred 22. hodinou, tedy naptiklad v ¢ase vysilani hlavnich televiznich zpravodajskych
relaci, nebot’ 1 negativni informace o jinych skupindch, kterym jsou svéfeny pravomoci ve
prospéch spole¢nosti, by mohly zalovanym popsanym negativnim zptisobem pisobit na
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chranénou skupinu. Takovy vyklad zdkona by vSak podle zalobce mohl vést v konecném
dasledku k rozporu sc¢l. 17 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. Potad obsahuje
prezentaci zavazného negativniho spoleCenského jevu, kterym je prorustani korupce a
organizovan¢ho zlo¢inu do organt policie a justice, a zobrazuje na konkrétnim, readlném
ptipadu nefungujici policejni a soudni systém. Zalobce se domniva, Ze v posuzované véci je
zéasadni postoj tvlircli k prezentovanym negativnim jeviim, tedy poukaz na jejich zavadnost,
hodnoceni chovani pfislusnych osob jako lidského a profesniho selhéani.

Zalobce se proto domniva, Ze s ohledem na zdvaZnost prezentovaného tématu, na
pocet scén oznacenych jako zavadné, na délku jejich trvani, a to i ve vztahu k celkové stopazi
potradu, na zpiisob ztvarnéni t€chto scén (prolinajici se sekvence, umélecky stylizované zabéry
a flashbacky uméleckého ztvarnéni), jejich vyznéni v kontextu déje a zejména pak na zatrazeni
potfadu do vysilani v pozdnich vecernich hodinach, pofad jako celek, ani jeho jednotlivé
scény, nejsou zpusobilé ohrozit fyzicky, psychicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych, a to
s ohledem na vysilaci ¢as pofadu vyvoj mladsiho détského divédka a s ohledem na ostatni
uvadéné diivody vyvoj starsiho détského divaka a mladistvych. Zalobce ma proto za to, Ze ke
spachani spravniho deliktu nedoslo, nebot’ nebyla naplnéna materidlni stranka spravniho
deliktu. V této souvislosti zalobce poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
27.1.2009, ¢.j. 7 Ca 336/2008-34, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2011,
¢.j. 8 As 79/2010-84 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze den 28.12.2011, ¢.j. 8 As
80/2011-82.

Druhy Zalobni bod vymezil zalobce jako rozpor napadeného rozhodnuti s ustanovenim
§ 59 odst. 1 zakona o vysilani. Zalobce namitl, Ze mu byla sankce uloZena nezikonng, nebot’
zalovany nesplnil povinnost pfedchoziho upozornéni na poruseni zdkona podle ustanoveni §
59 odst. 1 zakona o vysilani. Zalovany odvijel splnéni této podminky pro uloZeni sankce ze
skutecnosti, Ze byl Zalobce sankcionovan v fizeni vedeném pod sp. zn. 2008/755/BUR/CET
za poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani spoc¢ivajici v odvysilani poradu ,,Odlozené
ptipady* dne 28. 4. 2008 od 16:15 hodin na programu Nova. Potad ,,OdloZené ptipady* m¢l
obsahovat scény s identickymi prvky jako potad ,,Kajinek®, tj. scény hromadné vrazdy
zakaznikli obchodniho centra a znasilnéni mladé divky, konkrétné detailni zébéry
postiilenych, zakrvacenych navstévnikti obchodniho centra a krvavych skvrn a stop, zébéry
chaosu béhem stielby, kdy se lidé zoufale snaZili zachranit ut€kem, zabéry na lidi pod vlivem
strachu, zobrazeni pachateld nésilnych ¢int, kteti béhem svého poc¢inani neprojevili zddnou
litost a Zadny soucit, a atmosféry strachu budované pomoci zvuk i obraz (stelba, plac, kiik,
zmatek apod.). Zalobce s odkazem na pravni zavéry udinéné v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, ¢.j. 6 As 26/2010 — 101, namitl, Ze potad
,Odlozené pripady* sice obsahuje scény s obdobnymi prvky, jako obsahuji scény poradu
»Kajinek®, nicmén€ pouhd shodnost v prvcich scén nesplituje podminku definovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, tj. aby pfedchozi jednani vykazovalo v podstatnych
rysech shodné znaky jako nasledné posuzované jednani. Zalobce mé proto za to, e vytykané
scény, resp. prvky potadu, nejsou ve vSech podstatnych rysech obdobou jednani, na jehoz
zavadnost byl provozovatel pfedchozim uloZenim sankce upozornén, nebot’ nejsou ve vsech
skutkovych aspektech totozné. Zalobce tak usuzuje z obsahu popsanych scén, ze zcela
odlisného zatfazeni scén v kontextu potfadu, z odlisSného ztvarnéni scén a jejich odliSného
vyznéni. Dale zalobce namitl, Ze i1 pfi posouzeni splnéni podminky piedchoziho upozornéni je
tteba vzit v uvahu vysilaci ¢as potfadu. I pokud by Zalovanym popsané scény pulsobici
zavadnost predchoziho jednani vykazovaly v podstatnych rysech shodné znaky jako nasledné
posuzované jednani a ob¢ jednani byla ve vSech skutkovych aspektech totoznd, je tieba
relevantnost piedchozi sankce posuzovat i s ohledem na skutecnost, zda v daném vysilacim
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Case jsou piislusné scény v obou piipadech schopny ohrozit chrdnény vetejny zajem. Potad
,»Odlozené ptipady* byl vysilan v odpolednich hodinach od cca 16:15 hodin, potad ,,Kajinek*
vSak v pozdnich vecernich hodinach od cca 20:27 hodin, kdy je tfeba mozny negativni dopad
na zakonem chranénou skupinu posuzovat podle odlisnych kritérii.

Zalobce s ohledem na tyto diivody navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Pro pfipad, Ze by se soud s Zalobnimi ndmitkami
neztotoznil, navrhl, aby soud vyuzil svého prava a pokutu jako zjevné nepiiméfenou snizil.
Pro zjevnou neptimétenost pokuty podle zalobce svéd¢i, ze vysilaci ¢as byl zvolen na pozdni
vecerni hodinu a ze scéna hodnocend Zalobcem jako pro détského a mladistvého divaka
nejotfesncjs$i a nejzédvadnéjsi byla vysildna v Case blizicim se Casové hranici 22:00 hodin
(00:37:02 az 00:39:22 od zacatku potadu).

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl k ndmitkam Zalobce nésledujici argumentaci:

Ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani podle zalovaného nerozliSuje
konkrétni ¢asovd pdsma mezi Sestou hodinou ranni a desitou hodinou vecerni, nebot’ i
zékonodarci bylo od pocatku zfejmé, Ze je nutno pamatovat na to, ze ptfitomnost déti a
mladistvych u televiznich pfijimach nelze nikdy vyloucit. Jejich pocet se samoziejmeé
s pozd¢jsi hodinou snizuje, nicméné moznost jejich ohrozeni je az do desaté¢ hodiny vecerni
natolik redlnou, Ze je nezbytné tuto citlivou skupinu divaki chrénit. K poruseni ustanoveni §
32 odst. 1 pism. g) postacuje moznost ohrozeni (byt’ jedin¢ho) détského a mladistvého divéka.
Proto nelze zdkonem stanovené rozmezi jakkoliv rozdélovat na pasma, nebot’ nelze ulinit
zéaver, Ze naptiklad pravé dité do dvandcti let by se v daném piipadném pasmu od osmi hodin
vecer dale u televizniho pfijima¢ nevyskytovalo. Tato moZnost tu je, takze odvysilani scén,
které obsahuji prvky s potencidlem ohrozit déti a mladistvé, bude v rozporu s pfedméetnym
ustanovenim, byt dané scény pobéZi mezi osmou a desatou hodinou vecerni. Po osmé hodiné
vecerni se u televiznich piijimaci jisté vyskytuji vice osoby dospé€lé, nicméné jejich prevaha
nevylucuje pritomnost skupiny osob nedospélych.

Rozsudek Méstského soudu v Praze zmifiovany v tomto kontextu Zalobcem, je nutno
podle zalovaného vykladat tak, Zze je na Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, jako na
regulaénim organu, aby posoudila veskeré relevantni okolnosti daného ptipadu. Zalovany ve
svém rozhodnuti posoudil celkové ztvarnéni predmétnych scén a jejich mozné pisobeni na
détského a mladistvého divdka. Vychazel ptitom i z judikatury Méstského soudu v Praze —
pokud jde o ¢as odvysilani scén a jejich ztvarnéni, poukazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 3.2.2010, ¢.j. 9 Ca 1844/2009-44, ktery podle zalovaného obsahuje hodnoceni
obdobnych scén vysilanych v obdobném ¢asovém useku.

Proti zalobcové argumentaci tykajici se naplnéni skutkové podstaty vytykaného
spravniho deliktu odvysilanim potfadu kratce pied uplynutim ¢asového tseku vymezeného
zadkonem zalovany namitl téz zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2008,
¢.j. 6 As 70/2007-104, podle n¢hoz objektivni stranka spravniho deliktu spociva v tom, ze
provozovatel vysilani zatadi ve vymezené denni dobé (tedy kdykoliv mezi 6. az 22. hodinou)
do vysilani potad, ktery svym obsahem, vyznénim, a to at’ uz dil¢ich sekvenci ¢i potadu jako
celku, zakladd moznost ohrozeni chranéného zajmu. Do znakii skutkové podstaty deliktu tedy
nepatii skutecnost, ve kterou konkrétni hodinu vymezeného ¢asového useku k vysilani doslo,
skupina déti, ktera se skute¢né¢ na potad divala, vyraznost dojmu, ¢i dokonce realnost a
konkrétnost nebezpeci.



pokragovani 5 6A 140/2013

Zalovany rovn&z nesouhlasi s namitkou, ze by na zékladé jeho argumentace vznikala
nemoznost zptistupnéni jakychkoliv informaci o negativnich spolecenskych jevech vefejnosti
pfed desatou hodinou vecerni. U zpravodajskych potadli dochézi sice také k prezentaci
nevhodnych spolecenskych jevil, nicméné ty jsou jiz od samého pocatku prezentovany jako
néco nevhodného a odporujiciho zdkoniim. Reportaz vytvaii celek, kde je (pokud je nato¢ena
a odvysilana v souladu se zadsadami objektivity a vyvazenosti) sdéleno, ze doSlo k ur¢itému
negativnimu spole¢enskému jevu a co tim bylo zplisobeno a poruSeno. Fakticita reportaze a
jeji zurnalistické podéani zptsobuji, Ze reportaZ nepiedava vzorce chovani, které by vybizely
k napodobovani. Podle zalovaného je naprosto zavadgjici srovnavat to, ze je ve zpravodajstvi
prosté informovano o tom, ze se né¢kdo dopustil podvodu ¢i korupéniho jednani, a to, ze je
v seridlovém ¢i filmovém dile prezentovano piebirani penéz za nasilné jednani, potéSeni
z nasili, neposkytnuti pomoci obéti nasili apod., pfi¢emz takové jednani je prezentovano jako
vyhodné. To, ze je takové jednani pozdé€ji v déji odsouzeno, je z hlediska plisobeni té které
scény na dit¢ ¢1 mladistvého nepodstatné, nebot’ dit€¢ ¢i mladistvy jiz tou dobou nemusi u
televizoru byt. Zalovany zdtiraznil, Ze jedinci z téchto zakonem chranénych skupin se mohou
pied televizni obrazovkou vyskytnout pouze ndhodné a spatfit pouze scénu, kde je
prezentovano zavadné jednani. Reportdz oproti tomu poskytuje veskeré informace hned,
v kratkém casovém useku. Reportaze zpravodajského charakteru nejsou zaroveinn natoCeny
atraktivné a nevtahuji do dgje, ktery prezentuji.

Podle zalovaného nemulze obstat Zalobciv odkaz na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 27.1.2009, ¢.j. 7 Ca 336/2008-34, nebot’ tento rozsudek vyhodnotil scény ve
vytykaném pofadu (epizoda seridlu Krimindlka Miami) jako hrani¢ni, nebot’ byly zleh¢eny a
nebyly schopny vyvolat traumatickou (vysoce intenzivni) reakci détského divaka. Soud
vytykané scény posoudil jako nikoliv popisné realistické. V nyni projednadvané véci se vSak
jedna o zcela realistické zabéry, které na détského a mladistvého divdka negativni dopad mayji.
I Zalobcem zminované rozsudky NejvySsiho spravniho soudu, tykajici se materialni stranky
spravni deliktu spocivajiciho v poruseni povinnosti podle § 32 odst. 1 pism. g) zakona o
vysilani, konstatuji, ze pokud jsou sporné zabéry vysoké kvality (reakEnost a désivost) a
kvantity, nemtze ani odvysilani pofadu tésné¢ pied desatou hodinou vecerni snizit
nebezpecnost jednani.

Zalovany tedy trva na svém zavéru, ze v daném piipadé k poruseni zdkona s ohledem
na povahu vytykanych scén doslo. Pocet a délku scén, jejich porovnani s celkovou délkou
pofadu a jejich zasazeni do kontextu a odvysilani pofadu v ur¢itou ¢asovou dobu zalovany
nemohl zohlednit ve smyslu kritérii ovliviiujicich materidlni strdnku spradvniho deliktu,
nicmén¢ k nim ptihlédl vyslovné pti uvaze o vysi pokuty.

Pokud jde o samotné piisobeni scén a namitky, jez zalobce proti hodnoceni Zalovaného
vznesl, zalovany uvedl, Ze film nemél za cil prezentovat zavazné téma (korupce a
organizovany zlo¢in) a rozebirat piipad odsouzeného Jiftho Kajinka - film byl klasickym
dilem Zanru krimindlniho thrilleru, jehoz cilem bylo zaujmout a pobavit publikum, neslo o
hlubokou analyzu pfipadu. Film nebyl ni¢im jinym nez autorskym zpracovanim piibéhu
z pohledu tvirct. Scény, které Zalovany posuzoval, nebyly ve snimku obsazeny za ucelem
dokumentace hriznych €inl, nybrz byly viazeny jako standardni slozka jakéhokoliv jiného
akéniho filmu za ucelem zvySeni atraktivity. Pokud jde o pocet scén, zalovany zdaraznil, ze
hodnotil pouze scény, jez byly odvysilany skutecné pfed 22. hodinou. Film jako celek
obsahoval dalsi scény, které by bylo mozné hodnotit jako ohrozujici vyvoj déti a mladistvych.
Tyto scény vSak Zalovany nehodnotil. Popis tii posuzovanych scén je soucdsti napadené¢ho
rozhodnuti a jiz z tohoto popisu lze podle zalovaného usoudit, Ze se jedna o scény détského
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divaka skute¢né ohrozujici. Délka scén je v poméru k celkové stopdzi filmu skutecné kratka,
nicméné¢ tim neni zastieno, Ze kazda scéna po celou svou stopdz pusobi na détského a
mladistvého divdka. Détsky a mladistvy divak tak mohl byt po dobu zhruba dvou a pil
minuty vystaven zobrazeni muceni a znasiliiovani nahé Zeny. Dvé a plil minuty takovych
zabér nejsou podle zalovaného kratkym ¢asovym usekem, ktery by nebyl schopen détského
¢1 mladistvého divdka zasdhnout. Vedle toho je tfeba podle zalovaného vnimat, Ze prestoze se
zamé&fil pouze na usek filmu odvysilany do desaté hodiny vecerni, identifikoval hned tfi
scény obsahujici vytykané prvky. To je podle jeho nédzoru intenzivni a Casté zatazovani
nevhodnych scén, které vypovida i o celkovém charakteru snimku. Zptsob ztvarnéni scén byl
podle Zalovaného odpovidajici danému filmovému Zanru. I scény umélecky zpracované a
predstavujici odkazy do minulosti mohou byt v rozporu s ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g)
zakona o vysilani. Jiz zminény rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci 9 Ca 184/2009
ostatn¢ konstatoval, Ze zejména détsky divak si nespojuje zhlédnuté scény s uméleckym
vyznénim, ¢1 v podobnych souvislostech, které predpokladaji mysSlenkové procesy. Détsky
divak si neodnédsi po zhlédnuti filmu ¢i jeho jednotlivych scén historické ¢i umélecké
poznatky, nybrZ vnima pouze naturalisticky zachycené nésili a utrpeni. Pokud jde o namitku
kontextu celého dila, zalovany zdlraznil, Ze zejména détsky divak si souvislosti uvédomovat
nebude. Détsky divak bude vnimat pouze prvky, jakymi jsou krev, nasili, muceni, znasilnéni,
utrpeni, atmosféra strachu a dalsi, které na n€j budou negativné ptsobit. Je tfeba vnimat, Ze se
déti - pfedevSim s ohledem na sviij vék, ale 1 fadu dalSich okolnosti (fragmentdrni divactvi,
odli$né rodinné a socialni zdzemi) — nemuseji s obsahem filmu vypotadat ve vztahu k jeho
celku.

Pokud jde o némitku absence tadné¢ho piedchoziho upozornéni podle § 59 odst. 1
zdkona o vysilani, zalovany namitl, ze usneseni rozsSifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, na néz zalobce poukazuje, aplikacni obtize tohoto ustanoveni nevyteSilo, nebot’
jednotlivé senaty Nejvyssiho spravniho soudu (zejména pak Sesty a osmy, jejichz protichtidny
vyklad k usneseni rozsifené¢ho senatu vedl) k dané problematice pfistupuji odlisn€é. Dikazem
toho je podle Zalovaného sama skuteCnost, ze se véci bude opét zabyvat rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, a to na zaklad¢ usneseni osmého senatu ze dne 8. 2. 2013 ¢.j. 8
As 85/2012-47. Provozovatelé vysilani podobné jako osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu
vykladaji ustanoveni § 59 odst. 1 zakona o vysilani tak, Ze pokuta miize byt prakticky uloZena
pouze v piipad€ reprizovani pofadu, pro néjZ zalovany pfistoupil pii jeho prvnim odvysilani
k upozornéni provozovatele na poruseni zakona. Osmy senat NejvySsiho spravniho soudu
tento vyklad zastaval jiz pted usnesenim rozsifeného sendtu a zastava jej nadale. Podle nazoru
zalovaného vSak nelze takovy vyklad pripustit, pokud usneseni rozsifeného senatu uzilo
pojmu ,,obdobné jednéni“. Tento pojem podle zalované¢ho smétfuje k identifikaci typoveé
shodného jednani. Principem ptedchoziho upozornéni ma byt podle zalovaného zjevné to, aby
byly provozovateli vysildni dostatecné objasnény neurcité pravni pojmy, piipadn€ postupy
spravniho uvazeni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Vazbu ptedchoziho upozornéni
na ulozenou pokutu je nutné chapat tak, Ze musi umoznit provozovateli pfedem chapat urcité
jednani jako odporujici zdkonu, pfitom vSak (v intencich usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu) je tfeba piihlédnout k tomu, Ze provozovatel vysilani je
profesional v oboru. Dovolava-li se tedy provozovatel vysilani toho, ze kdyz obdrzi
upozornéni na to, ze odvysildni scén (v Casovém rozmezi od 6:00 do 22:00 hodin), jez
obsahuji nasili, strach, t€la obéti, znasilnéni, bezcitnost, apod., byt se jednd o zobrazeni
udalosti odehréavajicich se v minulosti, je v rozporu s ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g)
zakona o vysilani, nemohl ocekavat pokutu v pfipadé odvysilani scén s totoznymi prvky
vjiném potadu, zpochybnuje svou profesionalitu v oboru. Podle Zalovaného shodnym
zpusobem vykladaji ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona o vysilani napt. rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 As 26/2010, 6 As 3/2011, 3As 64/2012 ¢i 3 As 65/2012.
Rozhodujicim kritériem obdobnosti je, jak pofad na divédka pusobi, jaké stejné prvky
v rozporu se zakonem jsou vici nému uzity, ne piesna shoda odvysilaného poradu.

Zalovany téz namitl, 7e Zalobcem zastavany vyklad ustanoveni o piedchozim
upozornéni, ktery by v mnohych ptipadech znamenal nemoznost udélit pokutu, by byl navic
vrozporu s Ucelem a smyslem smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU, o
koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statti upravujicich poskytovani
audiovizualnich medidlnich sluZeb, kterd v €l. 2 odst. 1 jasné stanovi, Ze kazdy Clensky stat
zajisti, aby veskeré audiovizudlni medidlni sluzby Sifené poskytovateli medidlnich sluzeb
spadajicimi do jeho pravomoci byly v souladu s pravnimi pravidly vztahujicimi se na
audiovizualni medidlni sluzby urcené veifejnosti v doty¢ném clenském state.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro posouzeni véci relevantni skute¢nosti:

Zalovany dne 30.10.2012 zahajil s Zzalobcem spravni fizeni pro mozné poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani, kterého se mohl dopustit tim, Ze dne
14.10.2012 na programu Nova od 20:20 hodin odvysilal potfad ,,Kajinek®, ktery obsahoval
cetné scény realisticky zobrazujici osoby vystavené tézkému télesnému a dusevnimu utrpeni
z motivu psychické abnormality, sadismu a ziStnosti (muceni muze v ¢ase od zacatku poradu
00:01:32 az 00:01:56 a muceni a znasilnéni Zeny v ¢ase 00:37:02 az 00:39:22) a explicitni
nasilné scény (sttelba do tfi muzi se zabéry na postfelend téla vetné hlavy, stfelba do
leZicitho bezbranného ¢loveéka v ¢ase 00:03:37 az 00:04:32), které mohly zplsobit zejména
détskym, ale i mladistvym divakim, jejichz pfitomnost u obrazovek neni mozné v tomto
vysilacim case vyloucit, psychicky oties, a prispét ke sniZeni citlivosti téchto divaka pfi
vnimani nasili. Zalovany v ozndmeni o zahéjeni fizeni vymezil konkrétné scény, jejichz
odvysilanim mélo k poruseni zdkona dojit, a uvedl jejich nasledujici popis:

1) 00:01:32 az 00:01:56 — scéna zacinajici ve zvukové slozce projevem hlasatele (hlas evokujici
rozhlasové ci televizni vysilani): ,, Chcete svobodné podnikat? Platte vypalné!” V obrazové slozce je
tentyz text zobrazen coby novinovy titulek. Nasledné skupina muzii prichazi k jinemu muzi, ktery reaguje
slovy: ,,Ja fakt nemam. " V reakci je tento muz okamczité udeien pésti do obliceje. Nasleduje stiih a muz
je uchopen v pevném sevieni a je mu ndsledné polita ruka vrouci vodou. To je doprovazeno zvukem
piskotu konvice na ohiev vody a kiikem muze. Hlas hlasatele nakonec dodava: ,, Majitel plzeniské herny
zmizel. “ (doprovazeno zobrazenim novinového clanku s totoznym titulkem)

2) 00:03:37 az 00:04:32 — trojice muzii prijizdi automobilem k mostu, kde na né cekda muz (hlavni postava
Kajinka). Kajinek drzi v rukou dvé pistole a zacne ihned po muzich stiilet. Jsou zobrazeny krvavé
zasahy muzu v automobilu s prostrihem priblizujiciho se strelce (Kajinka), ktery se pohybuje okolo
automobilu podle toho, na kterého z muzii zrovna strili. Muz sedici za volantem je strelen primo do
Cela, pricemz zabeér na jeho zakrvaceny oblicej s prustrelem cela je ndsledné zarazen s tim, Ze v pozadi
je také zabiran vydéseny spolujezdec sedici na zadnim sedadle. Zatimco Kajinek obchazi predek
automobilu, snazi se poranény muz sedici na prednim sedadle spolujezdce z automobilu vystoupit a
branit se nozem. Kajinek jej okamzite strili a usmrcuje (muz pada zpét do vozu, pricemz je jasné patrné
jeho zakrvacené télo vedle mrtvoly Fidice). Nasleduji detailni zabery na Kajinka a ndsledné snaha
tretiho muze (sediciho na zadnim sedadle) z automobilu vystoupit a utéct. Kajinek jej pres kabinu
automobilu (zadni dvere jsou otevieny na obou strandch) posteli do nohy za patrného rozstriknuti krve
a nasledné takzvané dorazi muze na prednim sedadle spolujezdce vystielem do hlavy skrze dané sedadl,
coz je doprovizeno zdaberem na Celni sklo automobilu s rozstiikem krve. Muz ze zadniho sedadla
automobilu s postielenou nohou se snazi odplazit, pricemz Kajinek jej pozoruje bez jakéhokoliv projevu
litosti ¢i slitovani a stiili jej opét. Nasleduje jesté jeden vystiel, ktery plaziciho se muze zasahne do
oblasti leveho ramene. Muz pak nadsledné uz jen lezi pritisknut k zemi, jeho utrpeni zdirazinuje jeho
silné oddechovani zvedajici prach ze zemé. Kajinek k nému prichazi, namiri mu na hlavu a spolu se
strihem, ktery scénu ukoncuje, zazniva vystiel. Cela scéna je doprovazena zvuky hlasitych vystielu,
rozbitého skla, strikajici kreve a vykrikii, bolestnych vzdechii postupné zabijenych muzii a panického
dychani. Na pozadi hraje dramaticka hudba.
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3) 00:37:02 az 00:39:22 — scéna zobrazujici pripad, o kterém si hlavni Zenska hrdinka cte ve starém spise:
Policista vylika Zenu pod zdaminkou nutnosti jit s nim, aby ji nasledne spolu se svym kolegou na
opusteném misté predal za uplatu zlocincum. Policisté prekvapenou a vydésenou zenu, kterda se marné
brani a je za kiiku a volani o pomoc nasilim vytazena z automobilu, predavaji bez jakéhokoliv projevu
litosti se slovy: ,,Budte na pani Faskovou hodni.* Svoji bezcitnost nasledné podtrhuji jakymsi gestem
pozdravu (ndhrazka za béznou formu placnuti si dlanémi), kterym pro divika zdiraznuji, Ze jsou
spokojeni, zZe se jim podaril dobry ,,obchod*. Tou dobou je jiz Zena naha a privdazanad za svdzané ruce
nad hlavou k tramu dreveného pristresku. Stridaji se zabery z dalky i detailni zabeéry, na nichz se zjevné
trpici Zena rozlicné sviji a zoufale vola o pomoc. Muzi na ni koukaji (jeden se ji za vyplazovani jazyka
vysmiva, jeden ji pozoruje bez projevu emoci a jeden — vsedé — pusobi nejisté). V nasledujicim zabéru
vedouci skupiny muzii strili z pistole do sklenénych lahvi, pricemz v pozadi tohoto probiha zndasiliovani
Zeny, které je prostiihy zobrazovino v detailnich zabérech. Zena kiikem i gesty v obliceji jednoznacné
prozrazuje utrpeni. Muz, ktery Zenu znasilnil, si nasledné bere dreveny klacek, kterym prvne prejede
Zené po nahé noze (Zena opét narika a zjevné zakousi velké utrpeni), aby ji bezprostredné poté uhodil
do obliceje. To zaskoci i jednoho z muzu. Vedouci skupiny prijde kzené a za hrubého zvednuti
pokleslého a zkrvaveného obliceje zeny ji povida. ,, Ted’ pojedeme k tobe domii. Tvy sestricce je ctrnact,
co? Tak to je nejspis jesté panna!“ Muz hrubé odmrsti Zeninu hlavu a pokyne druhému muzi, ktery Zenu
znasilnil a uderil klackem: ,, Vstavej!“ V tomto zdabéru je videt celé Zenino nahé télo, které je potiisnéné
krvi. Treti z muzu je vybidnut, aby Zenu hlidal. Muzi jsou jiz na odchodu, kdyz se vedouci skupiny jeste
k svijejici se zkrvavené Zené otdci s vykiikem a vyhruzné naprazenym prstem: ,, Tohleto je moje mésto,
moje prachy! Rozumis?“ Muz vzlykajici Zenu uderi pesti do obliceje, ¢imz ji omraci, a odplivne si.
Dvojice muzii odchazi. Zena bezmocné visi pod pristieskem.

Pokud jde o splnéni podminky podle § 59 odst. 1 zdkona o vysilani, zalovany jiz
v tomto oznameni o zahdjeni spravniho fizeni uvedl, Ze povinnost pfedchoziho upozornéni
povazuje za splnénou tim, ze zalobci byla rozhodnutim sp. zn: 2008/755/BUR/CET ulozena
sankce za odvysilani potadu ,,0dlozené ptipady* dne 28.4.2008 od 16:05 hod. na programu
NOVA. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobci bylo timto rozhodnutim vytknuto, Ze pfedmétny
potad obsahoval scény (hromadnd vrazda zdkaznikli obchodniho centra, znasilnéni mladé
divky), diky nimz je potad zpiisobily ohrozit zejména psychicky, ptipadné moralni vyvoj déti
a mladistvych (traumatizovat je a snizit jejich prah citlivosti pfi vnimani nasili). Potfadu bylo
konkrétné vytykano zatazeni detailnich zabérii posttilenych, zakrvacenych navstévnika
obchodniho centra a krvavych skvrn a stop, zdbérti chaosu béhem stielby, kdy se lidé zoufale
snazili zachranit Ut¢kem, a zdbérti na lidi pod vlivem strachu. V pfedmétném potfadu byli
rovnéz zobrazeni pachatelé nasilnych ¢intl, kteti béhem svého pocindni neprojevili zddnou
litost a zadny soucit. Atmosféra strachu byla budovdna pomoci zvuki i obraz (stielba, plac,
ktik, zmatek, apod.). Znasilnéni divky bylo zobrazeno pouze ndznakové (marna snaha divky
uniknout, kiik a naiek a vypovédi zacastnénych), nicméné 1 tak byla tato scéna zhodnocena
jako nevhodna pro détského a mladistvého divaka. Soucasti obsahu spravniho spisu je i
zalovanym zminované rozhodnuti sp. zn: 2008/755/BUR/CET ¢.j. 3001/09/drd, ze dne
25.3.2009. V rozhodnuti jsou vymezeny scény, jejichz odvysilanim mélo k poruseni zdkona
dojit, a uveden jejich nasledujici popis:

53. sekunda poradu: Kamera téka mezi malou blondatou holcickou a tmavoviasym mladikem za
doprovodu slov ,,enyky Bendky kliky pas, chyt si tygra za ocas, jestli zarve, pust' Holas — enyky Bendaky kliky
pas“. Pachatelé si vybiraji svoji prvni obét. Kamera se zastavi na mladikovi a zacinda masakr. Mladik je
sestielen ze Zidle, strelci se pritom kralovsky bavi. Je videt prchajici lidi, slyset vydeseny kiik a strelbu. Kamera
strrelcit ted’ nezabira dalsi obéti, pohybuje se velmi roztresene a chaoticky a ukazuje predevsim podlahu (pozdéji
se ukazuje, Ze divka, filmujici udalost, v této chvili vydésené prchala do ukrytu). Dojem strachu je tak vytvaren
neprimo, tj. zvuky a chaotickymi zabery, evokujicicmi vrcholné zdeseni. Z televiznich zprav, informujicich o
udalosti, vyplyva, ze masakr si vyzadal 15 obeti; oba mladistvi stielci se nakonec sami zastrelili.

7. minuta 5. sekunda poradu: Retrospektivni vzpominka otce jednoho ze zabijakii; za blikajicich svetel
a vystrazného houkani policejnich majakii je ndakupni centrum oblezeno policisty a lidmi, kteri maji uvniti své
blizké. Jsou zde i vydéseni rodice jednoho ze strelcii, kteii se obdvaji o osud svého ditéte a zprvu netusi, Ze jejich
syn je agresor. Vsude panuje velky hluk, vypjata atmosféra strachu a uzkosti je dotvarena zdabéry zranéného
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chlapce (s rukou na pasce, obinadlem prosakuje krev) a bezviadnym vynasenym télem, stejné jako uzkostnymi
vyrazy cekajicich rodicii a blizkych (pozdéji je receno, zZe masakr trval 15 minut.).

28. minuta 52. sekunda poradu: Vzpominka strazného: je slyset strelbu, vidét plaziciho se cloveka
v krvi. Strazny uzasle sleduje vyjev. Nasleduje znovu kratky zabér na cloveka leziciho na brise v tratolisti krve,
pak se kamera presouva na (patrné) mrtvého cloveka se stopami krve pod sebou. Kamera pak prejizdi k obéma
strelcum, v pozadi je videt plazici se nemohouci divku. Strelci strazného zasahnou, ten se chytd za bricho (je
videt krev), pada k zemi (je videét krvava kosile na zddech — jedna se o priistiel). Strelec se stastné sméje, je videt
vydesenou divku, Tinu, vykukujici zpoza rohu, strazny prosi o milost a zveda zakrvacenou ruku v obranném
gestu. Druhy ze strelcii prondsi repliku: ,, At vykrvaci®, strelci odchazeji, je vidét zdéseny oblicej postreleného
straznéeho. Posléze se plazi do ,, bezpeci” ke schované divce, ktera se ho snazi udrzet nazivu verbalnim
povzbuzovanim, v zabéru z nadhledu a urcitého odstupu je zretelna temnd krvava skvrna pristielu. Opét je slyset
stirelbu, divka si zdésené zakryva oblicej.

31. minuta poradu: Opakovany vyslech Daytona, pri némz se ho vysetiovatelé snazi primét k priznani,
ze byl tietim stielcem. Prehrdavaji mu cast videozaznamu, jeden z nich mu chvili nasilim drzi oblicej u obrazovky,
a nuti ho se tak divat na scény, jejichz sledovani mu piisobi bolest. Dayton se psychicky zcela zhrouti.

32. minuta 52. sekunda poradu: Zaznam znasilneni divky ve skladisti. Jeden ze skupiny mladikii soulozi
s Tinou (to je ziejmé ze zvuki zpoza dveri), skupina tri dalsich mladikit posloucha za dvermi a sméje se (pozdéji
se ukazuje, ze k tomuto aktu dala divka jesté souhlas, byla do chlapce zamilovanad). Oteviraji se dvere a dvojice
vychazi, divka je pritomnosti ostatnich Sokovana. Mladik, s nimz pravé byla, se smeje s ostatnimi, vytahuje
z kapsy divciny kalhotky a mava jimi vsem pred oc¢ima. Je vidét nevéricny, ponizeny vyraz divky. Mladik pronasi:
A kdo piijde ted’?” Vsichni se sméji. Divka se snazi co nejrychleji odejit, uprchnout, chlapci ji v tom vSak
zabrani a nasilim dovlecou zpét do mistnosti — divka se brani, krici, narika. Dalsi vyvoj udalosti je naznacen,
vSichni ziicastneéni ziistavaji obleceni, kamera snima vydéseny oblicej divky, jeji kiik a plac, kruty vyraz jednoho
z chlapcii. Ze se jednalo o dokonané zndsilnéni, Ize vyvodit pouze z okolnosti a pozdéjsich vypovédi, je vsak plné
zobrazeno ponizeni divky a jeji zoufalstvi a bezmoc. Objevuje se dalsi chlapec, David, ktery nasilniky napadne.
Z jeho vypovédi vysetiovateliim plyne, Ze zndsilnéni se odehrdlo hodinu pred stielbou.

36. minuta 5. sekunda poradu: Vzpominky Davida. Snazi se Tinu utéSovat. Divka je zoufala a uplakana,
Jjsou na ni videt nasledky prestalého traumatu, evidentné ji boli chiize. David ji radi jit na policii. Poté, co se
dozvi, ze prvni souloz byla dobrovolna, ji vsak odsoudi. Zdrcend divka odchdzi za budoucimi strelci, které
vyprovokuje k masakru.

42. minuta 44. sekunda poradu: Vzpominka Tiny: nabidla stielcium, Ze natoci, jak zabijeji, a tim jim
zajisti proslulost. Je videét predchozi aktéry znasilnéni, kteii si Tiny vSimnou a vysmivaji se ji. Ta nenavistné rika:
., Zabit vSechny. — Viechny je postrilejte. “ Nasleduje zabér strelby, prvni obét' — onen tmavovlasy mladik z uvodu
— klesa, strelec se sméje. Nasleduji zabéry nastalého zmatku a prchajicich lidi, strelby. Zasazeni lidé klesaji. Tyto
scény jsou bez detailii, ukazuji zejména vseobecny chaos a radost strelce ze zabijeni, pripadné jeho nenavistny
vyraz, videt je i zdesenou Tinu. Vystiely kosi dalsi lidi, strelci se sméji, divka vydeésené prcha, pada, pied oc¢ima
se ji na okamzik mihne zakrvdcend tvar jedné z obéti. Schovava se, zahlédne jinou mrtvolu se zakrvdcenymi tisty,
nasleduje postreleni strazného, ten se drzi za prostrelené bricho, je vidét krvavou ruku, mrtva téla. Rozveselent
strrelci se spolu rozlouci obétim a zabiji se (mimo zdber, je pouze slySet dva vystrely), divka schovand za rohem
s otevienymi usty place. V detailu jsou videét krvi potrisnéné ruce dvou mrtvych, zakrvaceny oblicej mrtvého
muze, zakrvdcenou mrtvou Zenu, postieleného strazného, narikajici Tinu, to vSe za doprovodu melancholické
hudby.

Zalobce se k oznameni o zahajeni fizeni vyjadtil dne 22.9.2011, pfi¢emz obsah jeho
vyjadieni byl totozny s obsahem Zalobnich namitek (vyjma uvah o nepfimétenosti pokuty).

Pokud jde o napadené¢ rozhodnuti zalovaného, namitky zalobce piedestfené¢ ve
vyjadieni k oznameni o zahdjeni fizeni byly v rozhodnuti vypotadany obdobnou argumentaci
jakou Zzalovany uplatnil posléze ve vyjadifeni k zalob&, za téchto okolnosti soud z divodu
struénosti upousti od reprodukce této ¢asti odivodnéni.
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Samotné pravni hodnoceni z hlediska ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o
vysilani koncentroval Zalovany do konstatovani, ze vytykané scény jsou ztvarnény
naturalisticky, jsou velmi realistické a psychické a fyzické nasili na obétech piisobi velmi
vérohodné. Scény jsou vzdy doprovdzeny dramatickou hudbou v pozadi. Film obsahuje
rozliéné typy patologického chovani a jednédni, at’ jiz se jednalo o nésili fyzického ¢i
psychického razu, nebo absenci jakéhokoliv soucitu osob v roli agresora. Tvirci filmu pouzili
takové prostredky, které s maximalni realistiCnosti zprostfedkovavaji emoce, Gzkost a utrpeni
lidskych bytosti. Zejména u détskych divaki mohou scény vyvolavat pocit strachu a uzkosti a
mohou rovn&z pfispét ke snizeni citlivosti détskych divakd pifi vnimani nasili. Zalovany
zduraznil, ze se déti — piredevSim s ohledem na sviij v€k (zejména déti velmi nizkého veku,
déti do dvanicti let v€ku), ale i fadu dalSich okolnosti (naptiklad odliSny pfistup déti ke
sledovani poradu; dité se u vysilani potfadu miize ocitnout zcela ndhodn¢, naptiklad pouze u
urcité sekvence poradu; odlisné rodinné a socialni zdzemi déti, kdy ne vSichni rodie ¢i jiné
osoby vysvétluji ditéti podstatu potadu, ptipadné konkrétni sekvence) — nemusi s obsahem
filmu (pofadu) vypotadat ve vztahu k jeho celku. Détsky divak vnimé pouze naturalisticky
zachycené nasili bez jakéhokoliv soucitu a utrpeni. Star$i déti a dospivajici mohou pak podle
zalovaného citlivé — s negativnim dopadem — vnimat i kontextové souvislosti, kdy policisté,
tedy osoby, které by mély hajit pravo a slouzit k ochrané¢ vefejnosti, pfimo napomadhaji
nasilnym zlo€inim, pfijimaji za to vyhody (zejména penézni obnosy), a to opét bez
jakéhokoliv projevu soucitu ¢i litosti, naopak za projevu radosti. To mize u détského a
mladistvého divdka podpofit pocit beznad¢je, kdy ani osoby specidlné urcené k ochrané
nejsou schopny v tézkych situacich pomoci. Zaroven je na piikladu téchto osob (policisti)
ukdzano, Ze nema smysl se zlo¢inem bojovat, vyhodngjsi je naopak jej podporovat. Stejné tak
v ptipadé scény o znasilnéni a muceni Zeny je na ptikladé jednoho ze zloCincl détskému a
mladistvému divakovi ptredkladano, Ze loajalita ke skupiné (ackoliv pachajici ocividné zlo) je
rovnéz oties z uzitych praktik, nicméné viibec nezakroci a Zené nikterak nepomuze). VSechny
tyto faktory mohou mit negativni dopad na psychiku détského a mladistvého divaka, at’ uz
v ném vyvolavaji tzkost a beznadgj, nebo jsou mu Spatnym piikladem chovani.

Co se ty€e splnéni podminky ptredchoziho upozornéni podle § 59 odst. 1 zdkona o
vysilani, zalovany poukazal na rozhodnuti, jimz zalobci ulozil pokutu za odvysilani potadu
,»OdloZené piipady* (viz vyse), a konstatoval, Ze Zalobce si musel byt na zakladé tohoto
predchoziho ulozeni sankce védom, Ze scény a prvky objevujici se ve filmu Kajinek neni
mozné odvysilat v zakonem vymezené dobé od 6:00 hodin do 22:00 hodin. Zalobci muselo
byt ziejmé, Ze scény zobrazujici nasili (stfelbu, muceni) ¢i osoby mu vystavené, dale krvavé
stopy a zkrvavena téla a prvky podporujici atmosféru strachu (zvukové efekty, temné hudba,
lidé pod vlivem strachu a utrpeni volajici o pomoc, nafikajici ¢i snazici se zachranit),
respektive potfad tyto prvky obsahujici, neni v souladu s ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g)
zakona o vysilani. Jestlize pak byla Zalobci uloZena pokuta za scény s identickymi prvky,
které predstavovaly pouhé vzpominky a ndznaky déni v minulosti, pak v souladu nejen
s vykladovym argumentem a minori ad maius, ale i na zdkladé¢ bézné tivahy muselo byt
zalobci ziejmé, ze scény ve filmu Kajinek, byly-li natocCeny realisticky a detailné (tedy jasnéji
a propracovangji nez v poradu série ,,Odlozené ptipady*), budou hodnoceny jako scény
v rozporu s ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zékona o vysilani.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchdzejici
fizeni pied spravnim ufadem z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané zalob¢ a pfti
ptezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napaden¢ho rozhodnuti (podle ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpisti — déle jen s.f.s.). Pfitom dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna. Vedly ho k tomu nésledujici diivody:

Me¢stsky soud v Praze se nejprve zabyval zalobni namitkou sméfujici k tomu, Ze nebyl

naplnén piedpoklad pro uloZeni sankce, nebot Zzalobce nebyl na jedndni, jez mu je
rozhodnutim o uloZeni pokuty vytykdno, pfedem upozornén podle § 59 odst. 1 zdkona o
vysilani.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze jestlize provozovatel vysilani a provozovatel pievzatého
vysilani poruSuje povinnosti stanovené timto zdkonem nebo podminky udélené licence,
upozorni jej Rada na poruseni tohoto zdkona a stanovi mu lhtitu k naprave. Podle § 59 odst. 3
zakona o vysilani plati, ze dojde-li k napraveé ve stanovené lhiit¢, Rada sankci neulozi.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 3.4.2012, ¢.j. 6 As 26/2010-101, k&
poruSeni povinnosti podle zakona o vysilani, stejné jako k jinym poruSenim povinnosti
verejnopravnich, ale i soukromopravnich, dojde jednanim prislusné povinné osoby
(provozovatele). Tato jednani lze v konkrétnim pripadé popsat na zaklade konkrétnich znaku
(mechanismu jednani, jeho okolnosti, nasledkii atd.), kterymi se projevilo ve vnejsim svété a
stalo se jedinecnym a nezaménitelnym, a tim se odlisilo se od skutkii jinych. Ma-li byt urcité
Jjednani sankcionovano az poté, co selze pokus o napravu, musi akt regulatora, kterym vyzyva
provozovatele k naprave, dostatecne konkrétné a s jinymi skutky nezameénitelné popsat
zavadné jednani provozovatele a identifikovat takové jeho konkrétni skutkové znaky, které jej
vedou k zaveru, ze jim byla porusena urcitd povinnost podle zdakona o vysilani. Znamena to
tedy, ze aby § 59 odst. 1 az 3 citovaného zdakona plnily sviij ucel, musi provozovatel v
pripadech, kdy se maji tato ustanoveni uplatnit, dostat realnou moznost ke zjednani napravy.
K tomu je v prvni radé treba, aby v upozornéni podle odstavce 1 zminéného paragrafu bylo
prislusné jednani provozovatele dostatecne konkrétné a jednoznacné skutkové popsdno a
vymezeno a aby upozorneni obsahovalo i dostatecne prezkoumatelnou pravni uvahu o tom,
jakou povinnost mél provozovatel porusit. Teprve dostane-li se provozovateli takového
upozorneni, lze jej za opakované jednani vykazujici v podstatnych rysech znaky jako to, na
jehoz zavadnost byl upozornén, sankcionovat. Znamena to mimo jiné, ze upozornéni podle §
59 odst. zakona o vysilani nemiize mit toliko obecné preventivni povahu (napt. varovani, Ze
nelze vysilat sponzorské vzkazy, které by obsahové mély charakter reklamy). Upozornéni
podle uvedeného ustanoveni je ucinné toliko vici danému konkrétnimu provozovateli, kteréemu
bylo adresovano, a vuci ostatnim provozovatelum miize pusobit nanejvys jako jisty signal
regulatora o jim uplatnované spravni praxi. Uvedend uivaha neznamend, Ze jednani, na jehoz
zavadnost byl provozovatel upozornén, a dalsi jednani, za néz je jiz sankcionovan, musi byt ve
vSech skutkovych aspektech totoznd. To by nepochybné vedlo k faktické nemozZnosti
sankcionovat radu skutkii ve své podstaté obdobnych, avsak lisicich se od sebe drobnymi,
nevyznamnymi nuancemi (napr. vicero obsahove shodnych ¢i jen nevyznamné odlisnych verzi
téhoz reklamniho spotu vysilanych v ruznych casech, lisicich se sice napriklad urcitym
grafickym, déjovym nebo jinym dilcim aspektem, ale ve svém celkovém vyznéni a piisobeni na
divdka velmi podobnych). Néeco takového by odporovalo smyslu a ucelu zakona a umoznovalo
Jjeho snadné obchdzeni, coz nelze pripustit.

Na druhé strané povaha rozhlasového a televizniho vysilani vyzaduje, aby upozornéni
podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani bylo ucinné vskutku pouze ve vztahu k takovym
navazujicim jednanim, kterd jsou ve vsech podstatnych rysech obdobou toho, na jehoz
zavadnost byl provozovatel upozornén, a o nichz si tedy provozovatel jako profesional v
oboru rozhlasového ci televizniho vysilani miize a musi byt jist, Ze by — stejné jako jednani, na
jehoz zavadnost byl upozornen — byla reguldatorem hodnocena jako zdavadova. Ditvodem pro
takovy vyklad je vysoce variabilni, pestry, kreativni a jen mdlo typizovany obsah rozhlasového
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a televizniho vysilani, zejména pak téch jeho casti, jez jsou svoji podstatou tviircim dilem v
pravém slova smyslu (uméleckym vytvorem, reportdzi, zabavnym poradem atd.), ve spojeni s
by hrozil predbéznou autocenzurou provozovatelit v obavé ze sankci ze strany regulatora, a
tedy by se dostaval do rozporu se zdkazem cenzury podle cl. 17 odst. 3 Listiny. Pokud by se
napr. upozornéni, ze erotické scény [ty nelze zaménovat s vysilanim pornografie, jez lze za
splneni néekterych dalsich podminek postihnout i bez predchoziho upozornéni na zaklade § 32
odst. 1 pism. e) zakona o vysilani ve spojeni s jeho § 59 odst. 4] vysilané v urcitéem konkrétnim
filmu mezi 6:00 a 22:00 hod. mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych (tFeba proto, Ze byly prilis explicitni), mélo vztahovat na jakékoli jiné erotické
scény v jinych podobnych filmech, mohl by provozovatel ve strachu z postihu za poruseni
povinnosti podle § 32 odst. 1 pism. e) citovaného zakona byt sam na sebe prilis restriktivni.
Ve svém diisledku by tak mohl neZadoucim zpusobem omezit tviirci svobodu, nebot’ jejim
omezenim, byt neprimym, je i restrikce pristupu tvurcich del urcitého charakteru (zde téch, jez
obsahuji erotické scény) na trh takovych dél, jehoz vyznamnou soucasti nepochybné je i
televizni vysilani.

Funkce upozornéni podle § 59 odst. 1 zdkona o vysilani je tedy ve vztahu
k provozovateli televizniho vysilani preventivni, nikoliv primarné sankéni. V ptipadé, kdy jde
o poruseni zakona, jez svymi U¢inky v ¢ase trva, ma upozornéni za cil odstranit zavadny stav,
pokud jde o poruSeni povinnosti, jehoz u¢inky pomijeji okamzikem, kdy k poruseni
povinnosti doslo, ma upozornéni umoznit provozovateli do budoucna rozpoznat obdobna
potencidlné protipravni jednani a téchto jednani se vyvarovat. Z této funkce ustanoveni § 59
odst. 1 zdkona o vysilani vyplyva, Ze ulozit sankci lze pouze za takova poruseni povinnosti,
jez jsou ,kryta® predchazejicim upozornénim, tedy pouze za takova poruseni povinnosti, u
nichz je zjevné, ze provozovatel vysilani na preventivni funkci upozornéni podle § 59 odst. 1
zdkona o vysilani nereflektoval. Pozadavek, aby byla sankcionovana jen takova poruseni
povinnosti podle zdkona o vysilani, ktera nésleduji po pfedchozim upozornéni na jednani
vykazujici ve vSech podstatnych rysech obdobné znaky, jako to, za néz ma byt uloZena
sankce, je zaroven ve vztahu k provozovateli vysilani uplatnénim principu pravni jistoty ve
spravnim trestani. V ném je nezbytné, aby ten, kdo ma byt potrestdn, mohl pfedem védet s
dostate¢nou mirou jistoty, jaké konkrétni jeho jednani bude posouzeno jako protizakonné a
trestano (viz napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, ¢j. 2 Afs
176/2006-96, ¢. 1258/2007 Sb. NSS, bod 27).

Funkci upozornéni podle § 59 odst. 1 zdkona o vysilani mize pfitom hrat i
pravomocné ulozeni sankce za typové obdobné jednani (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.2.2010, ¢.j. 6 As 17/2009-94).

Pro posouzeni véci v projednavaném piipadé je rozhodujici, zda a do jaké miry
poruseni povinnosti podle zakona o vysilani, jez bylo pfedmétem ulozeni sankce v piipadé
potadu ze série ,,Odlozené ptipady*, vykazovalo ve vSech podstatnych rysech obdobné znaky,
jako jednani, jez bylo zalobci vytykano v souvislosti s odvysilanim filmu Kajinek.

Méstsky soud v Praze pfi posouzeni této otazky vySel ztoho, ze v pripadé
kinematografického dila zanru krimindlni thriller jde o jedinecné autorské dilo, jez z povahy
véci nemtlize mit pravé pro svou autorskou povahu naprosty skutkovy pandan. Je vylouceno,
aby existovalo obdobné umélecké dilo, jez bude svym obsahem (fazenim scén, volbou
umeéleckych prostfedkli, zdkladnim poselstvim apod.) identické. To vSak podle ndzoru
Meéstského soudu v Praze neznamend, ze by ze sankéniho dosahu zédkona o vysilani pro tuto
svou vlastnost mé¢la byt filmova dila vyloucena s vyjimkou pfipadt, kdy dojde k jejich
opakovanému vysilani tymz provozovatelem. Jak vyplyva zvySe citovaného zéavéru
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roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, podstatnd shoda neznamend, Ze jednani, na
jehoz zavadnost byl provozovatel upozornén, a dalsi jednéni, za néz je jiz sankcionovan, musi
byt ve vSech skutkovych aspektech totozné. Postaci typova obdobnost zavadného jednani,
piicemz ve vztahu k jednani napliiujicimu znaky poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g)
zdkona o vysilani Nejvyssi spravni soud vyzaduje, aby tato typova obdoba byla dana
dostate¢né konkrétnimi znaky.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani je provozovatel vysilani
povinen nezatazovat v dobé od 6:00 hodin do 22:00 hodin potady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Zakladni typovou
obdobnost bude vykazovat jednani, jez spo¢iva v uvedeni potadu ve vymezené dobé (o
vysilacim ¢asu potadu Kajinek neni sporu), pricemz obsahem potadu budou takové scény, jez
mohou ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych obdobnym
zpusobem (obdobnym ve smyslu shody v podstatnych rysech), jako se tak stalo jiz diive
v poradu, na jehoz zavadnost byl provozovatel vysilani upozornén. Tato shoda v podstatnych
rysech v pfipad¢ audiovizudlnich dél bude zpravidla vyplyvat ze zplsobu ztvarnéni scén
takové dilo tvoficich. Ma-1i pak byt zavér dostatecné konkrétni, musi vychéazet z dostate¢né
konkrétniho a ptfiméfene podrobného rozboru jednotlivych scén. Méstsky soud v Praze sdili
zavér zalovaného, Ze mezi scénami, jez byly pfedmétem predchoziho rozhodnuti, které¢ v dané
véci plni funkci upozornéni podle § 59 odst. 1 zdkona o vysildni, a scénami, jez vytyka
zalobci v napadeném rozhodnuti, takova obdoba v podstatnych rysech existuje.

Jiz sdm namét, ale predev§im konkrétni zpracovani, jez je zachyceno v podrobnych
popisech jednotlivych scén jak potadu ze série ,,Odlozené piipady®, tak poradu Kajinek, je
predev§sim co do volby scénickych, vytvarnych, hudebnich, zvukovych a podobnych
prostiedkli, u obou potfadli obdobné. V obou piipadech ¢ast vytykanych scén piedstavuje
naturalisticky ztvarnéné zabijeni za pomoci stfelné zbrané, pfi némz je vice ¢i méné¢ detailné
zobrazovano zasazeni obéti (zasahy t€l, zobrazeni krvacejicich ran, télesné reakce na zdsah
stielou) a obdobnym zplsobem jsou zachyceny téz jejich dusevni reakce (strach, panika,
uzkost, bezvychodnost situace). Zaroven v obou piipadech scény zachycuji obdobnymi
vyrazovymi prostfedky chlad a bezcitnost uto¢nikli. Podstatnou shodu lze téz shledat i u
zobrazeni sexualniho nasili — podstatou vytykanych scén je nasilné jednani vici bezmocné
zen¢, které vrcholi jejim znasilnénim. Jakkoliv v pfipadé této scény nelze shledat shodu
v prub¢hu d¢je, podstatny rysem, jenz je shodny, je pravé zobrazeni sexualniho nésili jako
extrémné ponizujiciho a zranujiciho jednani. Pfitom je tieba souhlasit se Zzalovanym, ze jak
scény zachycujici stielbu, tak predevSim scéna zobrazujici (naznacujici) sexualni nésili, jsou
sexualniho nésili neslo o explicitni zobrazeni, skute¢ny rozsah udalosti je zfejmy z nasledného
psychického rozpolozeni obéti. Byly-li i takové scény shleddny jako potencidlné ohrozujici
vyvoj déti a mladistvych, o to spiSe by mélo byt provozovateli vysilani jako profesionalovi
v oboru ziejmé, ze odvysilani zcela explicitniho a naturalistického ztvarnéni obdobného
namétu bude zalovanym povazovano rovnéz za deliktni jednéni. V posuzovaném piipadé
nejde o situaci, na niz poukazuje citované usneseni rozsiteného senatu NejvysSiho spravniho
soudu, tedy Ze by byl Zalobce nucen k jakési predbézné cenzute, resp. domysleni, co vSe by
mohlo byt potencidlné zavadnym obsahem vysilani. Zalovany nevytykal Zalobci, Ze odvysilal
potad, jenz obsahoval blize nevymezené nasilné scény obsahujici stielbu ¢i muceni se
sexualnim podtextem. Obsahem napadeného rozhodnuti je porovnani konkrétnich scén a
jejich mozného negativniho dopadu na détského ¢i mladistvého divaka. Typova obdoba téchto
scén je dostate¢nd natolik, aby provozovatel televizniho vysilani byl schopen rozlisit jejich
zévadny potencial 1 pfi zohlednéni toho, Ze jde o rozdilna dila, rozdilny zanr apod.
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Co se ty¢e druhé Zalobni namitky — namitky nespravného posouzeni véci, je tfeba
zduraznit, ze Zalobce byl postizen za poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o
vysilani. Podle tohoto ustanoveni je provozovatel vysilani povinen nezatazovat v dobé od
6:00 hodin do 22:00 hodin potady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Zalobce nepolemizuje s hodnocenim vytykanych scén,
jak mohou byt vnimany détskym ¢i mladistvym divdkem samy o sobé¢, tedy ze samy o sob&
mohou pro svou drasti€nost byt potencidlné¢ ohrozujici, poukazuje vSak na kontextudlni
okolnosti a nutnost ptfihlédnout k ¢asu odvysilani potadu.

Zakladni namitka zalobce sméfuje vii€i, jak zalobce konstatuje, neptipustnému
pausalnimu zavéru zalovaného, ze nelze pfipustit zadné vysilani ,,se zdvadnym* obsahem
pted 22. hodinou, aniz je ptihlédnuto ke konkrétnimu ¢asu odvysilani poradu a celkovému
vyznéni pofadu. Tuto namitku Méstsky soud v Praze neshledal divodnou. Lze souhlasit se
zalovanym, ze povinnost zakotvena v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g), zejména pokud jde o
casové rozmezi, je absolutni, nelze ji tedy relativizovat ani okolnostmi, na néz poukazuje
zalobce. K poruSeni této povinnosti dojde vzdy, pokud je potad, ktery miize zptisobit ohroZeni
chranénych zajmi, ve vymezeném ¢asovém rozmezi odvysilan. Zalobce opravnéné poukazuje
na to, Ze Cas odvysilani pofadu mutze hrat roli pii tivaze, zda poruSenim povinnosti podle § 32
odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani byla naplnéna i materidlni strdnka spravniho deliktu. Tento
zaver lze vyvodit mj. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 As 79/2010, na
ktery zalobce odkazal. Konkrétni okolnosti posuzované véci vSak aplikaci tohoto kritéria
vylucuji. Skutkovy radmec véci, v niz bylo rozhodnuto shora uvedenym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu, se zasadné lisi od nyni posuzované véci. Stru¢né lze ptipomenout, ze pies
odvysilani Nejvyssim spravnim soudem hodnoceného potradu kratce pied desatou hodinou
veCerni bylo v uvedené véci vzhledem ke kvalit¢ a mnozstvi spornych zabéri shledano
poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. V nyni posuzované véci ovSem byl potrad
odvysilan v cCasném vecCernim case, ktery zjevné neni blizky desaté hodiné vecerni.
V zékonem chranéném casovém rozmezi byla odvysilana podstatnd cast potadu, jednotlivé
scény, které vedly k zadvéru o schopnosti poradu ptipadné ohrozit vyvoj déti a mladistvych, se
v poradu vyskytovaly cca v prvni ptilhodin€. Vysilaci ¢as od 20:00, resp. v piipad¢ zalobce od
20:20, je hlavnim vysilacim ¢asem, v némz nelze ptedpokladat, ze by zejména cilova skupina
chranénych divakt nebyla obvykle pfitomna pied obrazovkou. Doba vysilani posuzovaného
pofadu tedy nemohla v kontextu nyni feSené véci vyustit v zavér o nenaplnéni znaki
predmétného deliktu, resp. ze Cas vysilani byl okolnosti, k niz zalovany spravné neopomnél
ve svém rozhodnuti ptihlédnout.

Méstsky soud v Praze rovnéz nesdili ndmitky zalobce, jez sméfuji na nutnost
posouzeni vytykanych scén v kontextu celého dila a na zohlednéni jejich uméleckého
ztvarnéni. Pokud jde o umélecké ztvarnéni jednotlivych scén, lze konstatovat, ze dospélému
divakovi, pii zohlednéni celého déje filmu, je patrné zifejmé, ze jde o vzpominky postav filmu,
resp. ze jde o retrospektivy osvétlujici d€j predchazejici hlavnimu tématu filmu. Jiné
umeélecky styliza¢ni prostfedky vsSak v pfipad¢ vytykanych scén uzity, snad s vyjimkou
uvodni vytykané scény (jez vSak i tak byla dostateéné naturalistickd), nebyly. Jak scéna
vrazdy muzil v automobilu, tak predev§im scéna muceni a znésilnéni zeny je zpracovana zcela
syrové a naturalisticky, volba uméleckych prostredkli tedy neumensuje, neoslabuje
potencialné ohrozujici obsah téchto scén. Jde piitom o scény s relativné dlouhou stopazi, jez
li¢i tu kterou nasilnou udalost diisledné chronologicky. I tato volba vyrazového prostredku
spiSe posiluje drastické vyznéni prislusnych scén, nez aby je umenSovala. Mira surovosti
vytykanych scén miize byt, bez ohledu na kontext filmu, nepiijemnd i dospélému divakovi,
ktery je pfitom nadan schopnosti takové scény piimérené zpracovat. V tomto ohledu je licha 1
namitka zalobce, ze vyznam vytykanych scén je vysvétlen v dalSim kontextu filmu, Ze
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pachané zlo je jednoznaéné odsouzeno. Je tfeba piihlédnout k tomu, Ze vytykany spravni
delikt je deliktem zalozenym na jednani, které se tykd potadl a upoutavek, které ,,by mohly
ohrozit* fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj mladistvych, tedy postaci takové ztvarnéni
potadu, u néhoz existuje riziko ohrozeni. Zalovany logickym a dostate¢nd uvazlivym
zpisobem zhodnotil charakter odvysilaného predmétného potadu z hlediska ustanoveni § 32
odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani, a spravné vzal v tivahu, Ze umélecky charakter snimku je
co do skutku pravné bezvyznamny. Zalovany zcela v souladu se smyslem ustanoveni § 32
odst. 1 pism. g) zdkona konstatoval 1 to, co jiz vyslovila judikatura spravnich soudi, ze totiz
prvotnim ucelem ochrany dle citovaného zakonného ustanoveni je zajem na ochrané déti a
mladistvych. M¢stsky soud v Praze (na tomto misté 1ze poukédzat i1 napf. na Zalovanym
zminovany rozsudek ze dne 3.2.2010, ¢.j. 9 Ca 184/2009-44) opakované konstatoval, Ze je pfi
hodnoceni pofadu nutno zohlednit tzv. fragmentarni divactvi déti a mladistvych, tzn., ze déti
se mohou ocitnout u televizni obrazovky pii sledovani potfadu v jakékoli jeho fazi, pficemz
urcité sekvence potfadu jsou natolik otfesné, Ze nelze spoléhat na zazemi ditéte, zejména pii
odli$nosti rodinného a socidlniho zédzemi déti. V posuzované véci je nutno, jak jiz bylo
naznaceno, piihlédnout 1 k tomu, Ze ,,zvladatelnost vytykanych scén je narocnd i1 pro
dospélého divaka. Nezbytnost ochrany déti 1 mladistvych je dana tim, Ze si tato chranéna
skupina divakid pro sviij stupent psychického a mravniho vyvoje plisobeni zla uvédomuje
pravé v oné surové podané naturalistické podobé. Mladistvi pak 1 v relativné jednoduchych
vizudlnich souvislostech, kdy scény surového ndsili doprovazi scény cynického potéSeni
z utrpeni druhych ¢i scény naznacujici ziStny motiv téch, ktefi by méli byt t€émi, kdo nasili
zabrani. Obtiznost uchopeni téchto scén v mysli divdka ostatné naznacil 1 sam zalobce uz
samotnym poukazem na jejich nutné kontextudlni vnimani v rdmci dé&je celého filmu. Lze
souhlasit téZ se Zalovanym, Ze Zanr filmu (krimindlni thriller) ostatné i dle oficidlniho
distribucniho textu nemél ambice usilujici o hlubokou uméleckou reflexi spolecensky
zavaznych témat. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by si détsky divak (¢i mladistvy) odnasel po
shlédnuti filmu ¢i jeho jednotlivych scén historické ¢i umélecké poznatky, jez by mu
umoznily rozsahlou reflexi spatfenych scén.

Neobstoji ani ndmitka zalobce, ze ptistup zalovaného by vedl k nebezpeci predbézné
cenzury, nebot’ by nebylo mozné odvysilat pted 22. hodinou Zadny potad poukazujici na
zavazné negativni spolecenské jevy (organizovany zlocin, jeho prortstani do policie a organt
statni spravy, korupce). Takova namitka je zcela neopodstatnénd, nebot predmétem
vytykanych scén nebylo zobrazeni téchto negativnich jevii samo o sob¢, respektive jakakoliv
vypovéd o existenci téchto jevi, srovnatelnd napiiklad s reportdzi apod. Piedmétem
vytykanych scén bylo hrubé, syrové nasili, jez sice bylo motivovano, jak vyplyva z kontextu
filmu, Gcasti na organizovaném zlo¢inu, bylo projevem, kone¢nym disledkem, korupce,
spoluprace policie a organizované¢ho zlocinu, ale stalo Slo o extrémné nasilné scény, jejichz
hodnotové vyznéni bylo ambivalentni.

Ani kontext celého dila, ani ¢as vysilani tedy podle ndzoru Méstského soudu v Praze
v posuzované véci nemohou mit vliv na posouzeni vytykanych scén z hlediska poruSeni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani. Méstsky soud v Praze proto shledal
zalobni namitky nedtivodnymi.

Co se ty€e navrhu zalobce, aby soud pfistoupl k moderaci ulozené pokuty, je tfeba
poukdzat na to, ze zalobce jako diivod nepfimétenosti ulozené pokuty uvadi tytéz namitky, jez
byly ndmitkami, z nichz dovozoval nezdkonnost rozhodnuti. Za situace, kdy tyto namitky
nebyly shleddny diivodnymi, soud nenaléza ani prostoru pro tivahu podle ustanoveni § 78
odst. 2 s. 1. s., tedy pfistoupit k moderaci ulozené pokuty na zéklad€ tychZ namitek. Soud
v této souvislosti pfipomind, ze pfi prezkoumavani rozhodnuti, jimz byla uloZena pokuta za
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spravni delikt, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrZz pouze zkoumd, zda byly splnény
podminky pro jeji uloZeni, zda spravni organ srozumitelné¢ odtavodnil jeji vysi zvolenou ze
zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zikonem
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2005, ¢.j. 4 As 47/2004-87).
Zalobce neuvedl zadné jiné konkrétni divody pro zavér, Ze pokuta byla uloZena
v nepiiméfené vysi, nez divody, jez byly obsahem Zalobnich ndmitek a jez byly shledany
nedivodnymi. Pfihlédne-li soud k tomu, Ze preventivni tloha postihu nespociva jen v G€inku
vici Zalobci, ale postih musi mit silu odradit od nezdkonného postupu 1 jiné nositele stejnych
zakonnych povinnosti, pak tento ucinek muze vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu
chranéného zdjmu, vcas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o finan¢ni postih, musi byt znatelny
v majetkové sféfe delikventa, tedy byt nikoli pro n¢ho zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé
obsahovat 1 represivni slozku. V opa¢ném piipadé by totiz postih delikventa smysl postradal.
Moderacni pravo soudu upravené v § 78 odst. 2 s. {. s., tj. moZnost upustit od potrestani ¢i
snizeni postihu, mé& proto misto toliko tam, kde jde o postih zjevné nepiiméfeny (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, ¢.j. 10 Ca 250/2003-48, publikovany
pod €. 560/2005 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, Ze horni hranice vyméry pokuty za vytykany
spravni delikt ¢ini podle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) 10.000.000,- K&, pokuta uloZend ve
vysi 2,5 % mozného maximalniho postihu se za téchto okolnosti nejevi zjevné nepfimérenou.

S ohledem na vySe uvedené proto soud Zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

Nékladovy vyrok je odéivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nebyl ve véci
isp&$ny, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi. Zalovanému pak v fizeni zadné
naklady podle ustanoveni § 57 odst. 1 s. f. s. nevznikly. Proto soud rozhodl, Zze Zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhiita pro poddni kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek
lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaéeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. listopadu 2013
JUDr. Karla Chaberova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



