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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou v pravni véci
zalobce: B. K., nar. , statni ptislusnost , t. €. , zastoupeny JUDr. MaroSem Matiaskem, LL. M,
advokatem se sidlem Rumunskd 22/28, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra (odbor azylové a migrac¢ni politiky), post. schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2014, €. j. OAM-10/LE-BE03-HA08-2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci JUDr. MaroSi Matiaskovi, LL. M., advokatovi se
sidlem Rumunska 22/28, 120 00 Praha 2, se piiznava odména ve vysi 6.800
K¢, ktera mu bude vyplacena ve lhiité 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku z u¢tu Krajského soudu v Praze.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou podle &asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.“) domaha zruSeni



rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla ud€lena mezindrodni ochrana podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zakon o azylu®).

V zalobé a jejim doplitkku ze dne 4. 4. 2014 vytyka zalovanému nedostatecné zjistény
stav véci, ¢imz doslo k poruseni § 3 zakona o azylu. Tvrdi, Ze v Ceské republice (dale jen
,CR“) pozadal o mezinarodni ochranu zddvodu obavy z pronasledovani byvalym
zaméstnavatelem panem Z., ¢lenem Demokratické strany (dale jen ,,DSM®). Ze zemé
puvodu uprchl ze strachu z pronasledovani a pomsty, kterd mu hrozila kviili jeho ¢innosti
souvisejici s volbami v roce 2008. Zalobce se domniva, Ze hrozba pronasledovani ze strany
zameéstnavatele odiivodiuje jeho strach z pronédsledovani podle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o
azylu. Obava se, ze ho byvaly zaméstnavatel s vyuzitim konexi a postaveni vlivné osoby
muze po navratu do prondsledovat a ohrozovat jej na zivoté. Ze strany zalobce jde o
odiivodnény strach ze zadvazného poruseni jeho zékladnich prav a svobod, a to v podobé¢
Spatného zachdzeni, az mozného usmrceni. Na vnitrostatni organy se neobratil, protoze se
domniva, ze jeho byvaly zaméstnavatel miize jejich ¢innost ze svého postaveni podstatné
ovlivnit v zalobctiv neprospéch. Spravni organ se vibec nezabyval situaci v z hlediska boje
o politické postaveni. Cituje sice n€kolik obecnych zprav o situaci v oblasti lidskych prav v,
konkrétné se ale situaci nezabyva. Zalobce poukazuje na § 9 odst. 2 zakona o azylu, podle
kterého se ptivodcem prondsledovani nebo vazné Gjmy rozumi 1 soukromé osoba, pokud 1ze
prokazat, ze stat, strana a organizace, vCetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou ¢ast jeho izemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptisobem zajistit
ochranu pted pronasledovanim nebo vaznou Gjmou. Pojem pronéasledovani je nutno vykladat
konformné s ¢l. 9 Smérnice Rady 2004/83/ES o minimalnich normach, které musi spliiovat
statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohly zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, kterd zjinych divodi potiebuje mezinarodni ochranu (déale jen
,smérnice”). Podle &l. 9 odst. 1 smémice za pronasledovani ve smyslu ¢l. 1 a Zenevské
umluvy je povazovano jedndni, které je a) svou povahou nebo opakovanim dostatecné
zavazné, aby piedstavovalo vazné poruSeni zékladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz
se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze
odchylit, nebo b) soubéhem riznych opatieni, v¢etné porusSovani lidskych prav, ktery je
dostate¢né zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zplisobem podobnym uvedenému v pism.
a). Podle ¢l. 9 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice za pronasledovani mize byt povazovano napft.
pouziti fyzického nebo psychického nasili, v€etné sexualniho nasili, ¢i nepfiméfené nebo
diskriminacni trestni stihani nebo trestani.

Dale namit4, ze Zalovany nedostatecné posoudil podminky pro udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. V piipad¢ navratu se Zalobce obava, Zze by mu v zemi
puvodu hrozila vaznd Gjma spocivajici v mu€eni nebo nelidském zachazeni ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalovany se mél jeho
obavami z pronasledovani byvalym zaméstnavatelem zabyvat alespofi na Grovni moZznosti
udéleni doplitkové ochrany.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za zmateéné. Zalobcliv zaméstnavatel, jak
uvedl ve své prvni Zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany (skutkovy stav je popsan
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Azs 12/2011), byl ¢lenem DSM, nikoli
strany ,,Obcanskd odvaha®, jak uvadi napadené rozhodnuti. Skutkova zjiSténi k prvni Zadosti
tak nekoresponduji se skutkovymi zjisténimi v fizeni o druhé zadosti, pficemz tento rozpor
mohl vzniknout bud’to nespravnym piekladem nebo nespravnym zachycenim skutkového
stavu zalovanym. Rozhodnuti je nicméné z tohoto diivodu zmatecné a nepifezkoumatelné



a proto je namisté je zrus$it a vratit Zalovanému k novému projednani, aby zalovany spravné
zjistil a popsal skutkovy stav.

Zalobce ma Zivotni zajem zistat v CR. K zemi svého pivodu jiz nema zadné vazby.
V soudasné dobé Zije v CR s piitelkyni ( statni obankou) a synem. Oba maji na izemi CR
povolen trvaly pobyt. V zemi pivodu by vSak souziti vzhledem k vySe popsané situaci
nebylo mozné. Nuceny navrat do by pro zalobce pfedstavoval vyrazny zdsah do soukromého
a rodinného zivota. Svou druzku ani syna by nechtél vystavit nebezpeci. Navraceni Zalobce
do zemé ptivodu by znamenalo fakticky pretrhdni vztahli a znemoznéni péce o syna. Z téchto
divodi navrhl zalobce zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& odmitl Zalobni vyhrady a soucasné s nimi nesouhlasil,
nebot’ neprokazuji, Ze by porusil nékteré¢ ustanoveni spravniho tadu ¢i zédkona o azylu.
Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost zalobce o ud€leni mezindrodni
ochrany, vypovédi zalobce, informace o zemi ptivodu a na vydané rozhodnuti. To (oproti
zalobci) nepovazuje za vadné, nepiezkoumatelné, zmate¢né ¢i nezdkonné. Zjistil skutecny
stav véci, zabyval vSemi okolnostmi, které zalobce sdélil, a opatiil si potiebné podklady pro
rozhodnuti, které vdaném piipadé povazuje za dostalujici. Zalobce uvedl, Ze byl
sympatizantem DSM, pfi¢emz od dubna 2003 do tnora 2008 pracoval pro pana Z., ¢lena
parlamentni strany Obcanské odvaha. V této souvislosti byl svédkem poruSovani zakona ze
strany svého zaméstnavatele. V meésici srpnu 2007 ho vyhledal p. A. (kandiddit DSM a
protikandidat p. Z.), jenz v souvislosti s volebni kampani pozadal Zalobce o poskytnuti
informaci o p. Z.. Zalobce zadosti vyhovél a predal jmenovanému jednorazové informace o
zavadnych praktikdch svého byvalého zaméstnavatele. Soucasnou zadost o mezindrodni
ochranu hodnoti zalovany jako ucelovou, podanou v dob¢ hroziciho spravniho vyhosténi
zuzemi CR. O ulelovosti zadosti a aktualn& tvrzenych divodech svédei rovnéz skute¢nost,
ze o nich zalobce v prabchu piedchoziho spravniho fizeni viibec nevypovidal a ucelove se je
snazi posunout do politické roviny. Pokud by m¢l Zalobce v ptipadé névratu do zemé ptivodu
n¢jaké problémy, miize se obratit na prislusné statni organy s zZadosti o pomoc. Strana DSM,
s niz Zalobce sympatizuje a v jejiz prospéch také jednal, se v roce 2012 stala vitéznou stranou
a vytvorila vladni koalici s Koalici spravedlnosti. Lze proto piedpokladat, ze by statni organy
pomoc Zalobci neodmitly. Pfed vycestovanim ze zemé puvodu Zzalobce ani z divodu
popisované¢ho jednéni zadné potize nemél a v jeho pifipadé nelze ani hovofit o néjakém
vyvijeni politické Cinnosti ve smyslu zakona o azylu. Pokud jde o nédmitku nézvu strany,
konstatoval, Ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni tento nazev strany ,,ObCanska odvaha“
sdm uvadél, a to jak v zadosti, tak v pribéhu pohovoru, pfi¢emz vsechny protokoly podepsal
jako spravné. Tento ndzev také vlastnorucné napsal na list papiru. Podle zalovaného neslouzi
azylové fizeni k Gpravé pobytu za ucelem zachovani vazeb mezi partnery, nebot’ institut
azylu je institutem vyjimecnym. Partnersky zivot s ptitelkyni mize Zalobce vést i mimo
tizemi CR, napi. v M., odkud oba pochazeji, a kde jim Zadné nebezpeéi ve smyslu zakona o
azylu nehrozi. Navic jde jiZ o druhou neuspéSnou zadost Zalobce o mezinarodni ochranu
v CR, pfi¢emz prvni podal rovnéz tigelové aZ po roce a puil od pifjezdu do CR. Zalobce nebyl
v prib¢hu fizeni zkracen na pravech, pficemz nesplituje podminky pro udéleni urcité formy
mezinarodni ochrany. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které vydani rozhodnuti
predchéazelo, avSak neshledal divody pro zruSeni rozhodnuti. Uvedeny zavér vychdzi
z nésledujicich zjisténi a na né navazujicich tvah:



Ptedné musi soud konstatovat, ze pfi posuzovani zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti
nemohl odhlédnout od skutecnosti tvrzenych zalobcem jiz v prvnim fizeni o jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 4. 11. 2009. Tehdy Zzalobce uvadél, ze ze zemé ptivodu
odesel v bieznu 2008, protoze m¢l problémy se svym zaméstnavatelem panem B., ktery byl
¢lenem DSM a ¢lenem parlamentu. Zalobce tohoto svého zaméstnavatele doprovazel na
cestach a byl tak svédkem nezdkonnych Cinnosti. Bratr zalobce, ktery jeho zaméstnavateli
délal fidice, byl zavrazdén. Do CR odjel za praci.

Pii pohovoru téhoz dne uvedl, ze v pracoval jako kuchat ve vefejné jideln¢, které
patfila p. B., pro kterého pracoval i zalobciiv bratr, ktery byl svédkem nezdkonné ¢innosti
jejich zaméstnavatele. V roce 2007 bratr zalobce zmizel a pozdéji byl nalezen zavrazdény.
Pied zmizenim Zalobci stihl sdélit, Ze jejich zaméstnavatel udélal néco hrozného. Zalobce se
zaCal svého zaméstnavatele bat, a proto od né&j odesel. Poté na zaklad¢ inzeratu odjel na
pracovni vizum do CR. O jakou konkrétni &innost zaméstnavatele $lo, nevi, sam s nim
problémy nemél. Po vyprseni viza zistal v CR nelegalng. O udéleni mezinrodni ochrany
diive nepozadal, protoze mu krajané fekli, ze jakmile to udéld, bude zavieny. Proto pozadal az
poté, co byl zadrzen Policii CR. Zadost podal proto, aby v CR mohl ziistat a nemusel se vratit
zpét do M. Pti dalSim pohovoru dne 11. 11. 2009 Zalobce nebyl schopen vysvétlit rozpor ve
svych dosavadnich vypovédich ohledné toho, zda zaméstnavatele doprovazel na jeho cestach
on a také on byl svédkem jeho nezdkonnych ¢innosti, nebo to byl jen jeho bratr.

Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 11. 2009, &. j. OAM-296/LE-BE02-BE03-2009,
zadost zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, nebot’” dospél
k zavéru, ze zalobce ji podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosSténi a ve snaze
legalizovat si pobyt na izemi CR. Zadost podal aZ po roce a piil od vstupu na uzemi CR, kde
pobyval sedm mésict nelegaln€. Po celou dobu mél moznost pozadat o mezinarodni ochranu,
pfi¢emz tak ucinil az v okamziku, kdy byl zadrZen z diivodu nelegélniho pobytu, umisténi do
zafizeni pro zajisténi cizincl a uloZeno mu spravni vyhosténi. Pokud by m¢l zalobce skute¢ny
zajem a citil se jakymkoli zptisobem ohroZen, ucinil by tak bezprosttedné po vstupu na Gzemi
CR. Ugelovost podani zadosti potvrdil i sam Zalobce svym tvrzenim o zajmu zistat v CR.
K tomuto G&elu viak slouzi instituty obsaZené v zdkoné o pobytu cizincti na uzemi CR. Za
divod svého odchodu ze zemé pltivodu zadatel oznacil skutecnosti z hlediska zakona o azylu
irelevantni, konkrétné¢ odjezd za praci a obavy zmoznych problémi s byvalym
zamestnavatelem, a to bez ohledu na pochybnosti spravniho orgénu o celkové vérohodnosti
zalobce. Snaha o nalezeni prace a vyfeSeni udajnych potizi se soukromymi osobami mezi
relevantni diivody (§ 12 zakona o azylu) rozhodné nepatii. Zalovany neshledal ani déivody
k udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu. Zadatel neuvedl v priibéhu fizeni
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné dospét k zavéru, ze by mu v zemi
puvodu hrozilo nebezpeci vazné ujmy. Potvrdil, Ze v minulosti nemél v zadné problémy se
statnimi orgdny a vycestoval legaln¢ na vlastni doklady. Pokud jde o tvrzené obavy ze
zaméstnavatele, poukézal Zalovany na rozpory ve vypovédich zalobce. Zalobce nejprve tvrdil,
ze potize m¢l on sam, poté, ze Slo o potize bratra a tyto rozpory nebyl schopen vysvétlit;
naopak uvedl dal§i nova a nepfesvédciva tvrzeni o jeho udajném svédectvi o zmizeni dalsiho
jeho spolupracovnika pfi¢inénim jeho zaméstnavatele. Témto tvrzenim zalovany neuvéfil a
konstatoval, Ze Zalobci v zemi ptivodu zddné nebezpeci nehrozi a nehrozi mu ani muceni nebo
nelidské ¢1 poniZujici zachazeni.

Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 12. 10. 2010, €. j.
46 Az 64/2009 — 47, zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl.



Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu svym rozsudkem ze dne
31.3.2011, ¢j. 7 Azs 12/2011 — 76. Potvrdil vsak spravnost zavéra krajského soudu, Ze
zalovany neporusil ustanoveni § 3 s.f. a Ze zkoumdni okolnosti rozhodnych pro aplikaci
ustanoveni § 16 odst. 2 azylového zakona bylo dostatecné. Nejvyssi spravni soud akceptoval
rovnéz rozsah skutkovych zjisténi uc¢inénych zalovanym, ktery vychazel z vypovédi zalobce,
které obsahovaly rozpory v popisu udalosti, které Zalobce nedokazal vérohodné vysvétlit.
Nejvyssi spravni soud pritakal také zaveéru zalovaného o ucelovosti zadosti, ktera je dana
snahou Zalobce o legalizaci pobytu v CR, pfi¢emz diivody odchodu Zalobce ze zemé pivodu,
jsou z hlediska zdkona o azylu jako irelevantni. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze
,Snaha o nalezeni prace a vyreSeni udajnych potizi se soukromymi osobami nepatii mezi
taxativne vymezené ditvody pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ust. § 12 zdakona
o azylu. Proto byl v pripadé stézovatele ditvodné pouzit § 16 odst. 2 zakona o azylu. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu nebylo v této situaci ditvodu, aby se krajsky soud zabyval definici
prondasledovani a tim, zda je bezpecna zemé piivodu, kdyz k Zalobni namitce prezkoumaval
spravnost aplikace ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je
doba jednoho a pul roku, respektive sedmi mésicii nelegalniho pobytu po vyprseni platnosti
viza, dostatecna k tomu, aby se stézovatel zorientoval v situaci tykajici se postaveni uprchlikii
a jejich procesnich moznosti dovolat se ochrany v CR. Podle obsahu spravniho spisu byl
stezovatel v jazyce, kterému rozumi, poucen, Ze musi uvést vSechny divody, které jej primeély
opustit vlast a pro které Zada o udéleni mezinarodni ochrany. V Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a v pribéhu dvou pohovorii v mongolském jazyce se vyskytly rozpory v tvrzenich
stezovatele, které nedokazal spolehlive vysveétlit. Nejvyssi spravni soud jiz drive zdiraznil, Ze
., (0)tazka veérohodnosti tvrzeni Zadatele o mezinarodni ochranu je svym zpiisobem
neuralgickym bodem celého procesu rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany, nebot zcela
zasadnim zpiisobem ovlivituje dalsi postup ve véci, jakoz i jeji konecny vysledek. Zadatel je
totiz povinen poskytovat nezbytnou soucinnost a uvadet pravdivé a uplné informace, na
jejichz zaklade pak spravni organ zjistuje podklady pro vydani rozhodnuti (§ 49a zdkona o
azylu). (...) pokud je zpochybnéna celkova vérohodnost Zadatele, znamend to, Ze jeho zadosti
nemiuize byt vvhovéno, aniz by se ji spravni organ, resp. krajsky soud v ramci své prezkumné
cinnosti néjak blize vécné zabyvaly* (viz rozsudek ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 9 Azs 16/2010 —
229, dostupny na www.nssoud.cz). Ministerstvo navic v odiivodnéni svého rozhodnuti
zduraznilo, Ze bez ohledu na popsané pochybnosti o celkové vérohodnosti stéZovatele nepatii
vyreseni potizi se soukromymi osobami mezi ditvody pro udéleni mezinarodni ochrany. *

Divodem, pro ktery Nejvyssi spravni soud zrusil, i pfes shora uvedené zavéry,
napadeny rozsudek, bylo zjiSténi, ze se krajsky soud opomnél zabyvat otazkou, zda v ptipadé
zalobce byly dany divody pro udé€leni doplitkové ochrany podle § 14a azylového zékona.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 6. 2011, &. j. 46 Az 64/2009 - 88, rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. OAM-296/LE-BE02-BE03-2009, zrusil pro
nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivodii, nebot’ dospél k zavéru, ze se zalovany nezabyval
moznosti udélit zalobci humanitarni azyl. Pokud jde o doplitkovou ochranu, konstatoval, ze u
zalobce nebyly shledany zadné diivody pro jeji pfiznani. Rozhodnuti Zalovaného v tomto
sméru tedy obstdlo. K tomu vyslovné uvedl, ze: ,,/ vsouvislosti s institutem doplikové
ochrany je nutno v prvé rade uvést, Ze nelze uverit Zalobcove pribehu o potiZich s jeho
mongolskym zaméstnavatelem. Diiveryhodnost téchto tvrzeni je zdsadné zpochybnéna
predevsim vnitinimi rozpory ve vypovédich Zalobce (kromé drive uvedeného z vypovedi
zalobce mimo jiné vyplyva, zZe se v zdrzoval jesté Sest mésicii pote, co udajné ze strachu pred
svym zaméstnavatelem opustil své zaméstnani - tim je poprena jeho obava, Ze by si jej
zameéstnavatel s ohledem na svuj vliv nasel kdekoliv v ) a také chovanim Zalobce poté, co



prijel do Ceské republiky. Zalobce totiz Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podal az po
témér roce a piil od vstupu na tizemi Ceské republiky, prestoZe ditvéjsimu podani Zddosti
evidentné nic nebranilo. Ze spisu je naopak zjevné, Ze Zalobce do Ceské republiky prijel za
praci (tedy z ekonomickych divodii). Kdyz pak pozdéji o praci v Ceské republice prisel, snazil
se ziistat mimo pozornost ceskych uradu, aby nebyl zajisten a omezen v pohybu. O udéleni
mezinarodni ochrany pak pozadal az poté, co byl zadrien a co mu bylo udéleno spravni
vyhosteni na dobu tri let. Takto by Zalobce jisté nepostupoval, pokud by se skutecné obdval o
svuj zivot. I pokud by soud snad Zalobci jeho pribéh uvéril, je treba konstatovat, Ze nebezpeci,
jejz se zalobce obavda, nepredstavuje vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Nasili pachané soukromymi osobami se do této pozice muze dostat pouze jako soucdst
ozbrojenc¢ho konfliktu v zemi piivodu nebo pokud oficialni slozky statu zcela selhavaji ve
svych funkcich ochrany bezpecnosti obyvatel statu a neni-li zaroven mozné se riziku utoku ze
strany soukromé osoby vyhnout zménou mista pobytu na uzemi daného statu. V této
souvislosti je treba konstatovat, Ze i pres jisté nedostatky je povazovano za bezpecnou zemi,
procez zalobce nepredklada dostatecné argumenty, proc¢ v jeho pripadé by mély bezpecnostni
slozky statu hrubé selhavat. Obecné znamou skutecnosti pak je, zZe je velmi rozlehlou zemi
s relativné nizkou hustotou obyvatelstva, coz nepochybné Zzalobci umoziiuje vyhnout se
udajnému nebezpeci ze strany zaméstnavatele zmenou mista pobytu do jiné, od hlavniho
meésta vzdalené casti zemé. Ostatne ani Sestimésicni pobyt v hlavnim méste a posléze po
prodeji bytu u prarodicit mimo nestacil, jak se podava z vypovédi Zalobce, zaméstnavateli
k vypatrani jeho pobytu. *

Po vraceni véci k dalSimu fizeni vydal zalovany dne 1. 2. 1012 rozhodnuti €. j. OAM-
296/LE-BE02-HA08-2009, jimz fizeni o zadosti zastavil, protoZze se zalobce bez omluvy
nedostavil k pohovoru, jenz se mél uskutecnit dne 31. 1. 2012.

Nynéjsi (v poradi druhou) zéddost o ud€leni mezinarodni ochrany podal Zalobce dne
14.1.2014. V ni uvedl, ze je stitnim obCanem , nebyl €lenem zadné politické strany, ale
sympatizoval s DSM. V zemi puvodu pracoval jako fidi¢ u svého zaméstnavatele pana
Zorigta, jenz byl ¢lenem strany ,,ObCanska odvaha“. V roce 2008, kdyZ mél zaméstnavatel
zalobce znovu kandidovat ve volbach, oslovil zalobce pan A., protikandidat za DSM, ktery po
zalobci zadal informace o p. Z., protoze chtél znemoznit jeho kandidaturu a vedl proti nému
kampai prostiednictvim televize a tisku. Zalobce mu informace poskytl, protoze byl
sympatizantem DSM. Pfed zvefejnénim informaci mu p. A. zafidil odjezd z, aby mu
nehrozilo nebezpe¢i. Do CR piijel na platny cestovni doklad a pracovni vizum. Davodem
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou obavy z problémi s byvalym zaméstnavatelem a
zjeho pronasledovani kvili poskytnutym informacim. Dal§im diivodem je to, Ze ma v CR
rodinu (druzku a syna).

Pii pohovoru dne 21. 1. 2014 k dotazu spravniho orgénu, zda n€kde uvedl jinou
totoZnost, sdélil, Ze se tak stalo pfi zadrZeni policii, kdy ptedlozil prikaz Mad’arské republiky
s tim ale, Ze policii informoval, Ze to neni prikaz jeho, ale kamarada, jenz si prikaz z obavy
ze ztraty €1 poSkozeni uschoval u zalobce, ktery ho mél v tasce. K dotazu, zda v mezidobi
nastaly nové skutecnosti, uvedl jednak, Ze se mu narodil syn, a dale, Ze dal§i novou
skutecnosti jsou diavody, které v minulosti neuvadél, ale nyni uvede a ze divody uvadeéné
v minulé Zadosti jiz nejsou aktualni a v piipad€ navratu by kvili nim problémy nemél. Novym
divodem je to, ze poskytl informace o p. Z., ¢lenu parlamentu za stranu Obc¢anskéd odvaha.
Pro jmenovaného pracoval od roku 2003 do tinora 2008 a byl svédkem porusovani zakont
z jeho strany, konkrétn€ provozoval restauraci a neodvadé¢l dané, neplatil elektriku a podobné,
protoze mél zndmosti, lovil chrdnéné druhy zvéfe a Zalobce ho pifi tom fotil. Jednani



zameéstnavatele, které se mu nelibilo, na policii neoznamil, protoze to byl velice vlivny ¢lovek
a zalobce se bal, Ze se mu bude mstit. Volebni kampan probé¢hla v cervnu 2008. V televizi byl
odvysilan potad, v némz bylo uvedeno jméno p. Z. a Ze provadi nezdkonné véci. K dotazu
spravniho orgéanu, jaké mél v této souvislosti konkrétni problémy, Zalobce sdélil, ze volby
byly 30. 6. 2008, p. Z. nebyl zvolen; v té dob& byl Zalobce jiz v CR. Kvili poskytnuti
informaci problémy v nemél. JeSté¢ za pobytu v zemi plvodu s nim byl natoCen televizni
rozhovor, v némz se zminil o praktikach p. Z., o nichz mluvil s p. A. Pofad byl odvysilan dne
28. 6. 2008. V cervnu roku 2008 vysel novinovy ¢lanek s fotografii a jménem zalobce,
v némz byly popsany nezakonné praktiky p. Z. O tom byl informovan rodinou a kamarady.
Tyto skute¢nosti v minulém fizeni neuvedl, protoze se bal, ze by se to mohli dovédét
v Mongolsku a mé&l by problémy. Nyni se jiz neboji, protoze vi, ze CR nikomu Zadné
informace neposkytne. K dotazu spravniho organu, Ze i v minulém fizeni byl poucen, Ze
informace, které sdéli, budou pouzity jen pro Ministerstvo vnitra, a pro¢ toho jiz tehdy
nevyuzil a neuvedl vSechno, sd€lil, Ze nckteti krajané, kteti zadali o mezinarodni ochranu,
méli po navratu do problémy. V reakci na sdé€leni spravniho orgénu, Ze to ale nevysvétluje,
pro¢ jiz diive neuvedl vSechny davody, zalobce uvedl, Ze nevi, zda méli problémy proto, ze
zadali, nebo proto, jaké dlivody uvedli. Ke sdéleni spravniho organu, ze piedchozi fizeni
trvalo vice nez dva roky, a pro¢ v pribéhu fizeni tyto divody nesdélil, uvedl, ze nevédel, jak
dlouho fizeni potrva, a proto do toho nezasahoval. Konkrétni diivody, pro¢ to neuvedl, nemél,
ale doufal, Ze mu bude azyl udélen 1 z divodi, které jiz uvedl. Problémy kvili poskytnuti
informaci by mél 1 pfesto, ze p. Z. nebyl zvolen, protoze je stale vlivnou osobnosti. Boji se, Ze
by ho nenechal v klidu. Ma informace o tom, ze se po ném p. Z. ptal v Cervnu 2008. Patral po
ném asi jesté rok po odjezdu z vlasti. Naposledy zacatkem roku 2012, kdy se rodic¢i ptal, kdy
piijede. Ma za to, ze mu 1 po péti letech hrozi v pfipad¢ navratu nebezpeci, protoze zna p.
Zorigta, ktery je mstivy, mél kvili zalobci problémy, coz mu nezapomene. Po ukonceni
minulé¢ho azylového fizeni nemél Zadny platny doklad, ani vizum; cestovni pas nem¢l jiz
v roce 2012 (nékde ho ztratil a o novy nepozadal). Svého nelegélniho pobytu si je védom, ale
neveédél, jak si ho ma opatfit. Po ulozeni spravniho vyhosténi se do vlasti nevratil, protoze
nechtél opustit rodinu. Zije s druzkou néarodnosti a synem (je zapsan vrodném listé).
S druzkou je v telefonickém kontaktu, dosud za nim nebyla; syn je maly. Druhou zadost se
rozhodl podat po zadrzeni policii. Zadné problémy ve vlasti nemél. Souéasti protokolu o
pohovoru je listina s vlastnoru¢né psanym textem, jenz byl tlumocnici z jazyka pielozen
jako: ,,Obc¢anska odvaha®, ,,Odvaha obcant*.

Zalovany po zhodnoceni skute¢nosti uvedenych Zalobcem v priib&hu spravniho Fizen,
ato 1 ve vztahu ke zjiSténim ucinénym ze zpravy - Informace mezinarodni organizace pro
migraci (IOM), aktualizovand v lednu 2012 - Informace o moznostech ndvratu a reintegrace a
ze zpravy — Informace MZV z 11. 9. 2013 a informaci Ceské tiskové kancelaie (déle jen
,CK*) konstatoval, ze v priib&hu fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym diivodem Zadosti o
ud€leni mezinarodni ochrany je obava zadatele z pfipadného jednani jeho byvalého
zamé&stnavatele, a to kvuli informacim, které o ném zadatel poskytl lidrovi DSM. DalSim
divodem je legalizace pobytu (mé zde druzku a syna). Po posouzeni téchto tvrzeni dospél
zalovany k zavéru, Ze zadatel v priibéhu fizeni neuvedl Zadné skutecnosti, na zakladé kterych
by bylo mozno u€init zavér, ze zadatel vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatiiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12a zdkona o azylu, za kterou by byl azylové
relevantnim zptisobem pronasledovan. Zalovany dale uvedl, ¢ DSM, sniz Zalobce
sympatizoval, se v parlamentnich volbach vroce 2012 stala vitéznou stranou a vytvotila
vladni koalici s Koalici spravedlnost. K tvrzenim Zadatele uvedl, Ze ta se vazi k rokiim 2007 -
2008 a ze je nepravdépodobné, aby Zadatel jako fidi¢ vysoce postaveného vladniho Utfednika
mél pfistup k informacim, o kterych hovoti (napf. neplaceni faktur za elektfinu apod.).



Soucasné vyslovil ndzor, Ze na podani informaci o svém zaméstnavateli (pokud k tomu viibec
doslo) byl zadatel osobn¢ zainteresovan, nebot’ jako protisluzbu ziskal doklady k odjezdu z a
pracovni vizum do CR. Obavu z jednéni p. Z. sdélil az v dobg, kdy byl pro nelegalni pobyt na
tizemi CR zaji§tén a umistén v zafizeni pro zaji§téni cizincii. V souvislosti s tvrzenim Zadatele
o poskytnuti informaci zalovany uvedl, ze ho zadatel nepiesvédcil o obavé z pronasledovani.
Slo pouze o jednordzové jednani jiz v roce 2007, a do odjezdu z vlasti v bieznu roku 2008
nem¢l zalobce v zadné potize. Osobné se nezicastnil zadnych akci strany, s niz sympatizoval,
a motivaci pro predani informaci byl bezproblémovy odjezd z, tedy jeho osobni prospéch.
Zadatel nevesel do osobniho sporu s byvalym zaméstnavatelem. Pokud by se tak po navratu
do vlasti stalo, a zadatel by pocitoval ohrozeni své osoby, mize se obratit s zaddosti o pomoc
na statni organy, které¢ (jak plyne ze zprdv) netoleruji nekalou cinnost politicky
zainteresovanych soukromych osob. Zalovany déile konstatoval, Ze po zhodnoceni ¢asového
odstupu udélosti uvadénych zadatelem v souCasném fizeni o mezinarodni ochranu a
naslednych konsekvenci, konkrétné skuteénosti, Ze jmenovany pficestoval do CR zcela
legéln¢ v bfeznu 2008, s cestovnim dokladem a podnikatelskym vizem a o mezindrodni
ochranu pozadal prvné az 4. 11. 2009, tedy v dob¢€, kdy mu redln¢ hrozilo spravni vyhosténi
zuzemi CR, hodnoti jeho tvrzenou skutenost o pronasledovani byvalym zaméstnavatelem
jako zcela tucelovou. Pokud by zadateli hrozilo nebezpeci, o némz hovoiil, mohl o
mezinarodni ochranu pozéadat ihned po vstupu na uzemi, a to pfinejmensim z diivodu hledani
ochrany pro svou osobu. Zadatel tak nepostupoval a do doby zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi z uzemi CR svou situaci nijak nefesil, atkoli si byl pIn& védom nelegélniho pobytu.
O tucelovosti druhé zadosti svédci predkladané ,,nové® ditvody, o kterych se v prvnim fizeni
obaval hovofit, a to pfesto, Ze byl zalovanym poucen, Ze jim uvadéné skutec¢nosti nebudou
nikomu dale postupovany. Vlastni necinnosti si zpusobil potize vyplyvajici z nelegalniho
pobytu a v dobé ulozeného spravniho vyhosténi k legalizaci pobytu zvolil institut mezinarodni
ochrany, ktery vsak k tomuto uéelu neni uréen. Zalovany shrnul, Ze obavy Zadatele jsou pouze
vyrazem jeho snahy uvést jiné, z pohledu azylového zdkona pfijatelnéjSi okolnosti, nez
kterym by byl v ptfipadé¢ navratu do vlasti vystaven. Proto jim zalovany nepfiznal zadnou
ditkazni hodnotu. Od roku 2012 je vitéznou stranou strana, které¢ Zadatel poskytl informace, a
jiz z tohoto ditvodu mu ve vlasti nehrozi pronasledovani ve smyslu divoda relevantnich pro
udéleni mezindrodni ochrany podle § 12a zakona o azylu. S ohledem na tvrzeni zadatele neni
dan ani divod k ud€leni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Diivodem pro udé€leni mezindrodni ochrany formou azylu neni ani snaha zadatele
o legalizaci pobytu, nebot’ poskytnuti azylu je specifickym diivodem pro povoleni pobytu na
tizemi CR a nelze jej zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na tzemi CR, tak
jak jsou upraveny v zdkon¢ po pobytu cizincii (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2014, &.j. 5 Azs 37/2003). Zalovany konstatoval, Ze sice chape snahu Zadatele ziistat na
tizemi CR, nicméné konstatuje, Ze zadatel mé&l svou pobytovou situaci fesit jinou zidkonnou
cestou, nikoli prostfednictvim azylové procedury. Pro ucely legalizace pobytu nelze zneuZzivat
institut mezinarodni ochrany formou azylu, ktery v § 12 taxativné¢ vyjmenovava divody pro
udéleni azylu, k nimz snaha o legalizaci pobytu rozhodné nepatii. O azyl je podle ustalené
judikatury nutno zadat bezprostfedné poté, co méa k tomu zadatel pfileZitost, a to nejen
z hlediska zemé&pisného, ale i asového. Zadost je tieba podat neprodlené po vstupu na tizemi
CR. Zalobci v podani véasné zadosti nic nebranilo. S ohledem na to, Ze na zékladé udaji
sdélenych Zadatelem nezjistil spravni organ divod hodny zvlaStniho zietele, nebyl Zalobci
udélen ani azyl z humanitarnich divoda (§ 14). Této formy mezinarodni ochrany se Zadatel
ostatné ani nedomahal. Zalovany neshledal ani déivody pro udéleni doplitkové ochrany podle
ustanoveni § 14a a § 14b zdkona o azylu. Pfi této uvaze vychazel z podkladovych zprav a ze
sdéleni zadatele. Zadatel neuvedl a spravni organ nezjistil, ze by Zadateli v p¥ipadé navratu



do vlasti hrozila vdzna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Spravni organ nedospél
k zavéru, ze by zadateli hrozilo muceni ¢i nelidské zachazeni, ani Ze by zadateli hrozilo po
navratu do vlasti nebezpec¢i z divodu podani zadosti o mezindrodni ochranu a jeho
nckolikaletého pobytu v zahranici. Tento zavér ucinil na zaklad¢ podkladové zpravy, podle
které by s nejvétsi pravdépodobnosti nemél mit neuspeSny zadatel o mezindrodni ochranu
v ptipad¢€ navratu do problémy (vyjma napi. piipadi, kdy mél zadateli jesté pred odjezdem z
dluhy, problémy s praci fesené utékem do ciziny ¢i inikem pied spravedlnosti). To vSak neni
piipad Zadatele. Pokud jde o tvrzeni Zadatele, ze v CR Zije s druzkou a synem, Zalovany
uvedl, ze budou-li mit z4jem zit spolené¢ i v budoucnu, mohou tak ucinit v miste, kde budou
mit vichni povolen pobyt, bezesporu tomu tak nemusi byt vyhradné na tizemi CR. Takovym
mistem je i zemé jejich pivodu, kde pro né existuje prostfedi ne nezndmé, a kde jim nehrozi
nebezpedi vazné ujmy. Hodlaji-li Zit na uzemi CR, miize Zadatel vyuzit zdkonnych prostiedki
k moZznému odstranéni tvrdosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 122 zdkona o pobytu
cizinc a nasledné¢ vyuzit i dalSich institutt, které upravuji piislusna ustanoveni tohoto
zakona. V zemi zadatele neprobihd zadny ozbrojeny konflikt, jehoz diisledky by bylo mozno
pokladat ve vztahu k zadateli za vaznou Gjmu podle § 14 odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu.
Vycestovani zadatele nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. K tomu
zalovany citoval z rozsudku M¢éstského sudu v Praze ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 4 Az 9/2010,
podle kterého .,V pripadé kdy zamysli cizi statni prislusnik realizovat sviij rodinny Zivot na
vizemi CR, mda moznost vyuzit k tomu standardnich institutii, které mu cesky pravni rad
prostrednictvim zdkona o pobytu cizincii prave za tim ucelem poskytuje, nikoli se naZit o
jejich obchazeni. Pokud Zalobce viastni vinou prestal spliovat podminky stanovené ceskym
pravnim radem pro pobyt cizincii na uzemi, nelze v tomto spatrovat poruseni mezindarodnich
zavazkii ze strany CR.* Protoze zadatel neuvadél a spravni organ nezjistil, Ze by nékterému
z rodinnych ptislusniki zadatele byla udélena doplikova ochrana za ucelem slouceni rodiny
(§ 14b odst. 1).

Soud k véci samé uvadi, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim, které bylo vydano
podle zékona o azylu.

Podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu splituje cizinec, je-li ve vztahu
k jeho osob¢ zjiSténo, Ze je pronasledovan, respektive ma odavodnény strach
z pronasledovéani z divodl uplatnovani urcitych politickych prav a svobod ¢i politickych
nazori nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu ptislusnosti k urcité skupiné
obyvatel (rasové, nabozenské, narodnostni, socidlni). Za prondsledovani se pro ucely zdkona
o azylu povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i1 opatfeni plisobici psychicky natlak
nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Ufady ve state,
jehoz je cizinec statnim obcanem nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpisobem zajistit ochranu pied takovymto jednanim.

Institut azylu slouzi k zachrané osob pronasledovanych pro své aktivni politické
postoje nebo utladovanych pro svou rasovou, nabozenskou nebo socialni piisluinost. Zalobce
vsak k takovym osobam nepatii. Zalobce v priibdhu tohoto druhého fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zminil spolupraci s politickym konkurentem svého zaméstnavatele,
o némz poskytl informace, a proto se obava prondsledovani z jeho strany, pokud se vrati do
zem¢ puvodu. Tato tvrzeni povazuje soud za zcela ucelovd. O tom svédCi vystizné
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, v némz bylo Zalobci nalezité, jasn€ a srozumitelné
vysvétleno, z jakych davodi neptiklada spravni organ jeho tvrzenim dikazni hodnotu, ktera
by mohla vést k udéleni azylu z déivodti uvedenych v § 12 zékona o azylu. Zalovany umoznil
zalobci v rdmci vedeného druhého spravniho fizeni provedenim pohovoru uvést a objasnit
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vSechna tvrzeni o divodech odchodu ze zemé plivodu a divodech podani druhé zadosti
o udéleni mezindrodni ochrany. Zalobce vramci pohovoru predestiel Zalovanému nové
skute¢nosti, které¢ vSak v mnohém pfipominaji skutecnosti tvrzené v prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce totiZ i ve druhé Zadosti o mezinarodni ochranu tvrdi obavu ze
svého zamé&stnavatele, avSak tentokrat nikoli jménem B. (jako v prvni Zadosti), ale Z.. V prvni
zadosti na jedné stran¢ tvrdil, ze mu bratr (fidi¢ zaméstnavatele, Zalobce byl kuchafem) pred
smrti stacil sdélit, ze se zaméstnavatel dopustil nééeho hrozného, jinde pak uvadél, ze to o
zamestnavateli védél on sam (rozpory vSak nebyl schopen vysvétlit). Nyni tvrdi, Ze na svého
zaméstnavatel, u kterého byl tentokrat fidi¢em, prozradil politicky kompromitujici informace,
které¢ byly wvyuzity protikandiditem zameéstnavatele ve volebni kampani a o kterych
informoval tisk a televize, v€etn¢€ jména a fotografie Zalobce. Naopak zcela shodné tvrdi, Ze se
svého zaméstnavatele (lhostejno zda B. ¢i Z.) obava, protoze ho miize v piipadé navratu do
zem¢ puvodu pronasledovat. To vSe nadto nevérohodné podbarvuje politicky motivovanym
pronasledovanim, jehoz realita je zpochybnéna divody snesenymi v odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti a zcela pfiléhavymi a logickymi tvahami spravniho organu podloZzenymi fadnymi
skutkovymi zjisténimi. Z té€chto skutec¢nosti ¢ini proto soud zavér, Ze nikoli obava z hroziciho
nebezpedi v zemi pivodu motivovala Zalobce k podani v potadi jiz druhé zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, ale pouze snaha o legalizaci pobytu na tizemi CR. Uvedeny zavér je
umocnén politickymi realiemi zjisténymi spravnim organem z podkladovych materidlt, které
tvoii soudast spravniho spisu. Zalobce vyuZil moZnosti seznamit se s podkladovymi
materidly, konkrétné s informaci tykajici se nelspé€Snych zadateld o mezinarodni ochranu
v piipadé navratu do a informaci CTK ohledné parlamentnich voleb v roce 2008. Uvedl, Ze
informace jsou v pofadku, nenavrhl zadné dals$i podklady pro rozhodnuti. Nemél vyhrady
proti uvedenym zdrojiim informaci a zpisobu jejich ziskani. Nemuze proto s uspéchem tvrdit,
ze se spravni organ nezabyval situaci v z hlediska boje o politické postaveni. Je tomu tak
zvlasté proto, Ze spravni orgdn tvrzenim Zzalobce o mozném pronasledovani nepiisvedcil.
Uc¢init tak nemtiZe ani soud, nebot’ Zalobcovy vypovédi jsou zjevné ucelové a z pohledu soudu
nevérohodné. Ani soud tak nedospél k zavéru, ze by byl Zalobce politicky pronasledovan.
Dlivodnost obav Zalobce znebezpeci vzemi plvodu navic znacné zpochybiiuje také
skutecnost, Ze zalobce jeho zaméstnavatel p. Z. pfed jeho odchodem ze zemé ptivodu
nevyhledal. K vyptavani po zalobci ze strany jmenovaného mélo dojit, az kdyz byl zalobce
mimo uzemi M. Pochybnost déale vyvolava i to, ze zalobce nevyhledal pomoc u policie, ani
jiného statniho organu ¢i nestatni organizace zabyvajici se dodrzovanim lidskych prav, ackoli
osoba, jiz poskytl o svém zaméstnavateli politicky kompromitujici informace, je ¢lenem
vitézné DSM. V ptipadé navratu zalobce do zemé piivodu je proto nepravdépodobné, ze by
statni orgdny zalobce proti piipadnému jednani jeho byvalého zaméstnavatele neochranily,
zvlasté¢ kdyz zinformaci o situaci v plyne, Ze netoleruje nekalou cinnost politicky
zainteresovanych soukromych osob. Zavéru o ucelovosti zadosti svédci také to, ze ji zalobce
podal az pod hrozbou spravniho vyhodténi a po svém zadrZeni policii CR, nikoli
bezprostiedné po vstupu na uzemi CR. Takto nejedna osoba, kterd je pronasledovana, nebo se
pronasledovani obava, a to ani tehdy, je-li krajany (nespravné) informovéana o piipadném
zadrZeni ¢i moznych problémech v zemi piivodu. Pravdivost vypovédi zalobce je tak neptimo
1 témito skute¢nostmi vyrazn¢ zeslabena. Soud proto uzavira, ze ani podle jeho ndzoru
nehrozi zalobci v zemi pivodu pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu, nebot nebyl
politicky ¢inny a pronésledovany a pronéasledovani mu nehrozi ani v pfipad€ navratu do zemé
ptvodu. S ptihlédnutim ke vSem shora uvedenym zavérim je proto nediivodné také namitka
poukazujici na to, Ze se Zalovany konkrétné nezabyval popsanou situaci. Z pohledu soud je
1tento v poradi jiz druhy piibéh zalobce, jenz je pouhou modifikaci toho prvniho, rovnéz
nevérohodny, nebot’ o ,,noveé tvrzenych skute¢nostech (pokud se viibec staly) musel zalobce
védét jiz pfi podani prvni Zzadosti. Divod, pro¢ tak neucinil, zalovanému nikterak
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srozumitelné nevysvétlil. Soud proto uzavird, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano
v rozporu se zakonem o azylu, ani ¢l. 9 Smérnice a neodporuje ani mezindrodnim zévazkium,
jimiz je CR vazana. Za zcela irelevantni povazuje soud namitku poukazujici na zmateénost
napadeného rozhodnuti z divodu nespravného uvedeni ndzvu strany, jejimz ¢lenem mél byt
zalobcliv zaméstnavatel. V druhé Zzadosti o ud€leni mezindrodni ochrany zalobce vyslovné
uvedl, ze p. Z. byl ¢lenem strany ,,Obcanska odvaha®“, coz zopakoval 1 pii pohovoru. Tyz
nazev strany zalobce vlastnoru¢né napsal také na list pfipojeny k zadosti a pielozeny
tlumocnici zjazyka mongolského. Podle tvrzeni Zalobce mél byt ¢lenem DSM naopak
politicky rival zalobcova zaméstnavatele p. A.

Ve svétle pravé uvedeného je rovnéz nedivodna namitka zalobce ohledné
nespravného posouzeni existence divodi pro ud€leni doplinkové ochrany, nebot’ i v tomto
sméru je z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti patrné, Ze zalovany vzal pii posuzovani této
otazky vuvahu veskeré rozhodné okolnosti, které ve svém souhrnu udéleni doplikové
ochrany neumoznovaly. V zemi piivodu zalobce neprobihd zadny valecny konflikt a Zalobci
tam nehrozi ani nebezpeci muceni ¢i nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ze strany
statnich organti €i trestu smrti. V tomto se soud ztotoziuje se zavéry spravniho organu
uvedenymi v napadeném rozhodnuti, které jsou podlozeny i dostateCnymi skutkovymi
zjisténimi. Na tomto misté odkazuje soud také na shora uvedeny zavér o ucelovosti Zalobcem
tvrzenych divodi podle ustanoveni § 12 zakona o azylu; tyz charakter pak maji shodné nebo
obdobné divody tvrzené Zalobcem v souvislosti s moznosti udélit mu dopliikovou ochranu
podle ustanoveni § 14a zdkona o azylu. Diivodem pro udéleni mezinarodni ochrany formou
azylu ¢i dopliikové ochrany pak nemuze byt ani Zalobcem tvrzené partnerské souziti
s druzkou a synem. Zalovany v tomto sméru v napadeném rozhodnuti argumentoval zcela
spravné a vystizné, kdyz uvedl, Ze Zalobci nic nebrani vést partnersky (rodinny) zivot
v kterékoli zemi, v niz budou mit viichni povolen pobyt, jiz nutné nemusi byt pouze CR.
Navic Zalobci poskytl i pravni pomoc v tom smyslu, Ze jej poucil o moznosti zadat podle
zakona o pobytu cizinct o odstranéni tvrdosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba neni diivodnd, soud ji podle ustanoveni § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspdch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto tispéSnému ucastniku fizeni pravo na néhradu
nakladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Zalobci byl vfizeni ustanoven zastupce z fad advokati. Odména ustanoveného
zastupce byla stanovena na 6.800 K¢, a to za dva ukony pravni sluzby po 3100 K¢ [prevzeti
a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu (doplnéni Zzaloby) — § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
a§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k cemuz byla pfictena pausalni ¢astka
jako néhrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky. Uvedena
castka bude zastupci zalobce vyplacena z uctu Krajského soudu v Praze v soudem stanovené
lhite.

Poudceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni

soud.
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Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. ¢ervna 2014

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
samosoudkyn¢

Rozsudek byl vyhlasen dne 30. 6. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost:
Bozena Koufimova



