Cislo jednaci: 5SA 119/2010 - 71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynt Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobkyné PLP, a. s.,
v konkursu, ICO 272 72 401, se sidlem Na Rovném 736, 400 04 Trmice, zastoupené Mgr.
Robertem Némcem, LL.M., advokatem se sidlem Jachymova 2, 110 00 Praha 1, proti
zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 65, 100 10 Praha 10, o
zalobé proti rozhodnuti ze dne 8. dubna 2010, €. j. 335/530/10/Hen 15389/ENV/10,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Usti nad Labem, ulozila svym
rozhodnutim ze dne 29. prosince 2009 zalobkyni pokutu ve vysi 2 500 000 K¢ podle § 37
odst. 4 pism. b) zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o
integrovaném registru zneciStovani a o zméné nékterych zakoni (zakon o integrované
prevenci). Zalobkyné podle ni porusila povinnost provozovat své zatizeni (Pramyslovy
lihovar Trmice) v souladu s integrovanym povolenim [§ 16 odst. 1 pism. a) zadkona o
integrované prevenci], a tim spachala spravni delikt podle § 37 odst. 2 zdkona o integrované
prevenci. Konkrétné¢ zalobkyné poruSila podminku 1.3 integrovaného povoleni, nebot
z technologie vyroby bioetanolu byly do ovzdusi emitovany pachové postizitelné latky
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obtézujici okolni obyvatelstvo, a ddle podminku 2.3.9, nebot’ pii vypousténi technologickych
vod do vefejné kanalizace zalobkyné opakované a nékolikandsobné piekrocila nejvyssi
stanovené piipustné miry zneciSténi odpadnich vod.

Odvoléni zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany dne 8. dubna 2010 a
napadené rozhodnuti potvrdil. Podle n& neni spravny ndzor Zalobkyné, Ze se na stavbu
uzivanou v rezimu zkuSebniho provozu nevztahuji zavazné podminky stanovené dle § 13
odst. 4 zdkona o integrované prevenci, ale pouze podminky dle pism. h) tohoto ustanoveni. I
kdyz je zkuSebni provoz dle § 115 stavebniho zdkona (zdkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu) mimofadnym rezimem, musi se pifi ném dodrZovat podminky
stanovené stavebnim povolenim a dalSimi povolenimi potfebnymi k provozu. Z kontextu
integrované¢ho povoleni vydaného v této véci vyplyva, Ze spravni orgén stanovil vyhradné
podminky pro zkuSebni provoz. Inspekce prokazala vlastnim Setfenim a dolozenymi
stiznostmi, peticemi a podnéty, Ze podminka 1.3 byla poruSovdna. Pii posuzovani této
podminky nelze uzit kritéria stanovena ve vyhlasce €. 362/2006 Sb., o zplisobu stanoveni
koncentrace pachovych latek, pfipustné miry obtéZovani zépachem a zplsobu jejiho
zjistovani, nebot’ tato podminka neodkazuje na ptislusné ustanoveni zdkona. Rovnéz neni
dana podjatost Ing. H. a inspekce, nebot’ zjisténé skute¢nosti jsou vSeobecné zndmé vsem
obyvatelim, které provoz zatizeni Zalobkyné obtézuje zdpachem. Liberace odpovédnosti neni
na misté, protoZe zalobkyné neprokazala, Ze vynalozila veSkeré mozné usili, aby zabranila
poruseni povinnosti. V neprospéch zalobkyné svéd¢i doba, po kterou trvalo protipravni
jednani, a nasledny zasah inspekce a krajského uradu.

V zalobé€ proti rozhodnuti zalované¢ho Zalobkyné namitla, Ze Zalovany nespravné posoudil
otazku, zda je moZzné stanovit zdvazné podminky provozu podle § 13 odst. 4 zédkona o
integrované prevenci i pro zkuSebni provoz stavby. Podle zalobkyné se zdvazné podminky
stanovuji pro provoz trvaly, nikoli zkuSebni, jehoZ G€elem je pouze zajistit, aby zafizeni bylo
v budoucnu zplsobilé provozu vsouladu stémito podminkami. Spravni organy
argumentovaly ustanovenim § 45 odst. 1 zdkona o integrované prevenci, podle né&jz bez
pravomocného stavebniho povoleni nelze vydat integrované povoleni; navzdory tomuto
ustanoveni je vSak zalobkyn& pfesvédCena, ze vykonatelnost zdvaznych podminek byla
vyslovné omezena na ,fdzi vystavby a k ovéreni podminek zkuSebniho provozu zarizeni®.
ZkuSebni provoz stavby je rezim odliSny od samotné vystavby, na niZ navazuje, i od
okamziku vyhodnoceni vysledkli zkusebniho provozu, jemuz ptedchézi. Neni tak mozné
trestat Zalobkyni za poruseni povinnosti, kterou v dané dobé neméla; tim se ale zalovany
vibec nezabyval. Nezdkonnost spatfuje zZalobkyné¢ i vtom, ze dosud nebylo rozhodnuto
o nepodjatosti Ing. I. H., kterd vydala rozhodnuti v prvnim stupni a ve vztahu k niZ vznesla
zalobkyné ndmitku podjatosti v doplnéni svého odvolani ze dne 18. ledna 2010. Za tadné
rozhodnuti o podjatosti nelze povazovat pozndmku Zalovaného k této véci v odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti. K okamziku podani zaloby tedy plati, Zze v prvnim stupni
rozhodovala vyloucend osoba, rozhodnuti prvniho stupné je proto nezdkonné, a nezakonné je
v dasledku toho i rozhodnuti zalovaného.

Zalovany ignoroval namitku Zalobkyn&, podle niz nebylo v fizeni zji§téno poruseni
zavazné podminky ¢. 1.3 integrovaného povoleni. Tato podminka byla stanovena jen pro
jeden ze Ctyt zdroji zneciStovani ovzdusi, které jsou soucasti stavby Zalobkyné; inspekce
vSak tyto zdroje od sebe nerozliSovala, nebot’ podle ni nelze urcit, ktery zdroj znecisténi je
pivodcem udajného zapachu. Zalovany také pochybil tim, Ze nevylozil obsah zavazné
podminky, podle niz bude technologie provozovana bez obtézujicich pachovych vlivi pro
obyvatelstvo. Zalovany odmitl interpretaci pomoci vyhlasky &. 362/2006 Sb., sim oviem tuto
podminku nevylozil. Zalovany nespravné aplikoval institut liberace z odpovédnosti za spravni
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delikt podle § 38 odst. 1 zakona o integrované prevenci. Zalobkyné prokézala, jaka opatieni
na své stavbé provedla; diikazni bfemeno o tom, Ze tato opatieni nepiedstavovala veskeré
usili, které bylo mozné pozadovat, aby bylo zabranéno poruSeni pravni povinnosti, nese podle
ni spravni organ. Napadené rozhodnuti je rovnéz nepiezkoumatelné, protoze spravni organy
se nezabyvaly materidlni strankou deliktu, tedy Skodlivymi nésledky v oblasti Zivotniho
prostfedi nebo v oblasti zdravi ¢lovéka ve smyslu § 38 odst. 2 zdkona o integrované prevenci.
Jelikoz zaménily typovou nebezpecnost deliktu s materidlni nebezpecnosti konkrétniho
skutku, nezdlvodnily fadné ani vysi pokuty.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti vydana v obou stupnich a vratil véc
zalovanému k dal§imu fizeni. Eventualné navrhla, aby soud upustil od ulozené pokuty nebo ji
snizil na 1 K¢, a to s ohledem na skutecnost, Ze nebylo zjisténo poruseni zdvazné podminky ¢.
1.3 integrovaného povoleni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé i v podani ze dne 19.srpna 2010 setrval na svych
zavérech. Dodal, ze integrované povoleni ze dne 11. ¢ervna 2007 sice trpi drobnymi vadami,
avSak podminky zde stanovené nejsou v rozporu s pozadavky jednotlivych slozkovych
zékonti. Namitku podjatosti vznesla Zalobkyné pozdé€; Zalovany s odkazem na judikaturu
poukdzal na to, ze neni mozné rozhodovat o namitce podjatosti dodatecné, tj. aZ po vydani
rozhodnuti ve véci samé. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

V replice zopakovala Zalobkyné své argumenty a dale uvedla, ze o divodech podjatosti
Ing. H. se dozvédéla az z odivodnéni rozhodnuti v prvnim stupni, nemohla tedy namitku
podjatosti vznést diive (a ostatn€ Ing. H. méla sama uvédomit svého nadfizeného o tom, ze je
vyloucena z rozhodovéani). V dal§im podani ze dne 24. ¢ervence 2010 zalobkyné¢ poukézala na
to, ze vjiném svém rozhodnuti (ze dne 13. cervence 2010) zalovany uvedl ve vztahu
k integrovanému povoleni ze dne 11.c¢ervna 2007, Ze zdkon o integrované prevenci
nepiipousti vydat integrované povoleni ,,pro fazi vystavby a k ovéreni podminek zkusebniho
provozu‘.

Zaloba neni divodna.

Ustanoveni § 13 zdkona o integrované prevenci upravuje nalezitosti integrovaného
povoleni. Nejsou-li dany divody pro zamitnuti Zadosti (tj. zamér provozovatele zafizeni
nespliiuje zakonné pozadavky nebo zavazné podminky navrzené pro provoz zatizeni jsou
z technickych divodi nesplnitelné¢), ufad vyda integrované povoleni s podminkami
stanovenymi v odstavci 3; podle pismena d) ufad stanovi podminky provozu zatizeni a s nim
piimo spojenych ¢innosti, dale postupy a opatieni zabezpecujici plnéni téchto podminek (dale
jen ,,zavazné podminky provozu®). Zavazné podminky provozu pak podle odstavce 4 zahrnuji

a) emisni limity (§ 14),

b) opatieni k vylouceni rizik mozného znecistovani zivotniho prostiedi a ohrozovani
zdravi ¢lov€ka pochazejicich ze zatizeni po ukonceni jeho ¢innosti, pokud k takovému riziku
¢i ohrozeni zdravi ¢lovéka muze dojit,

c) podminky zajiStujici ochranu zdravi ¢lovéka a Zivotniho prostiedi pfi nakladani s
odpady,

d) podminky zajiStujici ochranu zdravi ¢lovéka, zvifat a ochranu Zivotniho prostiedi,
zejména ochranu ovzdusi, pudy, lesa, podzemnich a povrchovych vod, pfirody a krajiny,
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e) dalsi zvlaStni podminky ochrany zdravi ¢lovéka a zivotniho prostiedi, které tifad shleda
nezbytnymi s ohledem na mistni podminky Zivotniho prostiedi a technickou charakteristiku
zafizeni,

f) opatfeni pro hospodarné vyuZzivani surovin a energie,

g) opatieni pro piedchézeni havariim a omezovani jejich ptipadnych nasledk,

h) postupy nebo opatieni pro provoz tykajici se situaci odliSnych od podminek bézného
provozu (napiiklad uvedeni zafizeni do provozu, poruchy zatfizeni, kratkodoba pteruseni
a definitivni ukonceni provozu zatizeni), pfi kterych mizZe vzniknout nebezpe¢i ohroZeni
zivotniho prostfedi nebo zdravi ¢lovéka,

1) zplsob monitorovani emisi a pienost, ptipadné technickych opatieni, vcetné
specifikace metodiky méteni, véetné jeho frekvence, vedeni zdznaml o monitorovani,

J) opatieni k minimalizaci dalkového prfemistovani znec€iSténi ¢i znecisténi piekracujiciho
hranice statl a k zajiSténi vysoké trovné€ ochrany Zivotniho prosttedi jako celku,

k) postup vyhodnocovani plnéni podminek integrovan¢ho povoleni vcetné povinnosti
predkladat ifadu tdaje pozadované k ovéreni shody s integrovanym povolenim.

Podle odstavce 6 musi zdvazné podminky provozu vzdy zahrnovat podminky, postupy
a opatieni, které by jinak byly stanoveny na zaklad€¢ zvlaStnich pravnich piedpisi, podle
kterych by byla vydana rozhodnuti, stanoviska, vyjadieni a souhlasy, které se nahrazuji
integrovanym povolenim.

Krajsky ufad Usteckého kraje vydal dne 11. éervna 2007 Zalobkyni integrované povoleni
Wpro fazi vystavby a kovéreni podminek zkusSebniho provozu‘, popsal vném zatizeni
zalobkyné a stanovil zavazné podminky, mj. podminku 1.3, podle niz bude technologie
vyroby bioetanolu provozovana bez obtézujicich pachovych vlivii pro obyvatelstvo. V bodé 5
integrovaného povoleni (Podminky zajistujici ochranu zdravi clovéka, zvirat a ochranu
Zivotniho prostiedi, zejména ochranu ovzdusi, pudy, lesa, podzemnich a povrchovych vod)
pod bodem €. 5.1 Ovzdusi odkazal Gitad na podminky €. 1.1 az 1.9 integrovaného povoleni.

Zalobni namitku tykajici se rozsahu a obsahu zavaznych podminek provozu povazuje
soud za nedivodnou. Podle Zalobkyné¢ mohou byt zdvazné¢ podminky stanoveny pouze pro
provoz trvaly, nikoli zkuSebni (to naznacuje i sam Zalovany v jiném neZ prezkoumavaném
rozhodnuti ze dne 13. ¢ervence 2010, které¢ Zalobkyné soudu piedlozila); s tim vSak nelze
souhlasit, stejné¢ jako se slovni hrou, v niZ zalobkyn& rozliSuje na sebe navazujici faze
vystavba — zkusebni provoz — overovani podminek zkusebniho provozu a ticelové dovozuje, ze
stanovené podminky se nanejvy$ mohly vztahovat na obé¢ krajni faze, nikoli v§ak na samotny
zkusebni provoz. (K tomu soud pouze podotykd, ze i kdyz formulace krajského uradu
v integrovaném povoleni mozna nebyla nejvhodnéjsi, ,,ovérovdanim podminek zkusebniho
provozu® se nema na mysli n¢jaka oddélena etapa navazujici na zkuSebni provoz: naopak se
tim vyjadfuje, ze fungovani zafizeni a to, jak se pfi ném dafi plnit stanovené podminky
integrovaného povoleni, bude ovéfovano zkusebnim provozem samotnym, tj. v jeho pribéhu.)
Zakon o integrované prevenci obecné pocita stim, Ze nejprve bude vyddno integrované
povoleni a teprve poté stavebni povoleni [podle § 45 odst. 1 zdkona o integrované prevenci
nelze vydat stavebni povoleni podle zvlastniho pravniho ptfedpisu pro zafizeni [§ 2 pism. a)]
bez pravomocného integrovaného povoleni]. Pfedpoklada se ziejmé také, ze integrované
povoleni stanovi zdvazné podminky ,,definitivni®, které by mély dlouhodobé platit pro
standardni provoz zafizeni (podle § 14 odst. 1 zdkona o integrované prevenci Ufad stanovi
emisni limity pro znecist'ujici latky, které jsou ze zatizeni vypoustény); podle § 14 odst. 4 pak
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ufad muize stanovit vyjimky z emisnich limitdh na dobu nejdéle Sest mésicii, jestlize
provozovatel zatizeni v této dob& planuje uskutecnit opatieni vedouci ke sniZzeni znecisténi.

V této véci ale nastala specificka situace. Ackoli soud nema k dispozici rozhodnuti
vydévana ve stavebnim fizeni, z nezpochybnénych tvrzeni obou ucastnikli plyne, Ze stavebni
povoleni pro stavbu (zafizeni) Zalobkyné bylo vydano jiz dne 7. srpna 2006 a stavebni urad
vném Zzalobkyni mj. ulozil, aby pozédala o vydani integrovaného povoleni (to pak bylo
vydano v ¢ervnu 2007). Od listopadu 2007 bylo zafizeni provozovéano na zéklad€ povoleni
k uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu podle § 84 zakona €. 50/1976 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Podle soudu nemohl ufad v této situaci rozumné
vymezit podminky, za nichZ mohla Zalobkyné uvést své zatfizeni do zkuSebniho provozu,
jinak nez pravé vydanim integrovaného povoleni. To, Ze vydal povoleni ,,pro fdzi vystavby a
k overeni podminek zkusebniho provozu‘, lze povazovat za nestandardni, ale nikoli
nezékonné. Je zfejmé, ze zkuSebni provoz pted uloZenim pokuty v prvnim stupni trval zhruba
dva roky, takze ufad mohl stéZi postupovat podle § 14 odst. 4 zakona o integrované prevenci,
ktery umoziiuje stanovit vyjimky z emisnich limiti na dobu nejdéle Sest mésict. (Krom toho
ze spisu ani neni ziejmé, ze by sama zalobkyné jako provozovatel zafizeni pladnovala
uskutecnit opateni vedouci ke snizeni znec€iSténi: k jednotlivym kroktim, které mély sniZzit
zépach z vyroby, ji vedly spiSe kontroly ze strany inspekce, které probihaly jiz od ledna
2008.). Kdyby ufad vydal ,,standardni* integrované povoleni (tj. ,,pro provoz zarizeni*), mohl
by tim zase zkomplikovat jeho vyklad ve vztahu ke stavebnimu zdkonu z roku 1976, ktery
rozliSoval ,.zkusebni provoz* od ,,provozu‘ jako takového — tj. uzivani stavby po kolaudacnim
rozhodnuti (§ 82 odst. 3 stavebniho zdkona zroku 1976) — zatimco zédkon o integrované
prevenci znal jen ,provoz* jako takovy, tj. v nejobecnéjSim slova smyslu ,,provadéni
prumyslovych ¢innosti v zatizeni* (at’ uz v jakémkoli rezimu stavebniho zakona).

Krom toho o vydani integrovaného povoleni pozadala sama zalobkyné& a proti povoleni se
neodvolala, ¢imz dala najevo, Ze je se stanovenymi podminkami srozuména. V fizeni
netvrdila, Ze by pro svou ¢innost méla k dispozici jednotliva dil¢i povoleni vydana podle
»slozkovych® zakoni, ktera by ji mohla nahradit souhrnné integrované povoleni; z toho je
ziejmé, Ze 1 Zalobkyn€ sama z integrovaného povoleni vychdzela a rozsah stanovenych
podminek zacala zpochybnovat az v okamziku, kdy ji byla ulozena pokuta. Ustanoveni § 13
odst. 4 pism. h) zdkona o integrované prevenci (které jediné se podle nazoru Zalobkyné mélo
uzit vjeji véci) ma na mysli kratkodobé nestandardni situace nastavajici v souvislosti
s béZznym provozem, nikoli né€kolikalety zkuSebni provoz. (To se zménilo aZ novelizaci
provedenou zakonem &. 69/2013 Sb. s uéinnosti k 19. bfeznu 2013.) Zalobkyné tedy byla
povinna dodrzovat vSechny podminky, které ji Gfad stanovil podle § 14 odst. 4 zékona o
integrované prevenci. Pokud tak necinila, porusila § 37 odst. 2 zdkona o integrované prevenci
(Pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se jako provozovatel zarizeni dopusti spravniho
deliktu tim, Ze provozuje zarizeni bez platného integrovaného povoleni, bez pravomocného
rozhodnuti o podstatné zméné integrovaného povoleni nebo v rozporu s podminkami
integrovaného povoleni.).

Zalovany nepochybil ani ve vztahu k namitce podjatosti Ing. 1. H. Zalobkyné vznesla
namitku az v odvolacim fizeni; Zalovany tedy postupoval spravné, pokud se touto namitkou
zabyval v rozhodnuti o odvolani. Smysl institutu podjatosti plyne jiz ze samotné zakonné
rubriky § 14 spravniho fadu — totiz ,,vylouceni z projednavani a rozhodovani véci*. ,,Veci* se
mini véc sama, tj. pfedmét fizeni; jakmile tedy jiz doty¢nd osoba o véci rozhodla, nelze ji
z rozhodovani vyloucit. Pokud ucastnik az po vydani rozhodnuti zjisti, Ze osoba, kterd se
podilela na vykonu pravomoci spravniho orgdnu, méla byt z rozhodovani vyloucena, mize
pochopitelné takovou namitku vznést v odvolani proti takovému rozhodnuti (to Zalobkyné
udélala). V takovém ptipad€ se vSak uz neuplatni postup podle § 14 odst. 2 spravniho fadu —
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tj. o namitce nebude rozhodovat sluzebn& nadfizeny organ ufedni osoby, ale rozhodne o ni
odvolaci organ ve svém rozhodnuti o odvoléni. Pokud by namitka byla diivodna, nemohlo by
rozhodnuti vydané v prvnim stupni obstat; v projedndvané véci se vSak soud shoduje se
zalovanym v tom, ze podjatost Ing. I. H. nelze spatiovat ve formulaci, podle niz o zédpachu
Sificim se ze zafizeni Zalobkyné svéd¢i i osobni zjiSténi inspektorti oblastniho inspektoratu
CIZP Usti nad Labem, ktefi zde Ziji. Jednak neni zfejmé, jak by toto tvrzeni mohlo ptisobit
podjatost Ing. H., ktera podle sdéleni Zalovaného ani v Usti nad Labem neZije. Dale ,,pomér
k v&ci“ ani u inspektort nezaklada pouhy fakt, ze ziji ve mésté, v némz se zapach §ifil, a ze
mu byli také vystaveni. Krom toho inspektofi zjistili existenci zapachu Sificiho se ze zafizeni
zalobkyné 1 pii své Ufedni Cinnosti, viz kontrolni protokoly zalozené ve spisu. O existenci a
intenzit¢ zapachu navic dostatecné vypovidaji idesitky e-mailovych stiZznosti a stovky
podpist na peticich, které jsou soucasti spravniho spisu.

Soud nesouhlasi s tim, Ze v fizeni nebylo fadné zjiSténo poruSeni zdvazné podminky ¢.
1.3. Je pravda, ze podminka 1.3 se podle integrovaného povoleni vztahuje jen k vyrobé
bioetanolu (i kdyZ podminka byla takto formulovéana, jak tvrdi jiZz inspekce ve svém
rozhodnuti, pouze omylem a méla byt vztaZzena k zafizeni jako celku). V fizeni vSak bylo
zjiSténo, ze zdpach nepochazi pouze ze suSeni vypalki (zde Zalobkyné provedla ncktera
technologické opatieni, kterd snizZila — byt’ neodstranila — zépach z tohoto zdroje znecisténi),
ale také ze samotné vyroby bioetanolu (viz kontrolni protokol ze dne 14. fijna 2008, str. 4-5);
zalobkyné sama pii kontrole popsala, ptfi jakych Cinnostech mize takovy zépach vznikat.
Zalobkyné& cituje inspekci, ktera podle ni vyslovné uvedla, Ze nelze uréit, ktery zdroj
znecisténi je puvodcem udajného zapachu. Inspekce to vSak formulovala trochu jinak — tedy
ze ,nelze presné stanovit, z kterého konkrétniho provozu i zdroje z lihovaru zapach
prevazuje’. Tato formulace ale nic neméni na tom, Ze zapach (nikoli udajny zapach) byl
zjiStén jak na vystupu ze susarny lihovych vypalki, tak pfi samotné vyrobé bioetanolu (na
vyduchu z pracky hydrolyzy a z odstfedivky). V podminkach integrovaného povoleni bylo
stanoveno, Ze zapach nemuize obtéZovat obyvatelstvo. Krajsky wfad pii vydavani
integrovaného povoleni nezpiesnil tuto podminku odkazem na vyhlasku ¢. 362/2006 Sb. a
nestanovil Zadné konkrétni méfitelné limity, coZ by u znecistovani mensiho rozsahu mohlo
pusobit potize pti vykladu. Piipad Zalobkyné¢ je ale neobvykly pravé tim, ze zapach se z jejiho
zafizeni §ifil po fadu mésict a o jeho obtéZujicim charakteru nelze mit pochyby s ohledem na
odezvu obyvatel zachycenou ve spisu. Jen analogicky lze poukézat na § 1 odst. 3 vyhlasky ¢.
362/2006 Sb., podle n&jZ je ptipustna mira obtéZovani zdpachem piekrocena vzdy, pokud si
na obtézovani zapachem stézuje vice nez 20 osob v oblasti, ve které k obtéZzovani zapachem
dochézi, a pokud alesponi u jednoho z provozovateli stacionarnich zdroji bylo prokdzano
poruseni povinnosti podle zakona, které ptekroceni piipustné miry obtézovani zapachem
zpusobilo.

Zalobkyné se dale domahala liberace ve smyslu § 38 odst. 1 zakona o integrované
prevenci, podle n&jz pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, ze
vynalozila veskeré usili, kter¢é bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila; tato podminka tu vSak nebyla splnéna. Jak to popsala inspekce ve svém rozhodnuti,
pfi uvedeni do provozu nebylo zatizeni vybaveno k zamezeni emisi pachovych latek. Do puli
fijna 2008 provedla zalobkyné technologickd opatieni pouze v suSirné vypalkd, ani tato
opatieni vSak nebyla dostate¢nd; v roce 2009 nasledovala dal$si méné rozsahla opatieni (ve
vztahu k vyrobé bioetanolu S$lo o ,,vypirdni viakniny*), zapach tak vSak nebyl odstranén ani
podstatné sniZen. Zalobkyné tedy vyvijela uréité usili, neni viak ziejmé, co ji vede
k presvédceni, ze Slo o veSkeré usili, které bylo mozné pozadovat. Zékon tu ma na mysli spiSe
situace, kdy se pravnicka osoba snazi zamezit ptisobeni napf. ptirodni sily ¢i jiné vyssi moci —
nikoli situaci Zalobkyné, kterd se sama rozhodla k provozovani ¢innosti potencialné rizikové
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pro ovzdusi, na pocatku nepfijala zddna opatieni proti zapachu a teprve nasledné se snaZzila
alespon zmirnit emise, ovSem emise ze své vlastni podnikatelské ¢innosti, ve které pfitom
pokracovala.

Rozhodnuti netrpi nepiezkoumatelnosti co do okolnosti spravniho deliktu, na jejichz
zaklad¢ byla ur¢ena vySe pokuty. Za spravni delikt podle § 37 odst. 2 zdkona o integrované
prevenci se ulozi pokuta do 7 000 000 K& [§ 37 odst. 4 pism. b) zédkona o integrované
prevenci]. Pfitom je tfeba ptihlédnout k zavaZznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu
jeho spachani, ke vzniklym nebo hrozicim Skodlivym néasledkim v oblasti Zivotniho prostiedi
nebo v oblasti zdravi ¢lovéka a dobé trvani protipravniho stavu (§ 38 odst. 2 zdkona o
integrované prevenci). VSem témto okolnostem se inspekce ve svém rozhodnuti peclivé
vénovala (str. 18-19). V zddném piipadé¢ inspekce nezaménila typovou nebezpecnost deliktu a
konkrétni nebezpecnost skutku, jak to tvrdi Zaloba; naopak konkrétné popsala zavaznost
jednani Zalobkyné i vzniklé a hrozici Skodlivé nasledky v oblasti Zivotniho prostfedi a
v oblasti lidského zdravi (to vSe ve vztahu k obéma deliktim, které byly pfedmétem
rozhodnuti, tj. nejen za poruSeni podminky neobtéZovat obyvatelstvo zapachem, ale i za
piekraCovani nejvyssi pfipustné miry znecisténi vypousténych odpadnich vod). Zdtvodnila i
vys$i pokuty, do niZ se promitly vSechny zhodnocené okolnosti, mj. i délka protipravniho
jednani, kter¢ trvalo rok, resp. rok a pul; pfipustila, Ze jde o pokutu citelnou, ale ne likvidacni.

Zalobkyné& rovn&z navrhla, aby soud upustil od trestu nebo aby uloZenou pokutu snizil na
1 K¢ s ohledem na to, ze nebylo zjisténo poruseni zavazné podminky ¢. 1.3 integrované¢ho
povoleni. Tento navrh povaZuje soud za pomyleny. Moderace spravniho trestu piichazi
v uvahu tam, kde nejsou podminky pro zruSeni rozhodnuti, avSak byl uloZzen zjevné
nepiiméfeny trest. Zalobkyné ale zdiivodiiuje moderaci tim, Ze se nedopustila spravniho
deliktu v jedné jeho Casti (resp. ze ji jeho spachani nebylo prokézano). To by muselo vést —
pokud by Zalobkyné méla pravdu — ke zruSeni rozhodnuti, a nikoli k moderaci. Krom toho
zalobkyné jako by prehliZela, Ze pokuta ji byla ulozena za dvé€ zdvadna jednani; k druhému
z nich (zneciStovani vod) se nijak nevyjadfila a nezpochybnila jej. Postrada tedy logiku, aby
soud upustil od pokuty v celém jejim rozsahu, pokud proti hodnoceni jednoho ze dvou
trestanych skutkli Zalobkyné nevznesla Zadné konkrétni namitky. Neni dfivod ani pro to, aby
soud snizovat pokutu byt i v mensi mite, nebot’ nebyla uloZena ve zjevné nepfimérené vysi.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O néhrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch, a nemd proto pravo na ndhradu nakladd tizeni; Zalovanému pak v fizeni o
zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

P o u ¢ e n i : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napad4, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. srpna 2014

JUDr. Eva Pechovéd v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



