Cislo jednaci: SA 177/2010 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Beje¢kové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: Lesy Ceské
republiky, s.p., se sidlem Premyslova 1106, 501 68 Hradec Kréaloveé, proti Zalovanému
Ministerstvu zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 00 Praha 10 — VrSovice, o
zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. kvétna 2010, €. j. 89/570/10 2649/ENV/10,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. listopadu 2009 stanovila Sprava chranéné krajinné oblasti
Jeseniky Zalobci podminky pro zasahy proti kiroveim a feSeni nésledkt zivelnich kalamit
v porostnich skupinadch 504A13, 504B13 a 503A12 v ochranném pasmu NPR Rejviz v I. z6né
CHKO Jeseniky, a to podle § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny.

Zalovany k Zalobcovu odvolani tyto podminky zménil svym rozhodnutim ze dne
4. kvétna 2010 (v zasad¢€ se s organem prvniho stupné ztotoznil, avSak v podminkéach nelze
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odkazovat na dohodu se spravou CHKO ¢i Zadat, aby ucastnik oznamoval provedeni urc¢itych
ukontl). Zdlraznil, Ze stanoveni podminek n€kdy nelze oddélit od mozného omezeni €innosti.
Ponechani diivi v lesich k zetleni je v souladu se zachovanim stavu odpovidajiciho stupni
ochrany pfirody v daném misté (§ 25 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.). Standardni lesnické
zasahy (odkornéni a vyklizeni odumfelého diivi) vedou k vyznamnému sniZeni biologické
rozmanitosti, nebot’ tlejici dfivi je druhym nejbohatSim biotopem lesniho prostiedi po pudé.
Rozhodnuti pfipousti pouziti fady G€innych opatieni proti kiirovclim; ztiZzené pronikani do
porostl pii alternativnich postupech je vyvazeno tim, Ze takto nedochézi k ruSeni Zivocicht.
Podle dlouhodobych zkuSenosti je stabilita kiirovcovych stromt a sousi sttednédobé vyssi nez
stromi zivych. Odkornéni nastojato je standardni nedestruktivni metoda; zalovany také
pfipomnél, Ze sohledem na casové omezenou uCinnost rozhodnuti nelze piedpokladat
vyznamnéj§i gradaci klrovell béhem vymezeného obdobi. Asanace bez odvétveni a kraceni
probiha v tomto uzemi bez negativnich disledki jiz tfi roky. Je obtizné stanovit mnozstvi
dfevni hmoty, kterd by méla byt ponechdna k zetleni; Zalovany vzal zfetel na Zalobcovy
pozadavky a upravil rozhodnuti spravy CHKO pro pfipad jednordzové kalamity ptesahujici
10 m3/ha, kdy by bylo mozno odstranit 50 % hroubi.

Zalobce v zalobé namitl, Ze rozhodnuti je nicotné. Zalovany jim nerozhodl o odvolani
proti rozhodnuti €. j. 1970/JS/09 ze dne 16. listopadu 2009, jak mu piisluSelo, nybrz zménil
neexistujici rozhodnuti €.j. 1542/JS/09 ze dne 24. srpna 2009. Pro pfipad netspéchu této
namitky je Zalobce presvédcen, ze pro vydani rozhodnuti podle § 66 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
tu nebyly dany podminky. Zalovany shledal, e Ginnost Zalobce (kterou omezil stanovenim
podminek) je nedovolena jiz z toho divodu, Ze je v rozporu s pravem na pfiznivé Zivotni
prostiedi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato ivaha je vSak nespravna,
nebot’ tohoto prava se lze domahat jen v mezich zakont, které toto ustanoveni provadeji.
Uvahy zalovaného stran znaku ,,nedovolenosti jsou zcela nedostate¢né [zalovany se zminil
pouze o § 25 odst. 2 a § 26 odst. 3 pism. a) zdkona €. 114/1992 Sb.]. Neni zdiivodnéno
pfesvédeni Zalovaného, Ze provadéni zésaht proti kiirovelim tak, jak to navrhuje Zalobce, by
mohlo zptsobit nedovolenou zménu chranénych casti prirody a ze lesnické zasahy
v poslednich desetiletich vyznamné sniZily biologickou rozmanitost v pfedmétném prostoru.
Zalobce naproti tomu navrhuje kombinaci standardnich metod a metod alternativnich pfi
respektovani z4jmua ochrany piirody.

Zalovany se podle Zalobce nedostateéné vypotadal s odvolacimi namitkami, zejména
s tvrzenim, Ze stanovené podminky vyrazné omezuji Zalobce pfi plnéni jeho povinnosti podle
§ 32 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni ne¢kterych zédkoni
(lesni zakon). Skutkovy stav, z n&jz spravni organy vychéazely, nema oporu ve spisu, véc je
nespravné pravné zhodnocena a uvahy spravnich organti nejsou dostateéné vysvétleny.
Podminka ¢. 1 (ponechat veSkerou rozptylenou hmotu ze zivelni kalamity) nebere v ivahu
riziko mozné Ujmy na zdravi navstévnikd a neumoznuje zadny tézebni zasah ani v ptipadé
rozsahlé Zivelni kalamity. Lesni techniku pfitom Zalobce pouziva jen v nezbytné mife
(primarné se pouziva koiska sila). Podle Zalobce je adekvatni ponechat v lese hmotu ve vysi 5
% aktualni zasoby dotceného porostu. Podminka ¢. 2 (ponechat v porostu veskeré stojici
souse a stojici kirovcové stromy) dostatecné nefesi mozné ohrozeni bezpecnosti navstévnik,
podle Zalobce by mély byt pokaceny veskeré souse a kirovcové stromy v pasu na vysSku
stromu od turistickych stezek ¢i pfilehlych silnic. Rovnéz rozhodnuti ponechat vSechny stojici
klrovcové stromy v porostu brani zalobci v fadném plnéni povinnosti preventivné branit
vyvoji, Sifeni a pfemnozeni Skodlivych organismt podle § 32 odst. 1 pism. b) lesniho zdkona.
Zalobce ma za to, Ze postaduje ponechat max. 30 % (nikoli 50 %, jak pozaduje podminka ¢&. 3)
objemu dfivi ze soustiedénych kalamit k postupnému zetleni v porostech; nesouhlasi s tim, ze
standardni lesnické zdsahy vedou k vyznamnému sniZeni biologické rozmanitosti, naopak
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takovy t¢inek ma pouziti chemického posttiku dle pozadavku organu ochrany ptirody, ktery
vzdy plsobil neselektivné na pfitomny hmyz.

Asanace stromi napadenych kirovecem pouze odkornénim nastojato (podminka ¢. 4)
muze vést k malé t€innosti zdsahu a nasledné zptsobit dalsi Skody na porostech; jde o metodu
Gasové itechnologicky naro¢nou a také nékladnou. Cast stromd neni mozné odkornit
z divodii technologickych nebo z diivodu bezpecnosti pracovnikil, navic asanace neni plné
ucinnd. V rozhodnuti je pfipusténa pouze chemickd asanace minimalné jedné poloviny
lapaki, coz vyrazné snizuje uinnost provedenych opatieni. Feromonové lapace funguji na
jedince Ips typographus, nikoli vSak Ips amitinus, jehoz podil na celkové populaci kiirovel
¢ini vice nez 40 %. PouZiti chemické asanace je v prvnich zonach CHKO zakéazéno,
v soudasné dobé (do 31.prosince 2010) je platnd vyjimka pro pouziti biocidii. Uéinnost
postiik je vSak v danych podminkach maximalné Ctyfi tydny, a postiik je tedy tieba provadét
opakovang, coZ ma negativni dopad na ekosystém. Asanace bez téZebnich zasahl je podle
zalobce neltc€innd. Asanace lapakli bez odkornéni (podminka ¢. 5) muze vést ke gradaci
kirovell a rozsahlym $kodam na smrkovych porostech. Zalobce proto navrhl, aby soud
vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti, poptipad¢ zrusil rozhodnuti obou stupiii pro
nezakonnost a vratil véc k dalS§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& setrval na svych zavérech a navrhl zamitnuti Zaloby.
Ptipustil, ze pochybil pii oznaceni rozhodnuti prvniho stupné ve vyroku svého rozhodnuti;
vydal proto opravné rozhodnuti. Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel nikoli z ¢l. 35 odst. 1
Listiny, nybrZ z jejiho €l. 35 odst. 3 a ¢l. 11 odst. 3 (které upravuji povinnosti kazdého), na
n¢z se nevztahuje C€l. 41 Listiny (ktery stanovi meze osobam domdhajicim se svych prav).
V otdzce ponechani dieva k samovolném rozkladu v lese Zalobce pomiji vysledky lesniho a
ochranarsko-lesnického vyzkumu (Zalovany zde citoval nékteré zdroje). V poslednich dvaceti
letech se méni piistup ke diivi napadenému klirovcem; kiirovec v horskych lesich za¢ina byt
povazovan za ptirozenou soucast lesniho prostiedi, jeho plsobeni ma ovSem i sva rizika,
zejména v antropogennich a oslabenych porostech. V podminkach horského lesa v Jesenikach
se ale klirovcova kalamita s ni¢ivymi ucinky nerozvinula, a to i kdyz bylo napadené diivi
ponechano bez asanace. Stejné tak je dilezité ponechat kmeny neodkornéné, protoze
odkornéné v podminkach Hrubého Jeseniku tzv. ,,zkameni“ a odolavaji potfebnému rozkladu
neumérné dlouhou dobu. Védecké poznatky lze t€Zko ve spravnim fizeni prokazovat; lze
poukazovat na to, ze odbornici je ptijimaji jako obecné platné, a obecné zndmou skutecnosti
je i zplsob vice neZ stoletého hospodaieni ve zdejiich smrkovych porostech. Zalovany
v reakci na zalobcovy obavy zohrozeni bezpecnosti navstévnikli a z obtizi ptfi fadném
hospodateni v lese zdiraznil, ze pifipadnou zménu podminek Ize feSit napf. v rezimu
rozhodnuti pro pfipad mimoiadnych okolnosti; jiz vzhledem ke kratké platnosti rozhodnuti
jsou takové obavy pouze hypotetické.

Zalobcovo tvrzeni, Ze posta¢i ponechani hroubi ve vysi 30 %, se neopira o zadné odborné
poznatky. Hospodafeni v lesich bez ponechani hroubi k zetleni je v daném misté I. zény
CHKO ¢innosti, kterda mize zplsobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a
funkci ekosystémii anebo nevratné poSkozovat pidni povrch [srov. § 26 odst. 3 pism. a)
zdkona ¢. 114/1992 Sb.]. Je véci odborného posouzeni, jaké mnozstvi diivi musi zlstat
v porostech k zetleni, avSak podle zalované¢ho je dluh natolik velky, Ze ponechani dievni
hmoty ze sezény 2010 je pouze dil¢im piispévkem k zamezeni prohlubujici se devastace
lesnich porostii v disledku absence tohoto druhu dfevni hmoty. ZkuSenosti z poslednich let
potvrzuji, ze lesni ekosystémy v porostech mezi narodni pfirodni rezervaci a hospodarskym
lesem maji vysokou autoregulacni schopnost, jednotlivé kirovcové stromy jsou ,,asanovany*
hmyzimi a pta¢imi predatory. I pfipusténé (nestandardni) zplsoby asanace jsou z hlediska
zasahtl proti kiirovetim podptirné. Zalobce ve svém nazoru na chemické asanace vychéazi ze
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standardni lesnické praxe, nebere vSak ohled na jiné dirazy: z hlediska ochrany ptirody zde
pievazuji pozitiva cileného opatieni nad negativy pouziti biocidu 1 na jiny hmyz, jez jsou
docasna a z hlediska zachovani hmyzich populaci bez vyznamného vlivu. Zalobcova tvrzeni o
neucinnosti nestandardnich zplisobti asanace nevyvraceji potfebu hledat jiné metody zéasahi a
v podstaté¢ ignoruji odborné poznatky.

Zalobce v replice popiel, Ze by zpochybiioval tlohu ponechani dfeva k samovolnému
rozkladu v lese; pouze trvd na tom, Ze v pfipad¢ rozsahlych kalamit je tfeba ¢ast hmoty
odvézt. V polemice s nazory zalovaného poukazal zalobce na rozsahlou kiirovcovou kalamitu
v lesich Jesenikl v letech 1995-1997, jiZ piedchézela diisledné neasanovand Zivelni kalamita.
Zalobce citoval zodborné literatury, podle niz ¢&ini optimalni podil tlejiciho dfeva
v rezervacich 3040 % porostni zasoby.

Zalovany na to reagoval dal3im podanim. Podle jeho zjisténi nebyly dotéené porosty nijak
zasazeny klrovcovou kalamitou. Ackoli na Rejvizu nejde o lesy horské, jsou tu vyrazné
studené klimatické podminky, a u klirovcu zde tak probihd pouze jeden vyvojovy cyklus za
sezonu.

Zaloba neni divodna.

Némitka nicotnosti napadeného rozhodnuti nemiize obstit. Zalovany se ve svém
rozhodnuti dopustil zfejmé chyby v psani, ov§em obsahové je rozhodnuti v pofadku (zalovany
skutecné prezkoumaval rozhodnuti spravy CHKO ze dne 16. listopadu 2009 a zalobce to také
takto pochopil) a chyba byla napravena opravnym rozhodnutim ze dne 24. zati 2010.

Dale se jiz soud bude vénovat namitkdm vécnym.

Rozhodnuti v prvnim stupni bylo vyddno na zaklad¢é § 66 zdkona €. 114/1992 Sb.; podle
néj je organ ochrany pfirody opravnén stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro
vykon ¢innosti, kterd by mohla zptsobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych
¢asti ptirody, poptipadé takovou ¢innost zakazat. Ze spravniho spisu a z rozhodnuti vydaného
v prvnim stupni je ziejmé, ze divodem zahdjeni spravniho fizeni podle § 66 zakona ¢.
114/1992 Sb. byly zalobcovy opakované zadosti o vyjadieni spravy CHKO k zdsahu proti
karovci a navazujici detailni diskuse na toto téma uvnitt spravniho organu prvniho stupn¢. Na
pocatku spravniho fizeni tedy nestdl nevhodny postup Zalobce pfi zdsazich proti kiirovelim,
ale potieba formalizovat dosavadni ptistup spravy CHKO k feSeni kalamitnich a kiirovcovych
situaci.

W

Pii rozhodovani podle § 66 zdkona ¢. 114/1992 Sb. dava zdkon spravnimu organu
pomérné Sirokou pravomoc; pochopitelné vSak spravni orgdn nemuze stanovit podminky
libovolng, ale musi vychdzet ztadné zjisténého skutkového stavu, vyhodnotit zjisténé
skute¢nosti a své uvahy v rozhodnuti zdivodnit. V tomto ohledu nemutze soud Zalovanému
nic vytknout. Zaloba je tak spise odbornou polemikou s nazory, z nichZ spravni organy pfi
rozhodovani vychazely. Jak na to pfiléhavé upozornil Zalovany ve svych podanich k soudu,
téma zasahi proti kiirovciim bylo v rozhodné dob¢ v odborné vetejnosti velmi zivé; stretavaly
se tu tradini pfistupy praktickych lesnikli s ndzory organii ochrany pftirody, které zacaly
davat piednost alternativnim metodam zasahti. Ukolem soudu neni hodnotit, kdo ma v tomto
nazorovém stfetu ,,pravdu®; ostatn¢ zalobce neptedkladd zadné dikazy, které by vyvracely
zaveéry spravnich organti, pouze svlj subjektivni odlisny ndhled na véc. Soud stejné jako
zalovany krom toho povazuje za pottebné zdlraznit, Ze podminky pro zasahy proti kirovcim
nebyly stanoveny ,,s obecnou platnosti® pro néjaké blize neuréené obdobi do budoucna, ale
pravé jen pro rok 2010; i to relativizuje Zalobcovy vyhrady.

Soud souhlasi se zalovanym v tom, ze nepovazoval za nedovolenou jakoukoli ¢innost,
ktera by byla v rozporu s prdvem na ptiznivé Zivotni prostedi ve smyslu €l. 35 odst. 1 Listiny,
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jak tvrdi Zalobce; naopak vychazel z ¢l. 35 odst. 3 a €l. 11 odst. 3 Listiny, podle nichZ pfi
vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poSkozovat zivotni prosttedi, ptirodni zdroje,
druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zdkonem a vykon
vlastnického prava nesmi poSkozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prosttedi nad miru
stanovenou zdkonem. Zduraznil tak, Ze jiz z ustavniho potfddku plyne zdkaz poSkozovat
ptirodu v rozporu se zakonem; pravé takovy rozpor méa na mysli 1 § 66 zédkona ¢. 114/1992
Sb., kdyZ hovoti o nedovolené zméné.

Zalovany spravné odkazal i na § 25 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb., z n&jz plyne, Ze i pii
hospodarském vyuZzivani chranénych krajinnych oblasti je tfeba udrzovat a zlepSovat jejich
piirodni stav a zachovavat a vytvaret jejich optimalni ekologické funkce, a na jeho § 26 odst.
3 pism. a), ktery na zemi prvni a druhé zony chranéné krajinné oblasti zakazuje hospodaftit
na pozemcich mimo zastavénd uzemi obci zplisobem vyZzadujicim intenzivni technologie,
zejména prosttedky a Cinnosti, které mohou zplsobit podstatné zmény v biologické
rozmanitosti, struktuie a funkci ekosystémi anebo nevratné posSkozovat puadni povrch,
pouzivat biocidy, ménit vodni rezim &i provadét terénni ipravy znaéného rozsahu. Zalovany
tim nechtél fict, ze toto vSe zalobce dé€lal; je tim vSak zdivodnéno to, Ze organy ochrany
ptirody — v situaci, kdy existuje vice variant hospodaiskych ¢i napravnych ¢innosti ve zvlasté
chranéném uzemi — maji postupovat co nejSetrnéjSim zptisobem (vedeny principem piedbézné
opatrnosti) a totéZ vyzadovat i od adresatii svych rozhodnuti.

Zalobce vytyka zalovanému, Ze fadné nezdivodnil své piesvédéeni, podle n&jz by
provadéni standardnich zasahii proti kiiroveim (jak to navrhuje Zalobce) mohlo poskodit
pfirodu a podle ng&jz tyto zasahy v poslednich desetiletich snizily biologickou rozmanitost.
Sam Zalobce proti tomu ale pfinasi jen své vlastni presvédceni. Soud k tomu odkazuje na
shora fecené o stfetu dvou odbornych koncepci; vychazi-li spravni organ z odbornych
poznatki a své zavéry logicky zdGvodni, nemlze soud hodnotit jeho rozhodnuti jako
nezakonné jen proto, zZe Zalobce taktéz vychazi z odbornych poznatkll a jinak je interpretuje.
Dale Zalobce namita, ze pfi takto stanovenych podminkach nemuze fadné plnit své povinnosti
podle § 32 odst. 1 pism. b) lesniho zékona, totiz preventivné branit vyvoji, Sifeni a
pfemnozeni Skodlivych organismd. Ani stim vSak nelze souhlasit, naopak napadené
rozhodnuti pocitd s tim, ze Zalobce takto postupovat bude, pouze upiesiiuje metody, kterymi
tak ma Cinit (a vylucuje metody jiné).

Podle soudu neni podminkami ¢. 1 a 2 ohrozena bezpecnost navstévnikli. Pokud by
hrozilo riziko padu stromu, fesily by se tyto ptipady individualné; to, Ze takové riziko moZna
vznikne, neni diivodem pro to, aby byl les zbavovan prakticky veskeré tlejici hmoty (95 %
podle zalobcova navrhu), jejiz vyznam Zalovany popsal ve svych podéanich k soudu. Soud
nepochybuje o tom, ze zalobce se snazi pouzivat Setrnou lesni techniku, nicméné pozadavek
zalovaného, aby se v I. zon¢ chrdnéné krajinné oblasti nepouzivala v takovych piipadech
technika zadna, 1ze na zaklad¢ vysvétleni zalovaného pokladat za raciondlni.

V podmince ¢. 3 Zalovany stanovil pro ptipad soustfedéné kalamity ponechat na misté 50
% hroubi; zalobce s tim polemizuje a zada ponechat pouze 30 %. I v tomto bodé¢ nelze nez
zalobce odkdzat na shora popsanou omezenou pravomoc soudu. V situaci, kdy slovy
zalovaného ,,ani prace poslednich let nedavaji zcela presné voditko* pro to, kolik dievni
hmoty by mélo zUstat k zetleni bez nebezpeci ohroZeni ptirodnich poméri, se jevi zvolené
feSeni jako rozumné kritérium mezi obéma krajnostmi (tj. vSe ponechat, nebo vse odvézt). To,
7ze dosavadni lesnické postupy nesnizuji biologickou rozmanitost, je opét jen tvrzenim
7alobce. Zalovany podle soudu netvrdi, Ze biologickd rozmanitost byla sniZena zrovna
v pfedmétnych porostnich skupinidch (ostatné bylo by dost obtizné prokazovat ,miru*
biologické rozmanitosti a jeji vyvoj na malé ploSe lesa v priubéhu desetileti), ale ze
z odborného hlediska se to d¢je praveé v téch porostech, které byly pfi standardnich zasazich
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proti kiiroveim dlouhodobé ochuzovany o biologickou hodnotu tlejiciho dfivi. To Zalobce
nijak nevyvratil.

Konec¢né zalobce polemizuje i s podminkami €. 4 a 5; proti alternativnim metodam nic
nema, ale povazuje je za malo U¢inné Ci obtizné proveditelné a dava pfednost metodam
standardnim. Zde jsou opét patrné odlisné priority Zalobce a Zalovaného, v nichZ ale soud
nema divod klonit se na odbornou stranu Zalobce, pokud zalovany dostateéné vysvétlil sviyj
postoj a predlozil rozumné argumenty — a to se stalo, byt v ur¢ité mife az ve vyjadieni
k Zalob&, nebot’” napadené rozhodnuti je pomérné strucné. (Zda se ale, ze ani obSirné;si
odliivodnéni by nebyvalo zalobce ptesvédcilo, protoze sviij nesouhlas se zalovanym déval
najevo 1 v fizeni pted soudem. O to je zfejméjsi, ze ani relativni strucnost odivodnéni nemiize
byt divodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti, protoZe pro Zalobce nebyl problém ve
strucnosti odivodnéni, ale zkratka v podstaté odbornych postoji, které zalovany zastava.)

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalobé nevySly najevo zZadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

o wr

O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, a nema proto pravo na nadhradu néklada fizeni; Zalovanému pak v fizeni o Zalobé
nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné uiedni ¢innosti.

P ou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé& obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiZznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. srpna 2014

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



