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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobkyné: I. D., nar. , statni pfisluSnice Kyrgyzstanu, t.¢. Z B., zastoupend Asociaci pro
pravni otdzky imigrace, se sidlem Karolinskd 654/2, P. O. Box 23, 186 00 Praha 8, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
PS 21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2014, ¢. j.
OAM-140/LE-BE03-PS-2014, o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2014, ¢. j. OAM-140/LE-BE03-PS-2014, se
zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou doméh4 zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2014, &. j.
OAM-140/LE-BE03-PS-2014, jimZ byla Zalobkyni podle § 46a odst. 1 pism. c¢) a § 46a odst.
2 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®),
ulozena povinnost setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinci v B. (dale téz ,,ZZC*) az do
vycestovani, maximalné vSak do 4. 11. 2014.

Toto rozhodnuti zalobkyné napadéd Zalobou, v niz za prvé namitd poruSeni § 46 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni rad®).
K tomu uvadi, Ze fizeni o povinnosti setrvat v ZZC je fizenim zahajovanym z moci Ufedni.
Podle § 46 odst. 1 spravniho fadu je vSak spravni fizeni zahdjeno dnem, kdy spravni orgén
oznamil zahajeni Fizeni jeho Giastnikovi. Zadny tkon v tomto smyslu zahajeni fizeni vsak
zalovany vuci zalobkyni nikdy neucinil, ackoli ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu
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z aplikace (zejména § 9 zakona o azylu) vyloudeno neni. Zalovany tedy napadené rozhodnuti
vydal, aniz by fizeni o vydani tohoto rozhodnuti viibec forméln€ zahajil. Toto rozhodnuti je
proto tieba povaZovat za nezakonné, resp. za nicotné.

V druh¢é namitce Zalobkyné tvrdi poruseni § 46a odst. 2 zdkona o azylu ve spojeni s €l. 5
odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déile jen Umluva®).
Uvadi, Ze z § 46a odst. 2 zdkona o azylu plyne, Ze Zalovany je o povinnosti setrvat v ZZC
povinen rozhodnout do 5 dnl ode dne u¢inéni prohlaseni o mezinarodni ochran&. Zalobkyné
ucinila toto prohlaseni dne 1. 7. 2014, pficemz napadené rozhodnuti ji bylo doruc¢eno az dne
8. 7. 2014, tedy 2 dny poté, co uplynula zdkonna lhtita, a proto je nezdkonné. Na tom nemuize
nic zmeénit ani to, Ze v textu napadeného rozhodnuti je uvedeno datum 4. 7. 2011. V této
souvislosti zalobkyné ptfipomind, Ze obdobnou snahu o obchazeni zdkonnych lhit tim, ze v
rozhodnuti je sice uvedeno formalné vyhovujici datum, avSak cizinec je s timto rozhodnutim
seznamen az po uplynuti zakonné lhity, vyvinul Zalovany jiz pfi aplikaci § 73 odst. 2 pism. a)
zékona o azylu, ve znéni platném v rozhodném obdobi. Stejné jako v piipadé zalobkyné se
zalovany snazil v téchto pfipadech branit propusténi cizince na Gzemi tim, Ze v rozhodnuti
uvedl datum nepfesahujici lhitu 5 dnd, avSak samotné rozhodnuti dorucil cizinci mnohem
pozd¢ji. Evropsky soud pro lidskd prava (déale jen ,,ESLP*) vSak shledal tuto praxi jako
neslugitelnou s principem legality a tedy i se samotnym &l. 5 odst. 1 Umluvy, a to konkrétné
ve véci R. v. Ceska republika, stiznost &. 298/07 (viz body 73 a 74). Zavéry ESLP podle
nazoru zalobkyné je nutné mutatis mutandis aplikovat 1 na jeji situaci a konstatovat, ze
napadené rozhodnuti nebylo vydano ve lhité stanovené § 46a odst. 2 zdkona o azylu.

Tteti namitkou zalobkyné broji proti dobé, po kterou ma Zalobkyné povinnost setrvat
vZZC, a proti odivodnéni této Casti vyroku napadené¢ho rozhodnuti. K tomu Zalobkyné
uvadi, Ze povinnost setrvat v ZZC trva ,,az do vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu 120 dni*
a klade si otazku, od které¢ho dne je nutné uvedenou lhitu 120 dni pocitat. Samotny zékon o
azylu zadny konkrétni udaj v tomto ohledu neposkytuje, I1ze tedy zvazovat dvé rizné situace,
od kterych se béh lhity mlZe odvijet: 1) od momentu, kdy cizinec ucinil prohlaSeni o
mezinarodni ochrané ve smyslu § 3 odst. 1 a § 46a odst. 2 zédkona o azylu nebo 2) od
momentu vydani rozhodnuti Zalovaného a jeho doruceni cizinci. Vypocltem lze v daném
pripad¢ zjistit, ze aby lhita skoncila 4. 11. 2014, jak je uvedeno v rozhodnuti, musel by jeji
béh zacit 8. 7. 2014, tedy v momenté, kdy bylo Zalobkyni napadené rozhodnuti doruceno.
Takovy zptsob pocitani lhiity vSak zalobkyné nepovazuje za spravny. Podle jejiho nazoru je
nutné lhitu 120 dnl pocitat jiz ode dne, kdy v ZZC pozZadala o mezinarodni ochranu. Pro
tento vyklad svédc¢i hned nékolik okolnosti. Za prvé, pii absenci vyslovné zdkonné tipravy je
nutné pocatek urcit v souladu s obecnou pravni zasadou — in dubio mitius, tzn. zpisobem,
ktery by do prava zalobkyné¢ na osobni svobodu zasahoval co nejméné. Za druhé, podle ¢l. 4
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) plati, Ze ,,zakonna omezeni
zdkladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny pripady, které spliuji stanovené
podminky “. Pokud by se doba zacala odvijet ode dne doruceni rozhodnuti, liSila by se doba,
po kterou by cizinci museli setrvat v ZZC, ptipad od pfipadu v zavislosti na tom, jak rychle by
spravni organ rozhodnuti dorucil. Takovy stav ale ¢l. 4 odst. 3 Listiny vylucuje. Za tfeti je
mozno poukdzat analogicky na tipravu obsaZenou v zdkoné o pobytu cizincii ve vztahu k
zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi. Lhita 180 dnt je v téchto ptipadech pocitana
,,0d okamziku omezeni osobni svobody* a nikoli od momentu doruceni, jak to ¢ini zalovany.
Zalovany nikdy nemiize s uréitosti tvrdit, Ze k dorudeni rozhodnuti dojde jisté ten uréity den,
tedy lhttu 120 dnti nemuize vazat na okamzik, ktery nastane v budoucnu. Vyrok rozhodnuti je
tedy nezakonny, pokud konec 120 denni lhiity Zalovany stanovil na 4. 11. 2014 a nikoli na
28.10.2014.
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Dale zalobkyné namitla, ze doba zajiSténi v ZZC kromé toho, Ze byla nespravné urcena,
nebyla ani nijak odiivodnéna. V této souvislosti zalobkyné poukdzala na judikaturu NSS 1
Krajského soudu v Praze (napt. rozsudek ¢.j. 44 A 36/2014-37 a rozsudek €.j. 3 Azs 24/2013-
42), ze které plyne, Ze ,,zZalovany musi odiivodnit rozhodnuti o délce ulozené povinnosti,
zejména pokud se rozhodne ulozit zakonné maximum. ...Uvazeni spravniho orgdanu o
maximalni délce povinnosti cizince setrvat v ZZC musi byt z odiivodnéni rozhodnuti
seznatelné vzdy a v soudnim prezkumu obstoji jen tehdy, pokud ma oporu v konkrétnich a
specifickych okolnostech, jez plynou z kontextu celého oditvodnéni jim vydaného rozhodnuti.
Co se tyce casti vyroku o délce zajisténi Zalobkyné, je napadené rozhodnuti také
nepiezkoumatelne.

Ctvrtou namitkou Zalobkyné broji proti zavéru Zalovaného, Ze piedstavuje nebezpeéi pro
vefejny poradek, a proti zplsobu odivodnéni této casti vyroku napadené¢ho rozhodnuti.
Zalobkyné& upozoriiuje predeviim na pozadavky vyplyvajici z § 68 odst. 3 spravniho Fadu,
podle kterého spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti uvede nejen podklady pro jeho
vydani a informace v nich obsazené, ale téZ uvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni téchto
podkladt a pti vykladu pravnich predpist. Zadné takové tvahy se vSak v napadeném
rozhodnuti neobjevuji. Zcela chybi vysvétleni, co znamena vyraz , nebezpeci pro verejny
poradek*“, jehoz vyklad je pro aplikaci § 46a odst. 1 psim. c) zékona o azylu klicovy. Tento
pojem, jehoz pouziti neni za vSech okolnosti stejné, a nelze proto predpokladat, ze vyznam
tohoto pojmu je samoziejmy a je tudiz Zalobkyni dobie znam, proc¢ez zZadné uvahy spojené
s jeho vykladem neni nutné — navzdory znéni § 68 odst. 3 spravniho tadu — v rozhodnuti
uvadeét. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti dale chybi i ivahy, kterymi se spravni orgén
fidil pti hodnoceni podkladi pro rozhodnuti. Zalovany totiz v odiivodnéni nejprve cituje
relevantni ¢asti § 46a zakona o azylu a nasledné¢ podrobnym zplsobem rozvadi okolnosti
tykajici se dosavadniho pobytu Zalobkyné na uzemi. V souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu
pfitom vyjmenovava jak okolnosti svédcici v neprospéch zalobkynég, tak okolnosti svédcici
v jeji prospéch. Z napadeného rozhodnuti ovSem neni vibec ziejmé, jakym zplisobem byly
jednotlivé okolnosti zohlednény, tj. zejména jakou vahu Zalovany pfiznal rodinnému Zivotu
7alobkyné v CR (nezletilé dcefi Zalobkyn& byla udélena dopliikova ochrana) a proé¢ tyto
okolnosti nepfevazily nad okolnostmi svéd¢icimi v neprospéch Zalobkyné. Je nutné
konstatovat, ze , [v] tomto sméru je spravni uvazeni Zzalovaného dilcim zpiisobem
neprezkoumatelné, nebot' hodnoti jen negativni okolnosti, pozitivni vsak jen zminuje bez
Jjakéhokoliv jejich promitnuti do vlastni uvahy* (viz analogicky rozsudek Krajského soudu v
Praze, ¢.j. 44 A 36/2014-37). Namisto tvah souvisejicich s hodnocenim podkladl pro vydani
rozhodnuti zalovany pouze pausalnim zptisobem uvedl, ze § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o
azylu je v tomto ptipad¢ aplikovatelny ,,vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem. O jaké
konkrétni skute¢nosti jde, viak Zalovany neuvedl, a to i piesto, Ze na rozdil od Policie CR,
kterd je povinnd vydat rozhodnuti o zajiSténi cizince za ucelem spravniho vyhoS$téni do
nékolika hodin, ma zalovany k dispozici lhitu v délce 5 dnii. Tomu musi odpovidat i kvalita
odiivodnéni. Kromé téchto obecnych vytek tykajicich se nedostatecného odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti, Zalobkyné namita, ze v jejim ptipadé nebyly splnény podminky pro
aplikaci § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu, nebot nepiedstavuje nebezpeci pro veifejny
potadek CR. Zalobkyng v této souvislosti poukazuje na rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2013, &j.
5 Azs 13/2013-30, kde soud vyjadftil ptesvéd€eni, Ze naruSenim vetejného poradku ve smyslu
tohoto ustanoveni miize byt jen ,, fakove jednani, které bude predstavovat skutecné, aktuadlni a
dostatecné zdvazné ohrozZeni nékterého ze zdakladnich zdjmu spolecnosti“. Jediny prohfesek
zalobkyn¢, na ktery Zzalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti poukazuje, ptitom
spo¢iva v pobytu na tizemi CR, a¢koliv k takovému pobytu neni opravnéna a ackoliv bylo
rozhodnuto o jeji povinnosti CR opustit. Zalobkyné se viak nedomniva, Ze pobyt na tzemi,
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byt se jedna o situaci dlouhodobou a byt bylo rozhodnuto o jejim vyhosténi, predstavuje
ohrozeni né¢kterého ze ,zakladnich z4mt spoleCnosti. V této souvislosti odkazuje
na rozsudek NSS ze dne 27.2.2014, ¢.j. 6 Azs 19/2013-47, kterym soud zrusil rozhodnuti
spravniho orgdnu o povinnosti setrvat v ZZC ztéchto davodl: ,, Zavér ministerstva o
nebezpeci pro verejny poradek tedy vychazi jen ze znacné kusé uvahy, zZe stéZovatel na vuzemi
Ceské republiky pobyval nelegdlné a existuji ditvodné pochybnosti o jeho dobrovolném
vycestovani. V ¢em ministerstvo spatrovalo ,,skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
zdkladnich zajmii spolecnosti“, resp. ,,jakych zajmu “, vsak jiz z jeho oditvodnéni ziejmé neni.
V pripadé stézovatele, na rozdil od véci posuzované rozsirenym sendatem, sice nelze z obsahu
spisu explicitné dovodit, Ze by se jednalo o rodinného prislusnika obcana EU, resp. rodinného
prislusnika obcana Ceské republiky, ale to nic neméni na povinnosti spravniho orgdnu
zohlednit pri svém rozhodovani rovneéz individuadlni okolnosti Zivota stéZovatele a prihlédnout
také k jeho celkové zivotni situaci.” Za ,,celkovou Zivotni situaci, ke které mél Zalovany
pfihlédnout, pak zalobkyné povazuje jeji rodinny Zivot, kdy zalobkyné ma nezletilou dceru,
které byla udélena mezinarodni ochrana, a skute¢nost, Ze pobyva v Praze, k ¢emuz doklada
potvrzeni o zajiSténi ubytovani. Z tohoto diivodu nehrozi, ze by se skryvala ¢i matila fizeni
mezinarodni ochrané.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k zalob& popira opravnénost namitek uvedenych
zalobkyni a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot’ mé za to, ze neprokazuji nezdkonnost vyroku
napadené¢ho rozhodnuti. V tomto sméru odkazuje na obsah spravniho spisu a napaden¢ho
rozhodnuti. Dale zalovany rekapituluje zjisténé skuteCnosti a vyslovuje presvédceni, Ze
vzhledem k nim by Zalobkyné mohla svym chovanim ptedstavovat nebezpei pro vetejny
pofadek, ktery jiz narugila svym opakovanym a dlouhodobym nelegalnim pobytem v CR a
opakovanym nevycestovanim z jejiho tzemi. Zalobni namitky neakceptovatelné zleh&uji
porudeni a nerespektovani vefejného poradku Zalobkyni, resp. jeji nelegalni pobyt. Zalovany
postupoval v souladu se zavéry vyjadiené napt. v rozsudku NSS ze dne 21. 5. 2014, sp. zn.
6 Azs 33/2014 a vychazel té7 z dostateéné zjisténého skutkového stavu. Zalovany dale uvadi,
ze se téz primétené vyrovnal s rodinnym zivotem zalobkyné, pficemz samotny rodinny zivot
je podle Zalovaného toliko diivodem pro postup podle zdkona o pobytu cizinct, jehoz
instrumenti v§ak zalobkyn¢ nikdy nevyuzila a neupravila si moznost legalniho pobytu.

K otazce doby, po kterou lze ulozit povinnost zalobkyné setrvat v ZZC, zalovany uvedl,
7e ta nebyla nikterak ptfekrocena a Zalobkyné tudiz nebyla nijak zkracena na svych pravech.
Pocatek a konec této doby je zcela zieteln€ vyznacen a dokladovdn nejen samotnym
napadenym rozhodnutim, resp. jeho pravni moci, ale je dan i kontextem dalsich pisemnosti a
pravnich tikoni zejména Policie CR.

Za nedivodnou povazuje zalobkyné 1 dal$i namitku, Ze v napadeném rozhodnuti
absentuje odiivodnéni ohledné stanoveni maximalni zakonné délky povinnosti setrvat v ZZC,
protoze stanoveni této délky je obsazeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Zalovany dodava,
7e pravni uprava piesnou konecnou délku sice neupravuje, ale tuto je tieba aplikovat a vylozit
dle konkrétniho ptipadu tak, aby konecné rozhodnuti odpovidalo smyslu a duchu zakona. To
zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢né rozebral a odtivodnil. Zalovany zavérem uvadi, Ze
napadené rozhodnuti spliiuje pozadavky na n¢ kladené § 68 spravniho fadu a na dany ptipad
aplikoval fadn€ pojem vetejny poradek.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti ptedchézelo, a dosp€l k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti Zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletild osoba bez doprovodu,
rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
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zdravotnim postizenim, té¢hotnd Zena nebo osoba, kterd byla mucena, znésilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nésili, setrvat v
piijimacim stfedisku nebo v zatizeni pro zajiSténi cizinct az do vycestovani, maximalné vSak
po dobu 120 dni, jestlize by Zadatel mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo
vefejny potadek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

S ohledem na charakter jednotlivych Zalobnich namitek se soud nejprve zaméfil na
otazku, zda Zalobkyné nepatii do skupiny tzv. privilegovanych osob, nebot ptislusnost k této
skupin¢ osob by zcela vylu¢ovala moznost ud¢lit takové osob€ povinnost setrvat v ZZC. Do
této skupiny patfi tito Zadatelé: nezletild osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi
¢1 zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym zdravotnim postiZzenim, t€hotna
zena nebo osoba, kterd byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formém
psychického, fyzického ¢i sexualniho nésili. U takovych osob ulozeni povinnosti setrvat
v zafizeni pro zajisténi cizincl v zdsad€ nepfichazi v uvahu.

V konkrétnim piipad¢ se soud s ohledem na Zalobni ndmitku tykajici se rodinného Zivota
zalobce zabyval otdazkou, zda zalobkyné neni rodi¢em s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné
postizenymi détmi. Zalovany totiz v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze v CR Zije dcera
zalobkyn¢ 1. D., narozend dne , ktera Zije s matkou zalobkyné, kterd je jeji opatrovnici.
Z uvedeného data narozeni (to zalobkyné nezpochybiiuje) soud zjistil, ze dcera Zalobkyné jiz

ey ee

netvrdi. Proto soud uzavira, ze zalobkyn¢ do skupiny privilegovanych osob nepatfi.

Nasledn¢ se soud zaméfil na prezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ ta je
pfedpokladem pro jeho nasledny soudni pfezkum. Dospél pfitom k zdvéru, Ze z tohoto
hlediska napadené rozhodnuti neobstoji, a to ve vztahu k uvedeni nejzazsiho data, do které¢ho
se zalobkyni uklad4a povinnost setrvat v ZZC. Z Zalobou napadeného rozhodnuti totiz neni
zietelné, jakym zptisobem Zalovany k tomuto datu dospél. Zalobkyné sice nabizi dva mozné
zpusoby vypoctu tohoto data, nicméné soud je toho nazoru, ze takovy vyklad by v prvé fadé
mél provést a odlivodnit Zalovany. Ten tak neucinil, a to ani ve vyjadieni k Zalobé&, byt to by
na skuteCnosti, ze napadené rozhodnuti je tieba v daném rozsahu tfeba povazovat za
nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.], jiZ nemohlo nic
zménit. Nad ramec toho pokud jde obecné o ulozeni povinnosti setrvat v ZZC po maximalni
zakonem dovolenou dobu, soud v souladu se svoji dosavadni judikaturou (napf. rozsudek
7 30. 6. 2014, ¢. j 44 A 33/2014 — 15) konstatuje, Ze jestlize z Zalobou napadeného rozhodnuti
vyplyva, Ze Zalobkyné aktualn€ nedisponuje platnym cestovnim dokladem, ktery bude tudiz
zapotiebi obstarat, lze tento divod akceptovat jako divod pro ulozeni povinnosti setrvat
v ZZC po maximalni dobu.

Zalobkyné rovnéZ broji proti tomu, Ze by mohla predstavovat nebezpedi pro vefejny
poradek, tak jak je tento pojem nahlizen judikaturou NSS. Krajsky soud se proto zaméfil na
otazku, zda divody uvadéné Zalovanym in concreto skuteéné ptedstavuji nebezpeci pro
vetejny pofadek. Vysel z Givah, které ve vztahu k pojmu vetejny potradek ucinil v fad¢é svych
jinych rozhodnuti. Obecné lze tedy konstatovat, ze divody pro omezeni osobni svobody
cizince podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu jako osoby nebezpetné pro veiejny
potadek musi byt takovymi divody, jez dostatecné intenzivné odivodnuji potfebu jeho
izolace od spolecnosti, a to z divodu, aby svym chovanim nenaruSoval zddouci a fadné
fungovani spolecnosti (vefejny potradek). Smyslem je predejit tomu, aby cizinec neporusoval
¢i neohrozoval prava a svobody druhych, resp. tomu, aby svou ¢innosti nenaruSoval i
neohrozoval fungovani organii statu. Z judikatury NSS pak plyne, ze narusenim vetejného
potadku mize byt jen takové jednani, které bude ptedstavovat skute¢né, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti (viz usneseni rozsifené¢ho senatu
NSS ze dne 26. 7. 2011, &j. 3 As 4/2010-151). Zalovany v diivodech napadeného rozhodnuti
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poukézal zejména na nelegalni pobyt zalobkyné na tizemi CR a nerespektovani spravniho
vyhosténi.

Soud je toho nazoru, Ze samotna okolnost, Ze se cizinec nachazi na uzemi CR, aniz by k
tomu byl opravnén, neni bez dal§iho dostate¢né intenzivnim narusenim vefejného potadku pro
ucely § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu. AvSak pieroste-li takové jednani az do situace,
kdy by zalobkyné martila vykon spravniho rozhodnuti, pficemz by nebyly zjiStény Zadné
vyjimecné polehcujici okolnosti (napt. faktické skutec¢nosti zabranivsi jiz naplanovanému
vycestovani, spoluprace se spravnimi organy po opomenuti vycestovat apod.), je tteba takové
jednani jiz povazovat za dostatecné intenzivni zasah do vefejného potadku, ktery ostatné
muze v fad¢ pripadd predstavovat 1 jednani trestnépravni povahy [§ 337 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku].

Podle obsahu odvodnéni Zalovany vychazel z toho, Ze Zalobkyni bylo uloZeno spravni
vyhosténi v délce 3 let, pficemz toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 2. 2012. I pfesto
zalobkyné po ukonceni druhého fizeni o udéleni mezindrodni ochrany (rozhodnuti NSS
nabylo pravni moci dne 26. 2. 2014) neodcestovala. V ndvaznosti na nastinény rozsah
odiivodnéni soud k namitce nepiezkoumatelnosti zavéru, zda by Zalobkyné& mohla
pfedstavovat nebezpeci pro vefejny poradek, uzavira tak, Ze zalovany tento zavér dostatecné
odiivodnil konkrétnimi okolnostmi. Hodnoceni otazky, zda jednani Zalobkyné ptedstavuje
nebezpeci pro vefejny poradek, je totiz hodnocenim komplexnim a vyzaduje si souhrnné
zhodnoceni veSkerych dosavadnich poznatkli o tom, do jaké miry Zalobce respektuje pravni
predpisy a vydana rozhodnuti spravnich organti CR. Za téchto okolnosti je pfijatelné i
souhrnné skutkové zjisténi, jak je prezentuje zalovany v napadeném rozhodnuti. V
odivodnéni jsou zminény (a potvrzuje to i Zalobkyn¢) dokonce i okolnosti Zalobci prospé&sné,
a to skute¢nost, ze ma na izemi CR matku a dceru na tizemi CR.

Jinou otdzkou vSak je skutec¢nost, nakolik tato fakta byla odpovidajicim zplsobem
zhodnocena. Zalovany totiz skute¢nost, 7¢ v CR Zzije matka a dcera Zalobkyné nijak
nezhodnotil. V tomto sméru je pak tfeba dat Zalobkyni za pravdu v tom, Ze spravni uvazeni
zalovaného je dil¢im zpisobem neptezkoumatelné pro nedostatek divoda [§ 76 odst. 1 pism.
a) s. f. s.]., nebot’ hodnoti jen negativni okolnosti, pozitivni vSak jen zmiiluje bez jakéhokoliv
jejich promitnuti do vlastni Givahy.

Pies shora uvedené divody zruSeni napadeného rozhodnuti povazuje soud jeSté za
potfebné vyjadtit se, byt ve strucnosti, i k zbylym zalobnim namitkdm, které za diivodné
nepovazuje. Soud mé piedné za to, Ze s ohledem na moZnou analogickou aplikaci § 124 odst.
2 zékona o pobytu cizinct, podle kterého v fizeni o zajisténi cizince za ucelem spravniho
vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni, neni vadou fizeni, pokud zalovany
fizeni o povinnosti setrvat v ZZC nezah4jil samostatnym tkonem, ale jako prvni ukon v fizeni
vydal rozhodnuti. Déle se soud domniva, Ze ve lhiité¢ 5 dnil stanovené v § 46a odst. 2 zdkona o
azylu je tfeba rozhodnuti vydat, pfi¢emz nelze dovodit, ze by toto rozhodnuti muselo nabyt i
pravni moci.

Z vyse uvedenych davodu zrusil soud rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsSimu
fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. U¢inil tak, aniz by ve véci nafizoval jednani, nebot’
pouzité ustanoveni tento postup vyslovné predpoklada. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze
7zadny z ucastniki nemd pravo na ndhradu ndkladl fizeni, nebot’ Zalovany ve véci nemél
uspéch a zalobkyni, které by jako UspéSné ucastnici fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
ptisluselo, zddné néklady nevznikly.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 7. srpna 2014

Mgr. Jitka Zavielova,v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 7. 8. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 § 76 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost: NeSporova



