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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: M. S.,
zastoupen JUDr. Klarou Long Slamovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Urbankova 3360,
proti Zalovanému: Ministerstvo financi, Letenska 15, Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. ¢ervna 2010, ¢.j. 16/66251/2010/1689,

takto:
L. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 28. cervna 2010, ¢. j.
16/66251/2010/1689, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu tizeni.
IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vys$i 6800,-
K¢ a to do 30 dnli od pravni moci rozsudku krukam JUDr. Klary Long Slamové,

advokatky.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Ministerstva financi ze
dne 28. 6. 2010, kterym bylo zamitnuto odvolani pravnické osoby AAA TAXI s.r.o. a
Zalobce proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 6. 4. 2010, ¢. j. MHMP
252648/2010, jimz byla spole¢nosti AAA TAXI s.r.o. za poruseni cenovych predpist

podle ust. § 15 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 526/1990., o cenach, ve znéni pozdéjSich
predpisi, uloZena pokuta ve vysi 500 000,- K¢.
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V Zalobé Zalobce namitl, Ze v ramci spravniho rizeni predchazejiciho napadenému
rozhodnuti bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, dale Ze rozhodnuti
spravnich organii nevychazi z dostate¢né zjisténého stavu véci a Ze spravni organy
nespravné aplikovaly ustanoveni pravnich predpisi. Poukazal na to, Ze spravni organy
nespravné vyhodnotily otazku subjektu spravniho deliktu, kdyz subjektivni
odpovédnost za spravni delikt byla jimi shleddna na strané Zalobcova zaméstnavatele,
spole¢nosti AAA Taxi, s.r.o., jakoZto provozovatele taxisluzby, ktera byla tim, kdo uctoval
vyssi jizdné, avsSak presto byl Zalobce jako Fidi¢ postizen tim, Ze je oznacen za osobu
nespolehlivou ve smyslu § 9 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé.
Dale Zalobce namitl, Ze Zalovany se také nevyporadal s jeho namitkami v tom smyslu, Ze
Zalobce nemiZe byt oznacen za nespolehlivého ve smyslu zdkona o silni¢ni dopravé jen
proto, Ze dodrzoval své zdkonné povinnosti vici zaméstnavateli, tedy plnil pokyny
nadrizenych vydané v souladu s pravnimi predpisy - pritom posouzeni toho, zda se
v konkrétnim pripadé pokynu daného zaméstnavatelem Zalobci a tykajictho se vySe
ucCtované ceny za poskytovanou sluzbu, jedna ¢i nejednd o pokyn vydany v souladu
s pravnimi predpisy, jisté nelze na Zalobci spravedlivé pozadovat. Konecné Zalobce
namitl, Ze fizeni nebylo skonceno ve lhiité 30 dni predepsané spravnim fadem a spravni
organ ani necinil Zddny z tkond, ktery tuto lhiitu umoziuje prodlouZzit o dalsich 30 dni,
ani se nejedna (slovy § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu) o pripad zvlast slozity.
Nebyly tedy splnény zakonné podminky pro prodlouZeni lhiity na 60 dni a dokonce i
tato lhita byla prekrocena a rozhodnuti tak bylo vydano opoZdéné. Spravni rizeni bylo
se Zalobcem zahajeno dne 25. 9. 2009 doruCenim oznameni o jeho zahajeni,
prvoinstan¢ni rozhodnuti vSak bylo vydano az dne 6. 4. 2010, tedy po vice jak ptl roce.
Pokud pak Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze kontrolni i spravni
rizeni bylo vedeno v souladu s platnymi pravnimi normami (zakon o cenach a navazujici
cenové predpisy, spravni rad, zakon o statni kontrole), Zalobce je naproti tomu toho
nazoru, Ze pokud s nim bylo vedeno ,kontrolni fizeni“, pak naprosto neprobéhlo podle
jmenovanych predpisti, nebot pii ném mimo jiné nebylo kontrolované osobé - Zalobci
oznameno zahajeni kontroly ani predloZeno povéreni k provedeni kontroly, rovnéz tak o
vysledcich kontroly nebyl porizen protokol. Uvedené tvrzeni Zalovaného je tak dle
nazoru Zzalobce zcela nepiezkoumatelné. Protokol ze dne 13. 1. 2010 pod C¢.
C/130110/3/Ho byl sepsan az dodatetné, a to nikoli s Zalobcem, ale se zastupci
provozovatele taxisluzby. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti
Ministerstva financi, tak jemu predchazejici rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy a véc vratil Zalovanému k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni kZalobé odmitl, Ze by Zalobce nesl odpovédnost za
poruseni cenovych predpisti, a Ze Ucastnikem rizeni je proto, Ze miiZe byt rozhodnutim
dotcen na svych pravech nebo povinnostech. Jeho oznaceni za nespolehlivého vychazi
zust. § 9 odst. 3 pism. e) zdkona o silni¢ni dopravé. Lhita 30 pro skonceni rizeni u
spravniho organu I. stupné je procesni a jeji nedodrZeni neznamena nezakonnost.
Rizeni se Zalobcem bylo zahdjeno z moci tredni podle ust. § 15 zakona ¢ 526,/1990 Sb.,
o cenach, a s podklady pro rozhodnuti byl Zalobce ¥adné seznamen. Zalovany proto
navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i rizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze rozhodnuti je nutno zrusit.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 21. 9. 2009 bylo zahajeno spravni
fizeni se spolecnosti AAA TAXI s.r.o. a se Zalobcem ve véci uloZeni pokuty za poruSeni
cenovych predpisti podle ust. § 15 odst. 1 pism. a) zdkona o cenach, kdyz dne 5. 6. 2009
Zalobce jako ridi¢ vozidla taxisluZby provozované spolecnosti AAA TAXI s.r.o. uctoval za
poskytnuti taxisluzby castky vyssi, neZ je stanoveno podle § 5 odst. 2 zakona o cenach
v navaznosti na narizeni ¢. 20/2006 Sb. HMP, o maximalnich cenach osobni taxisluzby.
Magistrat hlavniho mésta Prahy jako spravni organ I. stupné vydal dne 6. 4. 2010
rozhodnuti, vnémz konstatoval, Ze provozovatel taxisluzby AAA Taxi s.r.o. porusil
cenové predpisy podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o
cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o cenach®), tim, ze dne 5.6.2009
ridi¢ vozidla SPZ: 5S9 7069, evidenc¢ni Cislo vozidla taxisluzby: 5597069 Michal Sotola,
nar. 3,3.1958, uctoval za poskytnuti taxisluZby na trase Staromeéstské namésti, Praha 1 -
Masarykovo nadraZzi, Praha 1 (vzdalenost 2,6 km) castku 345,-K¢, prestoze podle
ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o cenach v navaznosti na narizeni ¢. 20/2006 Sb. HMP, o
maximalnich cenach osobni taxisluzby (dale jen ,nafizeni o maximalnich cenach osobni
taxisluzby“), byl opravnén uctovat ¢astku v maximalni vysi 125,-K¢; za naplnéni ust. § 15
odst. 1 pism. a) zakona o cenach se podle § 17 odst. 1 pism. b) uklada pokuta ve vysi 500
000 K¢. Na strané 8 odlivodnéni svého rozhodnuti pak spravni organ I. stupné uved], ze
ve smyslu ust. § 9 odst. 3 pism. e) zdkona o silni¢ni doprave, se Ucastnik fizeni pan
Michal Sotola (tedy Zalobce) stava dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti osobou
nespolehlivou nebot jako ridic¢ taxisluzby uctoval zakaznikovi cenu za vykon taxisluzby
vyssi nez je cena maximalni pro uzemi hlavniho mésta Prahy a tim prestane spliovat
jednu ze zakladnich podminek pro vykon prace tidiCe taxisluzby stanovenych v § 9 odst.
2 pism. e) zakona o silni¢ni dopravé. Predmétny delikt byl z hlediska subjektivni
odpovédnosti, kterou je tieba v souvislosti s vySe uvedenym ustanovenim zakona o
silni¢ni dopravé uplatnit, zpisoben vyhradné individudlnim jedndnim fridice vozidla
taxisluzby.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz uvedl, Ze neni jako ridic¢
osobou opravnénou a ucastnikem fizeni tedy neni. Se spole¢nosti AAA Taxi s.r.o. ma
fadnou pracovni smlouvu, v niZ ma i povinnost jezdit za ceny urcené touto firmou.

S touto odvolaci ndmitkou se Zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal s tim,
Ze ustanoveni § 301 pism. e) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, stanovi, Ze
zameéstnanci jsou povinni dodrZovat pravni predpisy vztahujici se k praci jimi
vykonavané; dodrzZovat ostatni predpisy vztahujici se k praci jimi vykonavané, pokud s
nimi byli fadné seznameni. Je nesporné, Ze cenové predpisy jsou predpisy vztahujici se k
praci vykonavané v oboru taxisluzba, tudiz povinnosti fidice je tyto predpisy dodrzovat.
Odvolaci organ se v této souvislosti dale uvadi, Ze v ustanoveni § 301 pism. a ) zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, je jednoznacné uvedeno, Ze , zaméstnanci jsou povinni
pracovat fadné podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny nadfizenych, vydané
v souladu s pravnimi predpisy a spolupracovat s ostatnimi zameéstnanci Z toho je zfejmé,
Ze zaméstnanec je povinen plnit pouze takové pokyny zaméstnavatele, které nejsou v
rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Samotny ridi¢ si musi byt plné védom toho, Ze
uctovani vyssich cen nez maximalnich stanovenych opravnénym organem je v rozporu s
pravnimi predpisy, nebot sloZil zkousku ovérujici znalosti fidicl taxisluzby na izemi hl.
m. Prahy, jejiZ soucasti je i ovérovani znalosti pravnich predpisti souvisejicich s
taxisluzbou. Pokud zaméstnanec tuto zakonnou povinnost nerespektuje a plni pokyny
nadrizenych, které nejsou v souladu s platnymi pravnimi predpisy, potom se vystavuje
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pifipadnému postihu. Odvolaci orgadn dale poukazuje na ustanoveni § 9 zdkona ¢.
111/1994 Sb., o silnicni doprave, ze kterého nespolehlivost ridice vyplyva. Za
nespolehlivou se zde povaZuje osoba, ktera se jako ridi¢ vozidla taxisluzby dopustila
jednani, za néjz byla provozovateli taxisluzby pravomocné uloZena sankce za poruseni
pravnich predpisti pro taxisluzbu. Ridi¢ tedy mfiZe byt vydanym rozhodnutim piimo
dotcen na svych pravech, a proto je spravné ucastnikem rizeni.

Méstsky soud v Praze dospél kzavéru, Ze napadené rozhodnuti - ve spojeni
s rozhodnutim spravniho organu I. stupné - je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Tento zavér vyplyva ze zjevné skutecnosti, Ze ackoliv byl Zalobce ucastnikem
fizeni, vnémz bylo napadené rozhodnuti vydano, nebylo o ném nijak rozhodnuto, tedy
ve vztahu k jeho osobé nebylo vydano ani rozhodnuti meritorni, ani procesni. Z obsahu
spravniho spisu je pritom nepochybné, Ze Zalobce byl na zakladé oznameni ze dne 21. 9.
2009 ucastnikem rizeni o deliktu, k némuZz mélo dojit poruSenim ust. § 15 odst. 1 pism.
a) zadkona o cenach, takZe bylo nutné, aby rizeni pravé o tomto predmétu bylo vii¢i nému
zakonnym zplisobem ukonceno, tedy bud aby byl Zalobce shledan odpovédnym za
predmétny delikt ¢i aby byla jeho odpovédnost vyloucena, anebo aby bylo fizeni vici
nému zastaveno. Spravni organy vsak viici Zalobci Zaddné takové rozhodnuti nevydaly.

Magistrat hlavniho mésta Prahy jako spravni organ I. stupné ve vyroku svého
rozhodnuti Zalobce viibec nezminil, a neni tedy jasné, jak o ném rozhodl. Vyrok jeho
rozhodnuti ze dne 6. 4. 2010 se o Zalobci nijak nezminuje, kdyZ je z néj zifejmé, Ze za
subjekt odpovédny za porusSeni cenovych predpisli je povaZovana pouze a pravé
spole¢nost AAA Taxi s.r.o., nikoliv Zalobce. O Zalobci je pak pojednano pouze na strané
8 odlivodnéni prvostupniového rozhodnuti, kde je konstatovana nespolehlivost Zalobce
z hlediska ust. § 9 odst. 3 pism. e) zdkona o silni¢ni dopraveé.

O Zalobcové odpovédnosti za poruseni cenovych piedpisti nebylo tedy spravnim
organem I. stupné nijak rozhodnuto a tuto vadu neodstranil ani Zalovany. Ten sice
v odlivodnéni svého rozhodnuti ze dne 28. 6. 2010 vyslovné uved], Ze Zalobce ,miiZe byt
vydanym rozhodnutim primo dotcen na svych prdvech, a proto je sprdvné ucastnikem
rizeni”, avsSak nijak tuto tezi v napadeném rozhodnuti nezohlednil. JestliZe totiZ Zalobce
byl vydanym rozhodnutim primo dotcen na svych pravech, pak tomu méla odpovidat
vyrokova cast rozhodnuti, nebot pravé vni se o pravech a povinnostech pojednava
(vyrok je rozhodnutim vuZ$im slova smyslu, pravé vném jsou konstituovana Cci
deklarovana prava a povinnosti). Pokud mély spravni organy za to, Ze s ohledem na ust.
§ 9 odst. 3 pism. e) zdkona o silni¢ni dopraveé miiZe byt Zalobce dotc¢en na svych pravech,
pak mély tuto skuteCnost vyjadrit pravé ve vyroku. Na tom by nic neménila ani
skutec¢nost, pokud by k dotceni prav a povinnosti dosSlo primo ze zdkona, takze spravni
organ by tedy toto dotCeni nekonstituoval, ale deklaroval. Absence vyroku o osobé
Zalobce pak €ini rozhodnuti spravnich organii obou stupiii neprezkoumatelnymi.

Soud nadto povazuje rozhodnuti spravniho organu [ stupné za
neprezkoumatelné i proto, Ze ackoliv je v ném odpovédnost za spravni delikt prisouzena
spolecnosti AAA Taxi s.r.o., v c¢asti odlivodnéni tykajici se Zalobcovy nespolehlivosti
Magistrat hlavniho mésta Prahy uvedl doslova, Ze ,Predmétny delikt byl z hlediska
subjektivni odpovédnosti, kterou je tieba v souvislosti s vyse uvedenym ustanovenim
zdkona o silni¢ni dopravé uplatnit, zptisoben vyhradné individudInim jedndnim ridice
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vozidla taxisluzby.” Toto Kkonstatovani je vkontextu celého dalStho obsahu
prvostupniového rozhodnuti nesrozumitelné. Neni pak totiZ ziejmé, kdo se tedy mél
podle nazoru spravniho organu I. stupné deliktniho jednani dopustit. Pokud timto
pachatelem deliktu byl provozovatel taxisluzby, tedy spole¢nost AAA Taxi s.r.o., pak je
nesrozumitelné, pro¢ Magistrat hlavniho mésta Prahy nahle tvrdi, Ze delikt byl zptisoben
jednanim fidice, tedy Zalobce. Jestlize by se vSak jednalo o individualni odpovédnost
7alobce, pak méla byt sankce uloZena pravé jemu. Zalobci v$ak z4dna sankce za poruseni
cenovych predpisti uloZzena nebyla, svyslovnym konstatovanim, Ze cenové piredpisy
porusil provozovatel taxisluzby.

Méstsky soud v Praze za tohoto stavu véci dospél kzavéru, Ze rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, a jelikoZ
Zalovany v napadeném rozhodnuti tuto vadu nijak neodstranil, je jeho rozhodnuti
nepiezkoumatelné rovnéz. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 76 odst.
1 pism. a) soudniho fadu spravniho bez jednani a véc podle ust. § 78 odst. 4 soudniho
radu spravniho vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni bude nutno, aby
spravni organy na zakladé skutkovych zjisténi ucinily srozumitelny a konzistentni zavér
o tom, kdo svym jednanim porusil cenové predpisy, tedy zda Zalobce nebo spolecnost
AAA Taxi s.r.o, a podle toho rozhodly o sankci. Pokud dospéji k zavéru o tom, Ze
rozhodnuti se dotkne prav a povinnosti Zalobce, vyjadii tuto skute¢nost ve vyroku svého
rozhodnuti tak, aby bylo zfejmé, jak se pravni postaveni Zalobce zménilo.

Pro dplnost soud uvadi, Ze jednotlivymi Zalobnimi body se nezabyval, nebot to
vzhledem ke konstatovanym podstatnym vadam napadeného rozhodnuti shledal
nadbytecnym.

Vyrok o nahradé nakladl tizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci uspéch a jeho naklady tizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak z odmény
advokatce za dva ukony pravni sluzby po 2100,- K¢, a ze souvisejici ndhrady hotovych
vydajli po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni. Nahradu v
celkové vysi 7760,- K¢ je Zalovany povinen zaplatit Zalobci do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm zastupce JUDr. Klary Long Slamové, advokatky.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervna 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Jana Valkova



