30A 38/2014-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobkyné: I. V., Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti Zzalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje se sidlem
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20. 2. 2014, ¢. . 577/DS/2014/SR, takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2014, ¢. j.: 577/DS/2014/SR, a
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 16. 12. 2013, zn.
P/1792/2013/081/DvP, se zrusuji a véc se vraci zalovanému dalSimu

fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 11.228,-
Ké, a to do deseti dnli od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
jejiho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Praha 4,
Na Zlatnici 301/2.
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OdlGvodnéni:
. Rozhodnuti zalovaného, obsah zaloby, vyjadfeni spravniho organu

Rozhodnutim ze dne 20. 2. 2014 ¢. j. 577/DS/2014/SR, Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje jako odvolaci spravni organ zamitl odvolani Zalobkyné a
potvrdil napadené rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, tedy Magistratu
mésta Hradec Kralové, ze dne 16. 12. 2013, €. j. P/1792/2013/0S1/DvP. Timto
rozhodnutim uznal prvostupnovy spravni organ Zzalobkyni vinnou ze spachani
spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zak. & 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,zakon o silni€nim
provozu®), za coz ji by|a podle § 125f odst. 3. zakona o silni€nim provozu u|ozena
pokuta ve vySi 2.000,-K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000,-
KE.

Ve v€asné Zzalobé uplatnila zalobkyné vuci postupu a rozhodnuti zalovaného
nasledujici namitky. Spravnimu organu pfedevsim vytykala nezakonné vedeni fizeni,
tedy nerespektovani postupu ulozeného spravnim organim v ust. § 125h odst. 1
zakona o silnicnim provozu. Podle tohoto ustanoveni je povinnosti organu obce s
rozSifenou pusobnosti bezodkladné po zjiSténi nebo oznameni prestupku
(napliiujiciho skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele vozidla) vyzvat
provozovatele vozidla, s nimz doSlo ke spachani pfestupku, k uhrazeni ,uréené
&astky“. Zalobkyni ani jejimu zastupci vSak zadna vyzva k Uhradé ,uréené &astky”
doruCena nebyla, prestoze se jedna dle presvédCeni Zzalobkyné o nezbytny
predpoklad toho, aby spravni organ prvniho stupné vibec mohl zahgjit fizeni ve véci
spravniho deliktu. Dale Zalobkyné namitla, Zze k vydani rozhodnuti spravni organ
prvniho stupné pfistoupil bez toho, aniz by provedl jakykoli dukaz. Soucasti
spravniho spisu jsou toliko fotografie vozidla Zalobkyné a oznameni Méstské policie
Hradec Kralové o podezfeni ze spachani prestupku. Zalobkyni vSak nebyla dana
moznost se k témto podkladim jakkoli vyjadfit. Kone¢né pfipomnéla, Ze fizeni o
spravnim trestani se fidi zasadou ustnosti, stanovenou ust. § 51 odst. 2 zak. C.
500/2004 Sb., spravni fad (dale ,spravni fad“), ktery stanovi, Ze o provadéni dikazi
mimo ustni jednani musi byt uCastnici véas vyrozuméni... Dokazovani je obligatorni
soucasti kazdého fizeni o trestnim obvinéni, tedy i fizeni o spravnim deliktu. Lze
dovodit, Ze dokazovani se provadi zpravidla pfi ustnim jednani, pokud o provadéni
dlikazu nejsou ucastnici v€as vyrozuméni.

Poukazala na v minulosti opakovana stanoviska NejvysSiho spravniho soudu,
napf. rozhodnuti NSS €.j. 6 As 23/2005 - 66, 6 As 19/2005 - 52, 6 As 17/2005 - 51, 6
As 18/2005 - 55, 6 As 17/2005 — 51, 6 As 8/2005 — 69, kdy v téchto rozhodnutich
NejvysSi spravni soud predesila, Ze ,pravni tupravy v oblasti spravniho trestani jsou
dlouhodobé legislativné deficitni a nepamatuji na radu zviastnosti, jimiz by mél byt
proces vedouci k uloZeni trestu doplnén oproti béZznym pravidliim spravniho Fizeni.
Byla to tedy v minulosti predevsim judikatura spravnich soudd, ktera spravni organy
vedla takovym smérem, aby zaruky spravedlivého procesu, jak jsou koncipovany v
nasem ustavnim poradku, ale i v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a
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zakladnich svobod, jez museji byt aplikovany i na oblast spravniho trestani, byly
naplnény i za této Casto legislativné nevyhovujici situace. (...) Tyto poZadavky
Nejvy$si spravni soud dovozuje z &. 1 a déle ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy, podle néjz je
moZzno statni moc vykonavat pouze zplsoby, které stanovi zakon, ¢l. 40 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod (ne bis in idem), ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod (o posuzovani trestnosti ¢inu z hlediska ¢asové pusobnosti norem), ¢l.
6 odst. 2 cit. Evropské umluvy upravujici procesni pozadavky na proces, v nemZ je
komukoliv ukladana sankce za Cin, ktery vnitrostatni pfedpisy subsumuji pod pojem
deliktu (at uz trestného cinu, prestupku ¢éi jiného spravniho deliktu), pricemz
pfedmétem rizeni je uloZeni pokuty za spravni delikt (jedna se tedy o spravni
trestani).”

Dale s ohledem na deficitni legislativni Upravu spravniho trestani zdlraznila, ze v
zajmu pravni jistoty je nutné vychazet per analogiam iuris [srov. napf. US sp. zn.
I.US 611/01 a NSS sp. zn. 1 As 27/2008] u projednavani spravnich deliktd ze
zakladnich zasad fizeni o prestupcich (pravni norma nejblizSi), a ve vécech tam
neupravenych, téz ze zakladnich zasad trestniho fizeni (argumentum per analogiam
a minori ad maius).

Z vytykanych duvodd povazovala Zalobkyné rozhodnuti Zzalované, a stejné tak i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, za nezdkonna, navrhla jejich zruseni a
vraceni véci k dalSimu fizeni s tim, ze Zalovany bude zavazan k nahradé nakladu
fizeni.

Zalovany se k vyzvé krajského soudu vyjadfil ve svém stanovisku s datem 26. 5.
2014. Prevaznou Cast své reakce vénoval popisu spravniho deliktu, za ktery byla
Zalobkyni uloZzena sankce. Dale témér doslovné zaznamenal obsah podané Zaloby,
v ni tvrzena pochybeni a odkéazal na obsah odlvodnéni svého rozhodnuti. Rovnéz
shrnul skutkovy stav zachyceny ve spravnim spise, popsal postup organu policie a
fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné.

Dale zduraznil, Ze v pfestupkovém Fizeni by| nejprve vydan Piikaz, proti némuz byl
Zalobkyni podan odpor. Spravni organ prvniho stupné tedy pokracoval v
projednavani prestupkd v ustnim jednani. Pro nedostatek dikazu by|lo vydano
rozhodnuti o zastaveni fizeni o prestupcich dle § 76 odst. 1 pism. c) zakona ¢C.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisi. Poté jiz dle pfesvédceni
Zalovaného nezbylo, nez zahajit fizeni pro spravni delikt provozovatele vozidla. Ve
véci byl vydan Pfikaz, proti némuz byl podan odpor, a proto nasledovalo vydani
rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Toto nasledné Zalobkyné
napadla odvolanim.

Ve spravnim fizeni byl bez pochybnosti zjistén vlastnik — provozovatel vozidla,
ktery ma dle § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu povinnost zajistit, aby byly pfi
pouziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Ze spisového materialu je zfejmé, Ze
Zalobkyné své povinnosti opakované nedostala, kdyz s jejim vozidem jina (nezjisténa
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osoba) spachala dopravni prestupky. Spravni delikt provozovatele by| spolehlivé
zZjistén a prokazan.

K odpovédnosti za pfedmétny spravni delikt neni zakonem vyzadovano zavinéni,
jedna se tudiz o odpovédnost objektivni. Aby se provozovatel odpovédnosti za
spravni delikt zprostil, muselo by dojit k naplnéni podminek ust. § 125f odst. 5
zakona o silniénim provozu. Zalovany neshledal v pfistupu k projednavané véci
zadné pochybeni, rozhodnuti v€etné sankce je nalezité odivodnéno, vychazelo ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu, a proto navrhl Zalobu jako neduvodnou
zamitnout.

Il. Skutkova zjisténi

Krajsky soud o zZalobé rozhodl bez nafizeni jednani a to v souladu s ust. § 51 odst.
1 s.F.s., za prezumovaného souhlasu obou ucastniku.

Ze spravniho spisu nasledné ovéfil tento skutkovy stav véci.

V roce 2013, konkrétné ve dnech 22. 5. 2013, 23. 5. 2013 a 11. 6. 2013,
provadéla méstska policie kontroly zaméfené na dodrzovani placeni parkovaciho
poplatku. V uvedenych dnech opakované zjistila v ulici V Lipkach, Hradec Kralove, u
zaparkovaného vozidla Skoda Fabia, RZ 5H5 89-80, nezaplaceni parkovaciho
poplatku, kdyZ uvnitf vozidla nebyl viditelné uloZzen doklad o zaplaceni. Nasledné
hlidka provedla kontrolu, zda-li k zaplaceni nedoSlo prostifenictvim mobilniho
telefonu, leC s negativnim vysledkem. Misto, kde bylo vozidlo zaparkovano, bylo
fadné oznaceno dopravni znackou IP25a upfesnénou znackou IP13c (zéna
s parkovacim automatem). Ridi¢, ktery zde vozidlo ponechal, se tak dopustil
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni€nim provozu. Ve vSech
uvedenych pfipadech hlidka pofidila fotodokumentaci a odjezdu vozidla zabranila
nasazenim tzv. ,boticky“. Nasledné se ve vSech tfech pfipadech ohlasila Zalobkyné,
ktera pozadovala odblokovani vozidla.

V pfipadé jednani popsaného v ufednim zaznamu sepsaném dne 23. 5. 2013 a
zachycujicim situaci dne pfedchazejiciho, je uvedeno, Ze Zalobkyné poté, kdy ji bylo
sdéleno podezieni ze spachani prestupku, uvedla, Zze si zadného prestupku védoma
neni. Oznameni o podezieni ze spachani prestupku nepodepsala.

Ufedni zaznam rovnéz sepsany dne 23. 5. 2013 zachycuje popis situace zjisténé
hlidkou dne 23. 5. 2013 stymz vysledkem. Zalobkyn& pouze uvedla, Ze chce
zalezitost projednat pfed spravnim organem, oznameni o podezieni ze spachani
prestupku opét nepodepsala.

Ve stejném duchu je obsah posledniho ufedniho zaznamu vyhotoveného dne 11.
6. 2013, ktery popisuje zjiSténi policejni hlidky v ullici V Lipkach, Hradec Kralové,
ucinéné téhoz dne. Tedy znovu parkovani bez zaplaceni parkovaci poplatku,
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nasazeni ,botiCky“ a reakci zalobkyné, ktera vyslovila s pfestupkem nesouhlas s tim,
Ze si preje, aby probéhlo spravni fizeni, pfi kterém vSe vysvétli.

Dne 1. 7. 2013 pfedala méstska policie podklady vySe zaznamenané Magistratu
mésta Hradec Kralové, odbor spravni, oddéleni pfestupkl v dopraveé, s oznamenim o
podezieni ze spachani pfestupku v doprave dle § 125¢ zakona o silni¢nim provozu.

Prikazem vydanym dne 4. 7. 2013 uznal spravni organ prvniho stupné poté, kdy
projednal prestupky ve spole€ném prestupkovém fizeni dle § 57 odst. 1 a 3 zakona o
prestupcich, zalobkyni vinnou tim, ze se dopustila prestupku proti zakonu o
silniénim provozu podle § 125¢c odst. 1 pism. k) tim, Zze porusila ust. § 4 pism. c)
silnicniho zakona. Nasledné postupné popsal vSechny tfi skutky, kterymi byla
zalobkyné uznana vinnou a ulozil ji pokutu ve vysi 1.500,-K¢&. V odlvodnéni Pfikazu
spravni organ prvniho stupné popsal zjisténé porusSeni zakona spocivajici
v nezaplaceni povinného parkovaciho poplatku, které se opakovalo celkem ve tfech
pfipadech, odkazal na zajisténou fotodokumentaci a oznameni o podezfeni ze
spachani prestupkl stim, Ze tyto podklady tvofi logicky uzavieny a bezrozporny
celek, tudiz nevyzaduji dalSiho dokazovani. Odkazem na zakonnou upravu oziejmil
divodnost rozhodnuti o vSech tfech prestupcich spolec¢né. Pokuta byla ulozena
proto, Ze Zalobkyné i pfes upozornéni hlidky méstské policie opakované parkovala
v ulici V Lipkach, Hradec Kralové, bez fadné uhrazeného parkovaciho poplatku.
Rovnéz oduvodnil vySi ulozené pokuty s tim, Ze tuto uloZil na spodni hranici vyméry
sankéniho rozpéti ve zkraceném spravnim Fizeni. Z tohoto dlvodu tak nepfipadlo
v uvahu snizeni sankce ulozené pokuty.

Zalobkyné Prikaz osobné prevzala dne 11. 7. 2013 a nasledné dolozZila do
spravniho spisu plnou moc k zastupovani, kterou udélila Ing. Miloslavu JaroSovi. Ten
podal, jak vyplyva z poznamky pfipojené na listing, proti vySe uvedenému rozhodnuti
dne 26. 7. 2013 odpor.

Na prvni jednani nafizené na den 27. 8. 2013 se zastupce Zalobkyné omluvil ze
zdravotnich divodu, které osvédcil rozhodnutim o doCasné pracovni neschopnosti.
Dal8i jednani nafidil spravni organ prvniho stupné na 8. 10. 2013 a zastupce
Zalobkyné fadné predvolal. Ten opétovné doruc€il omluvu ze zdravotnich divodu,
které v pfiloze dolozil potvrzenim lékare.

Spravni organ prvniho stupné poté vydal téhoz dne, tedy 8. 10. 2013, rozhodnuti o
zastaveni fizeni o pfestupku podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o pfestupcich, nebot
spachani skutku, o némz se vedlo fizeni, se nepodafilo obvinéné prokazat.
V pochybnostech proto rozhodl ve prospéch obvinéné.

Vzhledem ktomu, Zze spravni organ prvniho stupné mél dukazy o spachani
prestupku, pfiemz fizeni z divodl v pfedchozim odstavci uvedenych zastavil, vydal
dne 7. 11. 2013 dalsSi Prikaz, kterym tentokrat uznal zalobkyni vinnou tim, Ze se
dopustila spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu.
Vinnu zalobkyné spatfoval spravni organ prvniho stupné v tom, Ze jako provozovatel
vozidla nezajistila, aby byly pfi pouziti vozidla na pozemni komunkaci dodrzovany
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povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Nasledné popsal,
jakych skuteCnosti se nezjistény fidic dopustil s vozidlem, jehoz je Zalobkyné
provozovatelkou (min&no opakované nezaplaceni parkovaciho poplatku). Zalobkyni
je nyni kladeno za vinu, zZe porusila ust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Za
toto jednani ji byla uloZzena pokuta ve vysi 2.000,-K¢ (odkaz na ust. § 125f odst. 3 za
pouziti § 125g odst. 3 zakona o silniCnim provozu) a povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1.000,-Kc.

V oddvodnéni rozhodnuti prvostupriovy spravni organ zduraznil, Ze odpovédnost
za spravni delikt, ktery je uveden v ust. § 125f odst. 1 zakona o silniCnim provozu, je
odpovédnosti objektivni. Pfipojil rovnéz rozbor, co se rozumi pod timto typem
odpovédnosti a jaké jsou moznosti pfipadného vyvinéni. Dale objasnil, z jakych
dikazu pfi rozhodovani vychazel a odvodnil vySi ulozené sankce véetné povinnosti
uhradit naklady spravniho fizeni.

Poté, kdy byl Pfikaz zalobkyni dorucCen, podala tato prostfednictvim nové zvolené
zastupkyné odpor. Nasledné bylo zastupkyni Zalobkyné doruc¢eno oznameni o
ukonCeni dokazovani a pou€eni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, a to dne 11. 12. 2013. Na uvedeny termin se Zalobkyné a jeji zastupkyné
nedostavily, pfiemz spravni organ prvniho stupné poté vydal dne 16. 12. 2013
rozhodnuti, které je obsahové v zasadé totozné s Pfikazem ze dne 7. 11. 2013. Jak
ze spravniho spisu vyplyva, rozhodnuti napadla Zalobkyné tzv. blanketnim odvolanim
s datem 13. 1. 2014, kde pozadala spravni organ o zaslani kopie podkladl, ze
kterych pfi rozhodovani vychazel. Nasledné byla Zzalobkyné spravnim organem
usnesenim ze dne 16. 1. 2014 vyzvana k vyjadieni se a doplnéni odvolani ve lh(té
deseti dnd od dorudeni usneseni. Zadné doplnéni odvolani &i jiné stanovisko
Zalobkyné spravnimu organu prvniho stupné doru¢eno nebylo, ten pfedlozil spisovy
material Zalovanému, ktery o odvolani rozhodl dne 20. 2. 2014. Toto rozhodnuti
ucinila Zalobkyné pfedmétem Zaloby.

Pravni uprava a stanovisko krajského soudu

Dne 19. ledna 2013 nabyla ucinnosti podstatna ¢ast zakona ¢. 297/2011 Sb.,
kterym doslo ke zméné zakona o silnicnim provozu. Jako novy spravni delikt byl do
tohoto zakona vélenén § 125f oznaceny jako Spravni delikt provozovatele vozidla.
Podle tohoto ustanoveni, konkrétné podle jeho odst. 1) ,Pravnicka nebo fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem®.
Nasledujici odstavce § 125f , tedy odst. 2 az 5, obsahuji popis okolnosti a podminek,
které musi objektivné nastat, aby pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt
odpovidala.

Pro posouzeni dlvodnosti zaloby a vytykaného pochybeni spravniho organu je
v této konkrétni véci podstatné znéni ust. § 125h zakona o silniénim provozu. Podle
tohoto ustanoveni ,Obecni arad obce s rozSifenou pusobnosti bezodkladné po
zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz
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doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené ¢astky, pokud a) jsou splnény
podminky podle § 125f odst. 2, b) totoZnost fidice vozidla neni znama nebo neni
zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni o pfestupku a c) poruseni je mozné projednat
uloZenim pokuty v blokovém Fizeni.“

A pravé nesplnéni povinnosti spravniho organu prvniho stupné vyzvat
provozovatele vozidla, tedy v daném pfipadé Zalobkyni, k uhrazeni ,urené Castky*,
je davod, pro ktery zalobkyné& oznacila probéhnuvsi fizeni o spravnim deliktu za
nezakonné. Krajsky soud se jednoznacné ztotoznil s argumentaci zalobkyné, na
zakladé které dovozuje nezakonny postup spravniho organu prvniho stupné. Vyzva
k uhrazeni ,urCené Castky“ je rovnéz dle nazoru krajského soudu obligatorni
podminkou pro moznost pfipadného nasledného zahajeni fizeni o spravnim deliktu.

Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zakona vclenil zcela jisté proto, aby dal
provozovateli vozidla, jehozZz zavinéni za dany spravni delikt je koncipovano jako
zavinéni objektivni, moznost zaujmout k vytykanému spravnimu deliktu odpovidajici
postoj. Provozovatel vozidla ma moznost uvazit, jakym zplsobem bude na vyzvu
reagovat. Muze sdélit totoznost fidi¢e vozidla v dobé spachani pfestupku (§ 125h
odst. 6 zakona o silniénim provozu), mlize sporovat spravnost, Uplnost a obsah vyzvy
(§ 125h odst. 4 téhoz zakona), stejné tak muze namitat své vyvinéni s odkazem na §
125f odst. 5 zakona o silniénim provozu, pfipadné muze ,uréenou Castku“ uhradit,
coz ma za nasledek odlozeni véci (§ 125h odst. 5 silnicniho zakona).

Spravni organ v souladu se zakonem nepostupoval, a proto Zzalobkyni upfel
moznost zakonem predvidanym zplsobem reagovat. Pokud by krajsky soud
aproboval jednani spravniho organu prvniho stupné zjisténé v této konkrétni véci,
poté by, jak pfiléhavé namita Zalobkyné, pozbylo ust. § 125h zakona o silni¢nim
provozu zcela svého smyslu. Spravni organ by tak skutecné mohl v obdobnym
pfipadech rovnou zahaijit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebot toho
stiha, jak jiz uvedeno, objektivni odpovédnost za spachany delikt a s tim souvisejici
povinnost uhradit pokutu. Jisté by se takovyto postup jevil z hlediska fiskalni politiky
statu pohodIngjSi a ve vSech smérech méné zatézujici spravni organy, nicméné
takovouto moznost krajsky soud v zakonné normé nenalezl.

Tento nespravny postup, resp. nezakonné zahajené fizeni o spravnim deliktu, pak
Zalovany v fizeni o odvolani rovnéz pominul a pochybeni spravniho organu prvniho
stupné nenapravil. Krajsky soud tak uzavira, Zze Zaloba byla podana dlivodné a
rozhodnuti obou spravnich organt trpi vadou Zalobou vytykanou. Rizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla bylo zahajeno v rozporu se zakonem, proto krajsky
soud zruSil pro nezakonnost jak rozhodnuti Zalovaného, tak rovnéz rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a véc vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 3 a 4
s.f.s.).

Zavazny pravni nazor je vdaném pripadé zfejmy; spravni organ bude povinen
postupovat pfesné v intencich ust. § 125h zakona o silni¢nim provozu. Teprve podle
reakce zalobkyné bude mozné nasledné uvazit, zda-li doslo ke spinéni podminek, na
zakladé kterych Ize zahgjit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f
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zakona o silniénim provozu. Rovnéz se v dalSim fizeni bude muset spravni organ
vyporadat s namitkami Zalobkyné, ktera poukazovala na dalSi pochybeni spocivajici
v tom, Zze rozhodnuti bylo vydano bez faktického provedeni dikazl a bez ustniho
jednani. Své vyhrady argumentacné podpofila odkazem na judikatorni cinnost
Nejvy8Siho spravniho soudu v oblasti spravniho trestani (viz tfeti odstavec
oduavodnéni tohoto rozsudku).

IV. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Dle néj ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
ddvodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve vysledku véci
byla UspésSna Zzalobkyné. Krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladl fizeni
spocCivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku spojeného s podanim
zaloby ve vysi 3.000,- K& a nahradé nakladu pravni sluzby poskytnuté advokatem,
jehoz odména vychazi z vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Ze soudniho spisu vyplynulo, Zze zastupce Zalobkyné provedl ve véci dva ukony po
3.100,-K¢: 1) pfiprava a prevzeti zastoupeni a 2) sepis zaloby (§ 11 odst. 1 pism. a)
a pism. d) vyhl. & 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (,advokatni tarif*).
K témto ukondm nalezi uhradu pausalni nahrady hotovych vydaju po 300,- KE ke
kazdému z nich (§ 9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). VySe takto
stanovené odmény cCini 6.800,-K&. Zastupce Zalobkyné dolozil, Ze je platcem DPH, a
proto mu nalezelo navySeni odmény o 21% (§ 14 advokatniho tarifu). VySe takto
vypoc¢tené odmény cCini 8.228,-KE. Odména zastupce Zalobkyné véetné soudniho
poplatku byla soudem stanovena ¢astkou 11.228,-K¢.

Krajsky soud ulozZil shora vycislené naklady zaplatit k rukam zastupce Zalobce,
nebot’ se jedna o advokata (§ 149 odst. 1 obCanského soudniho fadu za pouziti § 64

v

s.F. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. ¢ervence 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

