30A 50/2013-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné: M. K., zast. JUDr. Petrem Wildtem, Ph.D., advokatem se sidlem
v Hradci Kralové 2, Bohuslava Martinl 1038, proti zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. Cervence 2013, &.j.
8956/UP/2013/Sv, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki(i nema pravo na nahradu nakladii Fizeni.

Odltvodnéni:
I. Pfedmét sporu

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
uzemni rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 15. 1. 2013, zn.:SZ
MMHK/187974/2012 ST2/Veg, ¢&.j..MMHK/009204/2013 ST2/Ve&, kterym bylo
povoleno umisténi stavby ,novostavba rodinného domu, gardze pro dva osobni
automobily, zpevnénych ploch, napojeni na inzenyrskeé sité (kabelovy pfivod nn, STL
plynovod, STL plynovodni pfipojka a domovni rozvod plynu, vodovodni pfipojka,
venkovni rozvod vnitfniho vodovodu, kanalizace splaSkova a destova), vrtana
studna, akumulaéni nadrz des$tovych vod a vsakovaci tunel, DCOV a prostor
k vsakovani precCisténych odpadnich vod, sjezd, oploceni a zmény terénu v obci
Maslojedy“ na pozemcich p. €. 450/1 a 222 v katastralnim uzemi Maslojedy (dale
také jen ,stavba®“).
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Il. Obsah zaloby

Zalobkyné v ivodu Zaloby konstatovala, Ze se citi byt Zalovanym rozhodnutim
kracena na svych Ustavné garantovanych pravech. Zalovany se dle ni nevyporadal
s jeji argumentaci ohledn& nezakonného zasahovani schvalené Uzemni studie
lokality Z1 Maslojedy do jejiho vlastnického prava. Pominul, Ze s jejim otcem jako
puvodnim vlastnikem pozemku p. €. 221/2 v k. u. Maslojedy a poté ani s Zalobkyni
nebylo od samého podatku jednano jako s udastniky Fizeni. Zalovany se tak
nevyporadal s odvolacimi namitkami a vydal dle zalobkyné nesrozumitelné
rozhodnuti na z&kladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Zalovany si mél
zvolit a prosadit extenzivni vyklad svych pravomoci proti pravidlam Ustavy Ceské
republiky.

Dle zalobkyné dosavadni procedura schvalovaciho procesu uzemné planovaci
dokumentace neposkytla ochranu jejim lidskym pravim a svobodam. Konkrétné
mélo dojit k poruseni &. 1 a 2 Ustavy Ceské republiky a &l. 36 odst. 2 a ¢&l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany svym rozhodnutim zaloZil pro budoucnost
hrozici ruSivy zasah do pokojného a neruSeného uzivani pozemku p. €. 221/2. Tim
porusil pravo Zalobkyné zarugené ji &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a svobod a ¢l. 11 odst. 1 Listiny. DoSlo i k poruSeni Cl. 4 odst. 1 Listiny.

Zalovany prehlédl namitky Zalobkyn&, které vznasela v pribé&hu celé
procedury pfijimani uzemni studie. Doslo tak k pfekrouceni jejiho smyslu, coz ve
svém dusledku zaklada stav budouciho omezeni pokojného uzivani majetku
Zalobkyné. Ta dale tvrdila, Ze uzemni studie je uzemné planovacim podkladem a ma
tak vyznam pro rozhodovani v uzemnim fizeni. Jedna se o podklad, jimzZ se sleduje
zajisténi souladu uzemné technickych, urbanistickych a architektonickych podminek
pro dalSi vyuziti uzemi. Tvrzeni Zalovaného o nicotnosti vlivu pfedmétné uzemni
studie do jeji majetkové sféry proto povazovala za zavadeéjici.

Odlvodnéni zalovaného rozhodnuti povazovala zalobkyné spiSe za odbornou
proklamaci. Pfitom z ného neni zfejmy vztah mezi skutkovymi zjist€énimi a uvahami
pfi hodnoceni uzemni studie s jejimi nasledky pro Zalobkyni. Postup spravnich
organu a zastupitell obce tak povazovala za faktické vyvlastnéni svého majetku.
VUci jejimu majetku tak byla uplatnéna statni moc nad ramec zplsobu stanovenych
Ustavou Ceské republiky a Listinou. Pokud spravni organy od Gzemni studie pfi
vydani uzemniho rozhodnuti odhlédly, s timto dlkazem se nedostate¢né vyporadaly
a uzemni studii jako uzemné planovaci dokumentaci nerespektovaly a jako
s dukazem s ni nenakladaly, je skutkové zjisténi zalovaného nespravné, nema oporu
ve spise a vede kvadnému pravnimu a nezakonnému zavéru. Rozhodnuti
Zalovaného tak nelze povazovat za souladné se zasadou zakonnosti a cely postup
za dobrou spravu podle standardd kladenych na vykon vefejné spravy.

Nelze dle Zalobkyné souhlasit se zalovanym ani v tom, Ze Zalobkyné nevyuZila
moznosti vznést namitky pfi vefejném ustnim jednani dne 15. 1. 2013. Nelze totiz
nevidét, Ze se nezakonnosti s pfijetim uzemni studie dovolavala jiz od roku 2011. Jeji
namitky vSak obecni zastupitelé, utvar hlavniho architekta a stavebni odbor
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magistratu ignorovali. O téchto namitkach spravni organy jisté mély povédomost a
nemély je prehlédnout, ne jenom poukazovat na neucast zalobkyné pfi shora
uvedeném jednani, kde bylo za jejimi zady o vSem rozhodnuto. Dle nazoru zalobkyné
tak namitky, které vznesla jesté pfed timto ustnim jednanim, byly vzneseny fadné a
vCas. Nelze tedy tvrdit, Ze by nevyuzila tyto namitky koncentrované uplatnit. Pokud
namitky proti pfedmétné Uzemni studii pribézné podavala, mél se jimi Zalovany
vécné zabyvat.

Zalobkyné& dale vyjadfila nazor, e zastupitelstvo obce a stavebni organy si
prosazovaly své bez ohledu na jeji pfipominky vztahujici se k dané uzemni studii. Za
ucelem objasnéni pribéhu schvalovaciho Fizeni pfedmétné uzemni studie a fizeni o
umisténi stavby pfedlozila své dopisy adresované starostce obce Maslojedy, odboru
hlavniho architekta a stavebnimu odboru magistratu mésta Hradec Kralové.

Zalobkyné dale vyjadfila nazor, ze v demokratickém pravnim staté nemaze byt
pfipustné, aby rozhodovani o aktu Uzemni studie, ktera je vzdy zpulsobilym a
rozsahlym zasahem do ustavné zaru€eného prava vlastnit a pokojné uzivat majetek,
bylo svéfeno ¢lenim zastupitelstva Uzemni samospravy, ktefi intrikuji, zneprahledriuji
Ci jinak deformuji proces uzemniho Fizeni a vylu€uji ztoho procesu viastnika
dotéeného pozemku. V daném pfipadé tak jde ze strany organu vefejné moci o
umysiné zneuziti prava v jeji neprospéch, protoze bez ohledu na jeji vyslovny
nesouhlas ma byt €ast jejiho pozemku znehodnocena zamySlenou pfistupovou
komunikaci a tedy faktickym zplUsobem vyvlastnéna v zajmu stavebnika. Pfitom
pomeéry v uzemi, v némz se jeji majetek nachazi, mohou a musi byt ménény pouze
v zakonnych mezich a zakonnym zpusobem.

Zavérem proto uzavrela, Ze zpusob, jakym se zalovany s jejimi namitkami
vypofadal, byl gisté formalni a nedostatedny. Zalovany nevyloZil, pro¢ jeji namitky
nelze povazovat za souvisejici s jejimi zajmy, které jako vlastnik dot€¢eného pozemku
ve spravnim fizeni haji. Neobsahuje-li rozhodnuti spravniho organu informace o tom,
jak se konkrétné vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, jedna se o poruseni § 68
odst. 3 spravniho fadu za pouziti jeho § 93 odst. 1, které dle § 76 odst. 1 pism. c)
soudniho Ffadu spravniho ma vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Zalobkyné& proto navrhla, aby krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti
Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

lll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany nejprve konstatoval postup spravnich organt
v piedmétné véci. Stavebnik P. H. dne 31.10.2012 podal zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi  stavby. Stavebni urad svym opatfenim
zn.: SZ MMHK/187974/2012 ST2/Ve€, ¢&.j.: MMHK/213673/2012 ST2/Ve¢ ze dne
10. 12. 2012 oznamil zahajeni uzemniho fizeni a k projednani zadosti nafidil na den
15. 1. 2013 vefejné ustni jednani, pficemz toto opatreni bylo Zzalobkyni doru¢eno dne
26. 12. 2012 (v souladu s § 87 odst. 1 stavebniho zakona nejméné 15 dnu pred
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konanim vefejného ustniho jednani). Z protokolu z vefejného ustniho jednani
konaného dne 15. 1. 2013 bylo zjisténo, ze se ustniho jednani ucastnil zastupce
stavebnika, zastupce obce Maslojedy a opravnéna ufedni osoba stavebniho ufadu,
Ze v prubéhu uzemniho fizeni o umisténi stavby nebyly podany namitky ucastnikud
fizeni ani pfipominky vefejnosti. Pfi ustnim jednani bylo dolozeno (fotodokumentace),
Ze byla splnéna povinnost ve smyslu § 87 odst. 2 stavebniho zakona o vyvéseni
informace o zaméru na vhodném vefejné pfistupném misté na pozemku, na kterém
se ma zamér uskutecnit v€etné grafického vyjadfeni zaméru. Ze spisu bylo zjiSténo,
Ze rozhodnuti zn.: SZ MMHK/187974/2012 ST2/Vet,
¢.j.. MMHK/009204/2013 ST2/Ve¢ v zahlavi oznatené dnem 15.1.2013 bylo
vypraveno — vydano dne 31.1.2013 (tedy Ze ucastnici byli v pribéhu Uzemniho
fizeni seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a bylo jim umozZnéno, aby se
v pfiméfenych zakonu odpovidajicich lhatach mohli k nim vyjadfit, resp. podat své
namitky). Uzemni rozhodnuti zn.: SZ MMHK/187974/2012 ST2/Vec,
€.j.. MMHK/009204/2013 ST2/Ve¢ ze dne 15. 1. 2013 bylo Zalobkyni doru¢eno dne
15. 2. 2013, pfi€emz ta podala dne 20. 2. 2013 odvolani.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobni namitky byly uplatnény jiz v odvolani
zalobkyné ze dne 20. 2. 2013 a zalovany se tak s nimi vyporadal jiz v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zalovany je obecné nazoru, ze stavebni Ufad je v kazdém Uzemnim fizeni ve
smyslu § 90 pism. a) stavebniho zakona povinen posoudit, zda je zamér Zadatele
vsouladu svydanou Uzemné planovaci dokumentaci. Uzemné planovaci
dokumentaci se podle dilu 3 hlavy Il ¢asti tfeti stavebniho zakona rozumi zasady
uzemniho rozvoje (§ 36-42), uzemni plan (§ 43-60) a regulacni plan (§ 61-75).
Uzemni studie je pak ve smyslu § 25 stavebniho zakona Uzemné& planovacim
podkladem, ktera ovéfuje moznosti a podminky zmén v uzemi a ktera mj. slouzi jako
podklad pro rozhodovani v uzemi. Stavebni ufad tak v uzemnim fizeni a nasledné
krajsky ufad v odvolacim fizeni posuzuji zamér svydanou uzemné planovaci
dokumentaci, pfipadné s jejimi podklady (pokud byly vydany), kdyz uzemni studie je
podkladem pro rozhodovani v uzemi. Stavebnimu ufadu vsak nijak nepfislusi jakkoliv
pfezkoumavat tyto jiz vydané, zaregistrované a u€inné dokumenty.

Platnym Uzemnim planem Maslojedy, ktery nabyl G&innosti dne 23. 9. 2010, je
stanoven pozadavek, aby zmény vyuziti zastavitelné plochy lokality Z1 byly
provéfeny tzemni studii. Uzemni studie lokality Z1 Maslojedy pak byla odsouhlasena
zastupitelstvem obce Maslojedy dne 30. 3. 2011 a byla pofizovatelem (coz je podle §
2 odst. 2 stavebniho zakona pfislusny obecni ufad, krajsky ufad, Ministerstvo pro
mistni rozvoj nebo Ministerstvo obrany, ktery pofizuje uzemné planovaci podklady,
uzemné planovaci dokumentaci, vymezeni zastavéného uUzemi nebo politiku
uzemniho rozvoje — tedy nikoliv stavebni ufad) ve smyslu § 30 odst. 4 stavebniho
zakona vlozena do evidence uzemné planovaci Cinnosti dne 30. 11. 2011 (pfi¢emz
predmétné uzemni Fizeni bylo zahajeno az dne 31. 10. 2012 podanim Zadosti), tedy
rok pred zahajenim tohoto konkrétniho tzemniho fizeni. Zalovany je proto nazoru, Ze
namitky sméfujici do ,procesu pofizovani, schvalovani® a registrace Uzemni
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studie lokality Z1 Maslojedy nesmérfuji do tohoto konkrétniho uzemniho fizeni o
umisténi stavby, tedy prekracuji rozsah pfedmétu fizeni, proto se jimi nezabyval.

Stavebnimu ufadu (a nasledné ani odvolacimu organu) nijak nepfisluSi
jakkoliv pfezkoumavat zaregistrovanou uzemni studii, ktera je mj. podkladem pro
rozhodovani v uzemi (tedy neni pfedmétem uzemniho Fizeni). Navic v tomto
konkrétnim pfipad& dopravni feseni navrzené Uzemni studii lokality Z1 Maslojedy
nijak nesouvisi s pfedmétnym zamérem P. H., nebot, jak zalovany uvedl
v zalovaném rozhodnuti, sjezd z pozemku p. €. 222, na kterém je navrzeno umisténi
pfedmétného souboru staveb a ktery je ve vlastnictvi zadatele, je navrzen ze severni
strany pfimo na pozemek p. €. 450/1, vSe v katastralnim uzemi Maslojedy, ktery je ve
vlastnictvi Kralovéhradeckého kraje, hospodafreni je svéfeno Spravé silnic
Kralovéhradeckého kraje, jehoz druh je na listu vlastnictvi pro katastralni uzemi
Maslojedy €. 627 zapsan jako ostatni plocha a zpUsob vyuziti jako silnice, tedy sjezd
z pozemku p. &. 222 P. H. nesouvisi s dopravnim feSenim Uzemni studie lokality Z1
Maslojedy.

Zalovany proto s ohledem na shora uvedené navrhl, aby krajsky soud Zalobu
zamitl.

IV. DalSi podani zalobkyné a zalovaného

Na vyjadfeni Zalovaného k Zalobé reagovala Zalobkyné replikou ze dne 23.
10. 2013. Uvedla, Ze jeji namitky od schvalovaciho procesu uzemni studie nebyly
vypofadany komplexné a tim stavebni organy neposkytly ochranu jejim zakladnim
ob&anskym pravim, ¢imz poruSily zejména ¢&l. 11 a 36 Listiny. Za zcela nedostacujici
proto povazuje obecny odkaz Zalovaného na schvalenou uUzemni a stavebni
dokumentaci. Zopakovala, Zze pfedmétna uzemni studie je faktickym vyvlastnénim
¢asti jejiho majetku, ke kterému doSlo v dusledku libovolného a svévolného jednani
zastupiteld obce Maslojedy, ktefi ignorovali projednaci zasadu a zasahli tak
nezakonné do vlastnickych prav ob&ant obce. Pokud jde o fadné zdlavodnéni
zasahu do svého vlastniho prava, odkazala na dokument Rady Evropy — ¢l. 3
Doporuceni Vyboru ministrd RE (80) z 11. 3. 1980, dle néhoz spravni organ
v pfipadé spravniho uvazeni, jimz nepfiznivé zasahuje do prav, svobod & zajmu
dotéené osoby, je povinen dotéené osobé své rozhodnuti zdivodnit. Na rozdil od
toho se Zalovany se schvalovacim procesem uUzemni studie jako dilkazem a citelnym
zasahem do ustavné garantovaného vlastnického prava Zalobkyné nevypofradal.

Zalovany nasledné své vyjadieni doplnil podanim ze dne 11. 11. 2013. V ném

uvedl, ze zalobkyné opakované uvadi, ze nezakonnost ,schvalovaci procedury®
uzemni studie lokality Z1 Maslojedy namitala od samého poc¢atku, tedy od roku 2011.
Pfipomnél, Ze tato studie byla odsouhlasena zastupitelstvem obce Maslojedy dne 30.
3. 2011 a vloZena do evidence uzemné planovaci €innosti byla 30. 11. 2011.
Z listu vlastnictvi €. 677 Zalovany zjistil, ze zalobkyné nabyla nemovitosti, které
sousedi s nemovitostmi stavebnika dotéenymi stavbou, darovaci smlouvou ze dne
18. 7. 2012 s pravnimi ucinky vkladu ke dni 2. 8. 2012, tedy az po vlozeni uzemni
studie lokality Z1 Maslojedy do evidence uzemné planovaci ¢innosti. Zda se
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pfedchozi vlastnik téchto nemovitosti domahal nezakonnosti ,schvalovaci procedury*
neni Zalovanému znamo, stejné jako to, zda pfipadné namitky (byly-li vibec podany)
mely vliv na odsouhlaseni uzemni studie a jeji naslednou registraci.

Zalobkyné& kontrovala replikou ze dne 22. 11. 2013. Uvedla, Ze jeji otec jako
pfedchozi vlastnik dotéeného pozemku zemfel 2. 6. 2011. Do jeho smrti s nim
zastupitelé obce Maslojedy o uzemni studii nejednali, ani ho o ni neinformovali.
Nemohl tedy jakkoliv reagovat. Studie byla schvalena dne 2. 11. 2011. O této
skute€nosti nebyla Zalobkyné coby dédi¢ka pozemku informovana a dozvédéla se o
ni zinternetu. Zaslal proto starostce obce Maslojedy dopis, v némz vyjadfila
s pfijetim studie nesouhlas. Z reakce na néj je zfejma ignorace jejich namitek.
Dovozovani zalovaného, Ze zalobkyné nevznasSela namitky a pfipominky pfed
registraci pfedmétné uzemni studie je tedy zcela neduvodné a zavadeéjici. Vlastnici
pozemku p. €. 221/2 se stala ztitulu dédictvi, kdyZz usneseni Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 16. 4. 2012, €.j. 34D 1026/2011-87, nabylo pravni moci dne
18. 4. 2012.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen “s. F. s”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. I. s., kdyZz k takovému postupu udélili oba
uCastnici fizeni souhlas, Zalobkyné vyslovné, Zalovany postupem dle § 51 odst. 1
véty druhé s. F. s., o ¢emz byl ve vyzvé predsedy senatu fadné poucen. O véci
usoudil nasledovné.

Dle § 65 odst. 1 s. . s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v dusledku porusSeni svych prav v pfedchazejicim fizeni Ukonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale
jen ,rozhodnuti), mize se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Zalobkyné napadla Zalobou rozhodnuti, jejichz pfedmétem je uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby dle § 79 a § 92 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,Stavebni zakon“), a dle § 9 vyhlasky & 503/2006 Sb., o podrobné&jsi upravé
uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni. Ackoliv tedy zaloba
formalné sméfuje proti rozhodnuti o umisténi stavby, které bylo vysledkem
predchazejiciho uzemniho fizeni, fakticky napada zalobkyné, jak je zfejmé z obsahu
Zalobnich namitek, proces pfijimani a vysledny obsah Uzemni studie lokality Z1
Maslojedy. Napadenému rozhodnuti vytyka v souvislosti stim pouze to, ze se
nedostate¢né vyporadalo s jeji argumentaci ohledné nezakonnosti procesu pfijimani
Uzemni studie Z1 Maslojedy, stejné jako s namitanou nezakonnosti Uzemni studie
samé. Veskeré dalSi zalobni namitky jiz sméfuji vyhradné& proti zminéné uzemni
studii, resp. proti procesu jejiho pfijimani.
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Z celého obsahu Zaloby plyne, Zze Zalobkyné ve své argumentaci smésuje
proces pfijimani Uzemni studie lokality Z1 Maslojedy a uzemni fizeni o umisténi
stavby. Takovému nazoru ovSem pfisvedCit nelze a to z nékolika nize uvedenych
davodd.

Jediny duvod, pro ktery Zalobkyné napada vlastni rozhodnuti o umisténi
stavby je ten, ze se spravni organy nedostateCné a nesrozumitelné vyporadaly
s existenci Uzemni studie Z1 Maslojedy coby soudasti Uzemné& planovaci
dokumentace. Dle § 90 pism. a) stavebniho zakona totiz v uzemnim Fizeni stavebni
ufad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s uzemné planovaci dokumentaci.
Jak v8ak jiz v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, tak ve vyjadfeni k Zalobé,
Zalovany spravné uved|, uzemni studie mezi uzemné planovaci dokumentaci nepatfi.
Tu tvofi podle dilu3 hlavy Ill Casti tfeti stavebniho zakona vyhradné zasady
uzemniho rozvoje, uzemni plan a regulacni plan.

Dle § 30 odst. 1 stavebniho zakona uzemni studie navrhuje, provéfuje a
posuzuje mozna feSeni vybranych problém(, pfipadné Uprav nebo rozvoj nékterych
funkénich systémua v Uzemi, napfiklad vefejné infrastruktury, uzemniho systému
ekologické stability, které by mohlo vyznamné ovliviiovat nebo podminovat vyuZiti
nebo uspofadani tzemi nebo jejich vybranych &asti. Uzemni studie tak predstavuje
toliko uzemné planovaci podklad podle dilu 1 hlavy Il ¢asti tfeti stavebniho zakona,
ktery v souladu sjeho § 25 slouzi jako podklad k pofizovani politiky uzemniho
rozvoje, Uzemné planovaci dokumentace, jejich zméné a pro rozhodovani v uzemi.

V prubéhu uzemniho Fizeni tak stavebni Ufad nema pravomoc prezkoumavat
proces pfijimani uUzemni studie, resp. zkoumat, zda vjeho prabéhu doslo k
nezakonnostem. Zalovany tyto skutednosti Zalobkyni v oddvodnéni Zalovaného
rozhodnuti objasnil zplsobem srozumitelnym a dostate€nym a krajskému soudu
nezbylo, nez konstatovat, Ze tak ucinil zcela v souladu se shora citovanymi
ustanovenimi stavebniho zakona.

Stejné tak nemUlze krajsky soud na zakladé Zaloby, ktera sméfuje proti
rozhodnuti o umisténi stavby, pfezkoumavat zakonnost uzemni studie, resp.
zakonnost procesu jejiho pfijimani, pokud byla pro uzemi, v némz je umistovana
predmétna stavba, vypracovana. Uzemni studie totiz nema povahu zavazného
podkladu pfezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s.
(nejedna se tedy o tzv. subsumovany spravni akt).

Zalobkyni nelze dat za pravdu ani v tom, Ze spravni organy mély povinnost
pfihlédnout v prubé&hu Fizeni o umisténi stavby k namitkam, které uplatnila ona
(pFipadné jeji pravni pfedchidce) vugci pfijaté uzemni studii. Rozhodnuti o umisténi
stavby je ovladano zasadou koncentracéni. Dle § 87 odst. 1 stavebniho zakona
stavebni ufad oznami zahajeni uzemniho fizeni a k projednani Zadosti nafidi vefejné
ustni jednani. Dle § 89 odst. 1 téhoz zakona zavazna stanoviska dotéenych organa,
namitky ucastnikd fizeni a pfipominky vefejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pfi
verejném Ustnim jednani, jinak se k nim nepfihlizi. Ugastnici fizeni musi byt na tuto
skutecnost upozornéni.



pokraCovani 30A 50/2013
-8-

Pokud jde o skutkovy stav ohledné konani vefejného ustniho jednani o zadosti
stavebnika v posuzované véci, odkazuje krajsky soud pIné na popis ucinény
Zalovanym ve vyjadieni k Zalobé a shora konstatovany. Neni sporu o tom, ze
Zalobkyné na tomto jednani Zzadné své namitky coby ucastnik fizeni nevznesla. Tuto
skuteCnost Zalobkyné nerozporuje, stejné jako nenamita, Zze by v souvislosti
s konanim vefejného ustniho jednani doSlo at uz ze strany stavebnika nebo ze
strany spravnich organl k poruseni nékteré z jejich povinnosti stanovenych v § 87
nebo § 89 stavebniho zakona.

Jestlize tedy Zalobkyné zZadné namitky v této fazi uzemniho Fizeni nevznesla,
nemohl stavebni ufad ani zalovany k namitkam, které vznesla pozdéji, pfihlizet. A uz
vUbec pak nebyli opravnéni pfihlizet k namitkam, které uplatnila Zalobkyné ohledné
Uzemni studie Z1 Maslojedy u obce Maslojedy nebo u organtim vefejné spravy, tedy
zcela mimo uzemni fizeni. Za zcela irelevantni pro posouzeni dané véci proto
povazoval krajsky soud dohady mezi zalobkyni a Zalovanym o tom, na zakladé
jakého pravniho titulu se Zalobkyné stala vlastnikem pozemku p. €. 221/2 v k. u.
Maslojedy, ke kterému dni pfesné a v jaké fazi pfijimani uzemni studie a u kterych
organu své pfipominky vuci ni mohla vznést &i fakticky vznesla. Nic z toho neni
z duvodud shora uvedenych pro pfezkum zakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti
pravné vyznamné.

A konecné posledni duavod, pro ktery nemohla byt Zaloba shledana duvodnou.
Z podani zalobkyné&, jakoZz i z obsahu Uzemni studie Z1 Maslojedy, ktera byla
krajskému soudu pfedloZena jako soucast spravniho spisu, je zifejmé, pro¢ Zalobkyné
proti uzemni studii broji. Ta totiZz pocCita s tim, Ze na shora oznaeném pozemku ve
vlastnictvi zalobkyné bude zfizena pfistupova komunikace, mimo jiné i k pozemku
stavebnika umistované stavby, ktera by navazovala na souCasnou vefejné
pfistupnou komunikaci 111/3258 na pozemku p. €. 450/1 v k. U. Maslojedy. V tom
Zalobkyné spatfovala omezeni svého vlastnického prava, resp. jak opakované
uvadéla, vyvlastnéni ¢asti svého pozemku.

K ni¢emu takovému ale umisténim stavby nedo$lo. Jak je zfejmé z obsahu
rozhodnuti o umisténi stavby, z obsahu zalovaného rozhodnuti, jakoz i z obsahu
spravniho spisu, pfijezdova komunikace k umistované stavbé byla feSena zcela
jinak, nikoliv dle obsahu uzemni studie. Pozemek stavebnika p. €. 222 v k. u.
Maslojedy byl totiz ze severni strany dopravné napojen pfimo na silnici 111/3258 (viz
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru dopravy, coby silniéniho
spravniho ufadu ze dne 17. 10. 2012, zn.: SZ MMHK/168914/2012 OD1/Rou, ¢.j.:
MMHK/177665/2012). K dotéeni pozemku Zalobkyné p. &. 221/2 v k. u. Maslojedy
tedy vlabec nedoslo. Tuto skute€nost Zalobkyné v Zalobé zcela pominula. Nepfisla
tedy vlbec s tvrzenim, jak konkrétné by se umisténi stavby v podobé obsazené
v rozhodnuti o umisténi stavby (v€etné pfijezdové komunikace) mélo dotknout jejich
prav, véetné prava vlastnického k pozemku p. €. 221/2 v k. U. Maslojedy. Nebyl tedy
v tomto sméru splnén ani zakladni pfedpoklad uspésnosti Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, tedy tvrzeni zalobce, zZe byl ve svych pravech dotéen zpusobem
predvidanym jiz v uvodu odivodnéni tohoto rozsudku citovanym ustanovenim § 65
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odst. 1 s. f. s. (srovnej napfiklad usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2008, €.j. 8 As 47/2005-86; dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud tak ze shora uvedenych divodl neshledal Zalobu duvodnou a
nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

VI. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch Zalovany. Ten vSak nahradu nakladu fizeni nepoZadoval a krajsky
soud z obsahu soudniho spisu ani nezjistil, ze by mu né&jaké vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. ¢ervence 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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