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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piredsedkyn¢ JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce P. M. proti
zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti ze dne 27. dubna 2010, €. j. 43/23631/2010-431,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

r

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. dubna 2010 stanovil zalovany, Ze s u¢innosti od 21. ¢ervna 2010
se u zalobce deleguje mistni prislusnost ke spravé vsech dani s vyjimkou dan¢ z nemovitosti,
dané¢ dédické, dané darovaci a dané z pfevodu nemovitosti, a to z Finan¢niho ufadu pro Prahu
6 na Finan¢ni Gfad v Dobrusce. Uvedl, Ze Zalobce dne 25. kvétna 2009 zménil trvaly pobyt na
adresu v Praze 6 — Repich; své podnikatelské aktivity vsak nadale provozoval prevazné
v Dobrusce — jednak v provozovné na adrese S. 135, jednak na adrese D. 27, obec Val —
Provoz. V ulici N. 672 v DobruSce mé zalobce stale pronajat byt a oznaenou domovni
schranku. Na adrese trvalého bydlist¢ v Praze 6 Zalobce nepiebird poStovni zasilky a nechava
si je pteposilat do Dobrusky.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu. V ni namitl jednak, Ze neni povinen
informovat spravce dané¢ o zmén€ mista svého trvalého pobytu, pfedevsim ale, ze Zalovany
pievzal bez dalsiho argumentaci Finanéniho ufadu v Dobrusce. Zalobce pfi svém podnikani
dovazi pouzité zbozi; pozemky v DobruSce si pronajimd praveé a vyluéné za tucelem
skladovani tohoto zbozi, a nejednad se tedy o jeho ,,provozovnu‘. Prostory v Dobrusce m¢l
zalobce pronajaty jest¢ dva mésice po zméné mista trvalého pobytu, protoZe povazoval za
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netdelné zbozi pievazet a prodal je pfimo z tohoto skladu. Zalobce si je védom, Ze zdkonem
stanovena prisluSnost spravce dané¢ ma své vyjimky, nicméné tyto vyjimky nesmeéji byt
stanoveny na zakladé liboviile spravniho organu. Zalobce vzdy vyhovél vyzvé Finanéniho
ufadu pro Prahu 6 a neni zde diivod se domnivat, Ze tento spravce neni schopen zajistit Zadny
vybér dané. Finanéni ufad v DobrusSce je od Zalobcova trvalého bydlisté vzdalen témét 150
kilometrii, a nutnost cestovat ke spravci dané tak Zalobce nepiiméfené zatézuje. Zalobce proto
navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti.

Zalovany spravni organ ve vyjadieni k Zalob& setrval na zavérech vyslovenych
v napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Dodal, Ze na adrese S. 135 v Dobrusce ma
7alobce (resp. v dobé rozhodovani mél) podle Zivnostenského rejstiiku provozovnu. Zalovany
se rovnéz domniva, Ze Zalobce se opakovanou zménou sidla snazi vyhybat faddnému stanoveni
a vybrani dané: od 16. zati 2010 opét zmenil adresu bydlisté¢ a misto podnikani (nové Praha
4). Mistni ptisluSnost tak k 21. prosinci 2010 pfejde na Finan¢ni Gfad pro Prahu 4.

Zaloba neni divodna.

Podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, mize spravce dané
vys§iho stupné nadiizeny obéma spravcim dané delegovat na ndvrh daitového subjektu nebo
z podnétu spravce dané mistni ptislusnost ke spravé dané na jiného, pokud shledd ditvody

takového ndvrhu opodstatnénymi.

Soud neshledal v postupu Zalovaného zadné pochybeni. Zalovany v napadeném
rozhodnuti fadné¢ vysvétlil divody, které jej k jeho postupu vedly — totiz Ze Zalobce sice
zménil své trvalé bydlisté, ale nadale vyuziva byt i provozovnu v Dobrusce. Zalobce proti
tomu namitl pouze tolik, Ze v prostorach v Dobrusce mél uloZeno pouze jiz dfive dovezené
zbozi a ze po zméné bydlisté jiz nové zbozi v této provozovné neskladoval. Toto své tvrzeni
ale zalobce nijak nedoloZil, naptiklad poukazem na to, Ze v misté svého trvalého bydlisté ma
JiZ jinou provozovnu, vniz nov€é podnikd. Naopak 1 ze souasného stavu zapisu
v zivnostenském rejstiiku (tj. ke dni rozhodovani soudu) je ziejmé, ze na adrese S. 135
v Dobrusce se nachéazi historicky jedina Zalobcova provozovna, a to jiz od 8. zafi 2009.
Provozovnou se piitom (§ 17 odst. 1 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani),
rozumi prostor, v némzZ je Zivnost provozovana: zivnostnik tedy nemiZe podnikat bez
provozovny, a je duvodny piedpoklad, ze zivnostnik podnikd pravé tam, kde ma svou
provozovnu — v piipadé Zalobce tedy v DobruSce. Tento zavér je dale posilen zjisténim, ze
zalobce mél v dobé rozhodovani v Dobrusce stile pronajat byt a oznacenou schranku a
postovni zasilky adresované do jeho trvalého bydlist¢ v Praze si nechal pteposilat do
Dobrusky; k témto skutecnostem se zalobce v Zalob€ nijak nevyjadiil, a tedy je nezpochybnil.

Zalobce se svymi ndmitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalob¢€ nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno piihlizet z Ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nem¢l ve
veci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; Zalované pak v fizeni o Zalobé
nevznikly zadné néklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

P o u ¢ e n i : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. srpna 2014

JUDr. Eva Pechova wv.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



