31Af 166/2011-119

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci zalobee: Z.
M., zastoupeného Mgr. Ludkem RiZzickou, advokatem se sidlem U Svitavy 1077/2, Brno,
proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 1387/7, Praha 4, o
zalobach proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Brno ze dne 10. 8. 2011, €. j. 2804-291/2011-
010100-21, 2804-292/2011-010100-21, 2804-293/2011-010100-21, 2804-294/2011-010100-
21, 2804-295/2011-010100-21, 2804-296/2011-010100-21, 2804-297/2011-010100-21, 2804-
298/2011-010100-21,  2804-299/2011-010100-21,  2804-301/2011-010100-21,  2804-
302/2011-010100-21,  2804-303/2011-010100-21,  2804-304/2011-010100-21,  2804-
305/2011-010100-21,  2804-306/2011-010100-21,  2804-307/2011-010100-21,  2804-
308/2011-010100-21,  2804-309/2011-010100-21,  2804-310/2011-010100-21,  2804-
311/2011-010100-21,  2804-312/2011-010100-21,  2804-313/2011-010100-21,  2804-
314/2011-010100-21,  2804-315/2011-010100-21,  2804-316/2011-010100-21,  2804-
317/2011-010100-21,  2804-318/2011-010100-21,  2804-319/2011-010100-21,  2804-
320/2011-010100-21,  2804-321/2011-010100-21,  2804-322/2011-010100-21,  2804-
323/2011-010100-21,  2804-324/2011-010100-21,  2804-325/2011-010100-21,  2804-
326/2011-010100-21,  2804-327/2011-010100-21,  2804-328/2011-010100-21,  2804-
329/2011-010100-21,  2804-330/2011-010100-21,  2804-331/2011-010100-21,  2804-
332/2011-010100-21,  2804-333/2011-010100-21,  2804-334/2011-010100-21,  2804-
335/2011-010100-21,  2804-336/2011-010100-21,  2804-337/2011-010100-21,  2804-
338/2011-010100-21,  2804-339/2011-010100-21,  2804-340/2011-010100-21,  2804-
341/2011-010100-21,  2804-342/2011-010100-21,  2804-343/2011-010100-21,  2804-
344/2011-010100-21,  2804-345/2011-010100-21,  2804-346/2011-010100-21,  2804-
347/2011-010100-21,  2804-348/2011-010100-21,  2804-349/2011-010100-21,  2804-
350/2011-010100-21,  2804-351/2011-010100-21,  2804-352/2011-010100-21,  2804-
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353/2011-010100-21,  2804-354/2011-010100-21,  2804-355/2011-010100-21,  2804-
356/2011-010100-21,  2804-357/2011-010100-21,  2804-358/2011-010100-21,  2804-
359/2011-010100-21,  2804-360/2011-010100-21,  2804-361/2011-010100-21,  2804-
362/2011-010100-21,  2804-363/2011-010100-21,  2804-364/2011-010100-21,  2804-
365/2011-010100-21,  2804-366/2011-010100-21,  2804-367/2011-010100-21,  2804-
368/2011-010100-21,  2804-369/2011-010100-21,  2804-370/2011-010100-21,  2804-
371/2011-010100-21,  2804-372/2011-010100-21,  2804-373/2011-010100-21,  2804-
374/2011-010100-21,  2804-375/2011-010100-21,  2804-376/2011-010100-21,  2804-
377/2011-010100-21,  2804-378/2011-010100-21,  2804-379/2011-010100-21,  2804-
380/2011-010100-21,  2804-381/2011-010100-21,  2804-382/2011-010100-21,  2804-
383/2011-010100-21,  2804-384/2011-010100-21,  2804-385/2011-010100-21,  2804-
386/2011-010100-21,  2804-387/2011-010100-21,  2804-388/2011-010100-21,  2804-
389/2011-010100-21, 2804-390/2011-010100-21,

takto:

L. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pr 4 v o na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Dne 18. 11. 2011 podal zalobce ke zdejsimu soudu 391 zalob proti 391 rozhodnutim
Celniho feditelstvi Brno ze dne 10. 8. 2011, kterymi bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
soucasn¢ potvrzeny prvostupiiové platebni vymeéry Celniho uradu Bfeclav (dale jen ,,spravce
dané*), kterymi byla uloZena povinnost odvést ze zbozi (benzin 95 Eurosuper) na Ucet
spravce dan¢ clo, spotfebni dan a dan z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH®). Z celkového poctu
391 véci napadlo senatu 31 zdejSiho soudu 130 véci chronologicky vedenych pod sp. zn. 31
Af136/2011 az sp. zn. 31 Af265/2011.

Jelikoz spolu véci vedené v senatu 31 pod sp. zn. 31 Af 166/2011, 31 Af 167/2011, 31
Af 168/2011, 31 Af 169/2011, 31 Af 170/2011, 31 Af 171/2011, 31 Af 172/2011, 31 Af
173/2011, 31 Af 174/2011, 31 Af 176/2011, 31 Af 177/2011, 31 Af 178/2011, 31 Af
179/2011, 31 Af 180/2011, 31 Af 181/2011, 31 Af 182/2011, 31 Af 183/2011, 31 Af
184/2011, 31 Af 185/2011, 31 Af 186/2011, 31 Af 187/2011, 31 Af 188/2011, 31 Af
189/2011, 31 Af 190/2011, 31 Af 191/2011, 31 Af 192/2011, 31 Af 193/2011, 31 Af
194/2011, 31 Af 195/2011, 31 Af 196/2011, 31 Af 197/2011, 31 Af 198/2011, 31 Af
199/2011, 31 Af 200/2011, 31 Af 201/2011, 31 Af 202/2011, 31 Af 203/2011, 31 Af
204/2011, 31 Af 205/2011, 31 Af 206/2011, 31 Af 207/2011, 31 Af 208/2011, 31 Af
209/2011, 31 Af 210/2011, 31 Af 211/2011, 31 Af 212/2011, 31 Af 213/2011, 31 Af
214/2011, 31 Af 215/2011, 31 Af 216/2011, 31 Af 217/2011, 31 Af 218/2011, 31 Af
219/2011, 31 Af 220/2011, 31 Af 221/2011, 31 Af 222/2011, 31 Af 223/2011, 31 Af
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224/2011, 31 Af 225/2011, 31 Af 226/2011, 31 Af 227/2011, 31 Af 228/2011, 31
229/2011, 31 Af 230/2011, 31 Af 231/2011, 31 Af 232/2011, 31 Af 233/2011, 31
234/2011, 31 Af 235/2011, 31 Af 236/2011, 31 Af 237/2011, 31 Af 238/2011, 31
239/2011, 31 Af 240/2011, 31 Af 241/2011, 31 Af 242/2011, 31 Af 243/2011, 31
244/2011, 31 Af 245/2011, 31 Af 246/2011, 31 Af 247/2011, 31 Af 248/2011, 31
249/2011, 31 Af 250/2011, 31 Af 251/2011, 31 Af 252/2011, 31 Af 253/2011, 31
254/2011, 31 Af 255/2011, 31 Af 256/2011, 31 Af 257/2011, 31 Af 258/2011, 31
259/2011, 31 Af 260/2011, 31 Af 261/2011, 31 Af 262/2011, 31 Af 263/2011, 31

Af
Af
Af
Af
Af
Af
Af
Af

264/2011 a 31 Af265/2011 (celkem 99 véci) skutkoveé a pravné souvisi a zalobni ndmitky
v téchto vécech jsou obsahové totozné, rozhodl soud na zaklad¢ ustanoveni § 39 odst. 1
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»soudni fad spravni®) o spojeni téchto véci ke spole¢nému fizeni, z divodu hospodarnosti

a rychlosti fizeni, a to usnesenim ze dne 22. 11. 2012, €. j. 31 Af 166/2011-34.

Zalobce se v tdchto vécech doméhal vydani rozsudku, kterym by byla rozhodnuti
zalovaného 1 jim pfedchazejici rozhodnuti spravce dané zrusSena, véci byly vraceny

zalovanému k dal$imu fizeni a zalovany byl zavazan k povinnosti uhradit naklady fizeni.

V dané véci byly zaloby podéany proti v zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovaného
navazujicimi na platebni vyméry vydané spravcem dan¢ dne 24. 11. 2010 ve vécech €. j.
25582-290/2010-021100-021, 25582-291/2010-021100-021, 25582-292/2010-021100-021,
25582-293/2010-021100-021, 25582-294/2010-021100-021, 25582-295/2010-021100-021,
25582-296/2010-021100-021, 25582-297/2010-021100-021, 25582-298/2010-021100-021,
25582-300/2010-021100-021, 25582-301/2010-021100-021, 25582-302/2010-021100-021,
25582-303/2010-021100-021, 25582-304/2010-021100-021, 25582-305/2010-021100-021,
25582-306/2010-021100-021, 25582-307/2010-021100-021, 25582-308/2010-021100-021,
25582-309/2010-021100-021, 25582-310/2010-021100-021, 25582-311/2010-021100-021,
25582-312/2010-021100-021, 25582-313/2010-021100-021, 25582-314/2010-021100-021,
25582-315/2010-021100-021, 25582-316/2010-021100-021, 25582-317/2010-021100-021,
25582-318/2010-021100-021, 25582-319/2010-021100-021, 25582-320/2010-021100-021,
25582-321/2010-021100-021, 25582-322/2010-021100-021, 25582-323/2010-021100-021,
25582-324/2010-021100-021, 25582-325/2010-021100-021, 25582-326/2010-021100-021,
25582-327/2010-021100-021, 25582-328/2010-021100-021, 25582-329/2010-021100-021,
25582-330/2010-021100-021, 25582-331/2010-021100-021, 25582-332/2010-021100-021,
25582-333/2010-021100-021, 25582-334/2010-021100-021, 25582-335/2010-021100-021,
25582-336/2010-021100-021, 25582-337/2010-021100-021, 25582-338/2010-021100-021,
25582-339/2010-021100-021, 25582-340/2010-021100-021, 25582-341/2010-021100-021,
25582-342/2010-021100-021, 25582-343/2010-021100-021, 25582-344/2010-021100-021,
25582-345/2010-021100-021, 25582-346/2010-021100-021, 25582-347/2010-021100-021,
25582-348/2010-021100-021, 25582-349/2010-021100-021, 25582-350/2010-021100-021,
25582-351/2010-021100-021, 25582-352/2010-021100-021, 25582-353/2010-021100-021,
25582-354/2010-021100-021, 25582-355/2010-021100-021, 25582-356/2010-021100-021,
25582-357/2010-021100-021, 25582-358/2010-021100-021, 25582-359/2010-021100-021,
25582-360/2010-021100-021, 25582-361/2010-021100-021, 25582-362/2010-021100-021,
25582-363/2010-021100-021, 25582-364/2010-021100-021, 25582-365/2010-021100-021,
25582-366/2010-021100-021, 25582-367/2010-021100-021, 25582-368/2010-021100-021,



pokracovani 4 31Af 166/2011

25582-369/2010-021100-021, 25582-370/2010-021100-021, 25582-371/2010-021100-021,
25582-372/2010-021100-021, 25582-373/2010-021100-021, 25582-374/2010-021100-021,
25582-375/2010-021100-021, 25582-376/2010-021100-021, 25582-377/2010-021100-021,
25582-378/2010-021100-021, 25582-379/2010-021100-021, 25582-380/2010-021100-021,
25582-381/2010-021100-021, 25582-382/2010-021100-021, 25582-383/2010-021100-021,
25582-384/2010-021100-021, 25582-385/2010-021100-021, 25582-386/2010-021100-021,
25582-387/2010-021100-021, 25582-388/2010-021100-021 a 25582-389/2010-021100-021,
kterymi zalobci vyméfil z dovezeného zbozi (benzin automobilovy 95 Eurosuper) dovozni
clo, spotiebni dan a DPH. Dle spravce dan¢ vznikl celni dluh v okamziku, kdy bylo dovezené
zbozi odnato celnimu dohledu, tj. v danych vécech od 5. 1. 2004 az do 1. 2. 2004. Za toto
jednani byl zalobce odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. 10. 2006, ¢. j. 39
T 10/2005-9474, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 6. 2008, ¢. j.
5 To 85/2007-10.646. Zalobce se tak stal spole¢nym a nerozdilnym dluznikem ve smyslu
ustanoveni § 240 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni tu¢inném ke
dni rozhodovani spravniho orgénu (dale jen ,,celni zakon®).

Proti oznacenym platebnim vymérim podal Zzalobce v zakonné 1hité odvoléani, ve
kterych shodné namital, Ze rozhodnuti byla nesrozumitelna, neurc¢ita a neplatnd, nebot
neobsahovala zakladni nalezitosti dle ustanoveni § 32 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti, ve znéni uc¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,zakon o spravé
dani a poplatkti®), ale ani obecné nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 34 a nasledujicich zdkona
¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni uc¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu
(dale jen ,,obcansky zakonik*“). Dale mé¢lo dojit k nespravné aplikaci vSech pouzitych
hmotnépravnich danovych ptedpist, tj. zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni u¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,stary zakon o dani z ptidané
hodnoty*), zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném ke dni
rozhodovéani spravniho organu (dale jen ,,zdkon o dani zpfidané hodnoty*), zakona ¢.
587/1992 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni ucinném ke dni rozhodovani spravniho organu
(déle jen ,,stary zakon o spotiebnich danich®), zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich,
ve znéni U¢inném ke dni rozhodovani spravniho orgdnu (dale jen ,,zdkon o spotiebnich
danich) a celniho zdkona, nebot’ Zalobce nebyl dluznikem ve smyslu ustanoveni § 240 odst.
3 pism. b) celniho zékona. Zalobce konstatoval, Ze soucasti spravniho spisu sice je
pravomocny trestni rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 20. 10. 2006, €. j. 39 T 10/2005-
9474, ale ani trestni soud nebyl schopen popsat a prokéazat jednani, které je zalobci kladeno za
vinu. Nebyl totiz opatien ani jeden dikaz, ktery by vinu prokazoval. Proti rozsudku bylo
tehdy Zalobcem podano dovolani k NejvysSimu soudu. Dle zalobce nebyl Zadny dikaz
opatfen ani v fizeni dafovém. Dokazovani tedy nebylo provedeno zidkonnym zplisobem
a doslo k poruseni ustanoveni § 2 odst. 1, 2, 3, 9, § 31 odst. 1, 2, 4 zakona o spravé dani
a poplatktl. Spravce dané byl navic podjaty a zneuzil své pravomoci. Na zavér zalobce zminil,
ze pravo vymefit mu dan jiz zaniklo, nebot’ je nepiijatelné, aby mohly byt dan¢ vyméieny
v libovolné lhite. Bylo tedy poruSeno ustanoveni § 268 celniho zdkona a ustanoveni § 47
zékona o spraveé dani a poplatkii.

Dne 10. 8. 2011 zalovany vSechna odvolani Zalobou napadenymi rozhodnutimi zamitl
a potvrdil tak rozhodnuti spravce dané.
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V podanych zalobach zalobce namitl, Ze vSechna rozhodnuti Zzalovaného jsou
nezakonnd, zaloZena na podstatnych vadach fizeni a vydana v rozporu se zdkonem. Navrhuje
vSechna rozhodnuti zalovaného i jim predchazejici rozhodnuti spravce dané zrusit, véc vratit
zalovanému k dalSimu fizeni a zavéazat zalovaného k povinnosti uhradit naklady fizeni, a to na
ucet pravniho zastupce zalobce. K tomu uvadi nasledujici namitky:

Zalobce namitd, Ze rozhodnuti spravce dané jsou nepiezkoumatelna pro
nesrozumitelnost, nebot” jsou vnitin€ rozporna. Jeden a tentyz vyrok totiz uvadi dvé rozdilné
castky cla. V prvni ¢asti vyroku bylo zalobci vyméteno clo v ur€ité vysi, nicméné tentyz
vyrok v rekapitulacni Casti, tykajici se vypoctu, poté uvadi clo ve zcela jiné vysi. Dle Zalobce
tak neni postaveno na jisto, jakaze ¢astka cla vlastné méla byt vymeétena.

Zalobce na tento rozpor poukazoval jiz ve svém odvolani, ale zalovany na n&j nijak
nereagoval. Rozhodnuti zalovaného jsou tedy nejen nesrozumitelnd (pro vnitini rozpornost),
ale také nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Dle zalobce se zalovany v odvolacim fizeni nevyporadal se vSemi namitkami, které
zalobce uvedl v odvolani. Napadanéd rozhodnuti jsou tedy nezédkonnda, nebot’ bylo poruseno
ustanoveni § 116 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni G¢inném ke dni

vvvvvv

zékona o spravé dani a poplatki.

Je tomu tak proto, ze v bod¢ 5 podanych odvolani namital zalobce podjatost spravce
dané, dokonce hranicici se zneuzitim pravomoci Ufedni osoby. Tuto vytku vsak spravce dané
ani zalovany nijak nereflektovali. Timto zplisobem porusili nejen ustanoveni § 116 odst. 2
danového radu, ale také ustanoveni § 77 tohoto zakona.

Skoda, ktera vznikla, méla byt fesena bud’ v adheznim fizeni v ramci trestniho fizeni
nebo v fizeni o ndhradu Skody v rdmci pracovnépravniho sporu, nikoliv ale fizeni celnim,
resp. dafiovém. Zalobce neni dafiovym subjektem, tedy osobou povinnou platit DPH
a spotfebni dan, a soucasné¢ neni osobou, které¢ vznikl celni dluh, a jez by méla povinnost
uhradit dovozni clo. Zalovany neuplatnil nahradu $kody v probihajicim trestnim fizeni
a v podstaté celni fizeni zneuziva k tomu, aby minimalizoval své vlastni pochybeni. Postup
spravece dan€ je projevem libovile, umyslnym ucelovym zneuzitim prava a vede

24

jeho byvalymi kolegy z Celniho ufadu Bfeclav; navic podle piimych pokynti Zalovaného.

Dale Zalovany nevypofadal odvolaci namitku, Ze rozhodnutimi spravce dané doslo
k poruseni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Posledni namitka, kterou zalobce namital v odvolani, ale zalovany se ji podle tvrzeni
zalobce nezabyval, se tykd okamziku vzniku celniho dluhu. Na str. 2, str. 5 a str. 13
napadenych rozhodnuti se idajné pokazdé¢ uvadi jiné datum. Neni tedy postaveno najisto, kdy
ke vzniku celniho dluhu doslo.
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Stézejni namitka uplatnéna v Zalobach se tykala prekluze prava vyméfit daii. Zalobce
ma za to, ze zalovany v jeho véci nespravné aplikoval ustanoveni § 268 celniho zakona,
pokud dospél k zavéru, ze pravo k vyméfeni dan¢ zalobci nezaniklo a rozhodnuti spravce
dan¢ nezrusil.

Ustanoveni § 268 odst. 3 celniho zédkona pozbylo ke dni 30. 4. 2004 planosti, nebot’ od
tohoto okamziku za¢alo v Ceské republice platit natizeni Rady (EHS) ¢&. 2913/92, kterym se
vydava Celni kodex Spolecenstvi, ve znéni ufinném ke dni rozhodovani spravniho organu
(déle jen ,,celni kodex*). Od 1. 5. 2004 tedy nemély procesni tkony, dle kterych mélo dojit
k ptetrzeni prekluzivni lhaty (ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 3 celniho zékona)
hmotnépravni oporu k tomu, aby béh lhity pretrhly. Ustanoveni § 268 odst. 3 celniho zakona
ucinil takovy tkon do 30. 4. 2004, mél by takovy tkon u¢inky podle ustanoveni § 268 odst. 3
celniho zakona, tj. prodlouzil by lhitu do 31. 12. 2007. Po 30. 4. 2004 ale jiz procesni tukony
takové ucinky mit nemohou. Vstupem do Evropské unie se platnost a preruseni prekluzivni
lhiity méla odvozovat vyhradné od celniho kodexu. Na tom nic neméni ani hmotnépravni
charakter ustanoveni § 268 celniho zakona.

Postup, kterym by mohla byt tiletd subjektivni prekluzivni lhlita neustale prodluzovana,
narusuje pravni jistotu danovych subjektt. V ptipad¢ zalobce tato nejistota trvala k okamziku
podani zaloby jiz 7 let. Takovy postup nemuze obstat nejen na poli jednoduchého prava, ale
zvlasté na poli prava ustavniho. Dochazi totiz k poruseni prava na spravedlivy proces a
rovného postaveni subjektll ve spravnim fizeni.

Dale zalobce namita, ze ukony, o které se zalovany opird jako o ukony ptetrhavajiciho
prekluzivni lhiitu, nebyly u€inény v fizeni o této dani. Aby mohl mit ukon ucinky ve smyslu
ustanoveni § 268 odst. 3 celniho zdkona (nebo i1 ucinky ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkil) musi byt proveden v tom kterém individualné ur¢eném a
zahdjeném fizeni. Dané tkony tedy nemohly pfetrhnout lhitu pro vyméfeni dan¢; navic ani
nem¢ély kvalitu tkona, které by byly sto pietrhnout béh lhity. Ve vSech podanych zalobach
zalobce popisuje jednotlivé procesni ukony a rozvadi divody, pro¢ tyto ukony nejsou
zpusobilé beh lhiity pretrhnout.

Dle zalobce tedy zalovany nespravné vylozil ustanoveni § 268 celniho zédkona a timto
postupem bylo zasazeno do prav garantovanych ¢l. 11 odst. 5 a ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Zalobce se domniva, e neni a ani nebyl osobou povinnou platit dait ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 starého zdkona o dani z ptidané hodnoty.

Pokud zalovany v odivodnéni argumentuje tim, ze Zzalobce je osobou, ktera byla
povinna platit DPH z titulu dovozu zboZi s poukazem na ustanoveni § 323 odst. 1 a § 240
odst. 3 celniho zadkona, pak spravni organy mély podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d)
zékona o spraveé dani a poplatki [dnes ustanoveni § 102 odst. 1 pism. d) dafového fadu]
povinnost ve vyroku rozhodnuti uvést prave i celni zakon, coz ale neucinily.
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Platebni vyméry spravce dané i rozhodnuti Zalovaného jsou tedy ve smyslu ustanoveni
§ 32 zakona o spravé dani a poplatkli pro absenci zakladni nalezitosti rozhodnuti neplatné.
Pokud neni z vyroku rozhodnuti patrné, podle jakého pravniho ptedpisu bylo rozhodovéno, je
tim zalobci de facto znemoznéno, aby proti aplikaci toho kterého ustanoveni brojil
relevantnimi odvolacimi namitkami.

Zalobce té nesouhlasi se stanoviskem Zalovaného, podle kterého aplikaci ustanoveni §
3 odst. 1 starého zdkona o dani z pfidané hodnoty vylucuje ustanoveni § 42, § 43 odst. 2, 3
tohoto zakona a ustanoveni § 323 odst. 1 celniho zakona.

Jde o obdobnou ndmitku jako pod bodem IIL.D tohoto rozsudku. Zalobce se domniva,
ze neni a nebyl osobou povinnou platit daii ve smyslu ustanoveni § 3 a § 18 starého zakona o
spotiebnich danich. V ptipad¢ spotiebni dan¢ se zavér zalovaného vyslovné opird o poznamku
pod carou u ustanoveni § 5 zdkona o spotiebnich danich, kterd vsak podle ustalené judikatury
Ustavniho soudu neni zavaznym pravidlem chovéani. Zavér Zalovaného tak nemiiZe obstat.
Pokud zalovany k odvolacim namitkam uvedl, ze dovozuje povinnost k tthrad¢ spotfebni dané
ze strany zalobce z aplikace celniho zdkona, tak mél opét tuto okolnost vyjadfit ve vyroku
rozhodnuti.

Dale zalobce uvadi, Ze mu neni zifejmé, zda byla spravcem dané a zalovanym pouzita
spravna sazba spotiebni dan€. Z procesni opatrnosti tak zalobce namita, ze dan byla stanovena
v nespravné vysi.

Zalobce se domniva, Ze spravce dané i zalovany nespravné aplikovali ustanoveni § 240
odst. 3 pism. b) celniho zdkona, kdyz dovodili, Zze zalobce je dluznikem. Aby mohl byt
zalobce povazovan za dluznika, musel by byt dluznikem ve smyslu ustanoveni § 238 odst. 3
celniho zakona. Zalobce se domniva, Ze jim neni.

Zalobce trva na tom, Ze nejprve mélo byt postaveno najisto, kdo je ptivodnim datiovym
dluznikem, resp. dluznikem, od né&jz je dluznicka solidarita Zzalobce odvozovana. Takovy
postup vyplyva z ustanoveni § 240 celniho zakona. Jiny nez zde naznaceny postup by byl
projevem liboviile spravniho organu a byl by v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
a Cl. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

Zalobci nelze piiditat, Ze byl ve smyslu § 240 odst. 3 pism. b) celniho zakona ziéastnén
nezakonného odnéti zbozi celnimu dohledu. Zalobce s odkazem na ustanoveni § 240 odst. 1
celniho zdkona uvadi, ze zadné celni prohlaSeni nepodal a neucinil ani Zadny jiny pravni
ukon, na jehoz zdkladé¢ by predmétné zbozi neopravnéné ziskalo status Ceského zbozi.
Zalovany nikdy nespecifikoval, jaky tikon Zalobce ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 3 pism.
b) celniho zakona ucinil, protoze Zadny takovy ukon neexistuje.

Navic zalobce uvadi, ze spravce dané¢ mél vyméfit dain pouze jednim platebnim
vymérem vsem solidarnim dluznikim. Byla by tak oSetfena prava solidarnich dluznikd, ktefi
by v pfipad¢ thrady celého dluhu védéli vici komu pozadovat regresivni ndhradu.



pokracovani 8 31Af 166/2011

Aby mohl byt Zalobce povazovan za dluznika, muselo by byt v danovém, resp. celnim
fizeni nesporné prokdzano, ze se zacastnil odnéti zbozi celnimu dohledu a byl si védom nebo
si m¢l byt védom, ze zbozi je celnimu dohledu odjiméano. Spravce dan¢ ani zalovany zadné
dikazy v tomto sméru neprovadéli, a¢ jim to piikazovalo ustanoveni § 31 zakona o spravé
dani a poplatkd, popf. pozdéji ustanoveni § 92 danového tadu.

Zalobce konstatuje, Ze soucasti spravniho spisu sice je trestni rozsudek Krajského soudu
v Brné€ ze dne 20. 10. 2006, sp. zn. 39 T 10/2005-9474, nicméné¢ ten je dukazem toliko o viné
a trestu. Ani trestni soud nebyl schopen popsat a prokazat jednani, které je zalobci kladeno za
vinu. V pribéhu celého trestniho fizeni nebyl vici zalobci opatien zadny pfimy ani nepiimy
dikaz o tom, ze se jednani, které je mu kladeno za vinu, dopustil.

Namisto fadného provadéni dokazovani, zalovany i spravce dané pouze piebrali
odiivodnéni z jinych rozhodnuti, a to z Sesti predchozich rozhodnuti ze dne 12. 11. 2010
(zalovanym chybn¢ uvedeno jako 12. 11. 2011), kde figurovaly otisky sluzebniho razitka
zalobce (pouze vSak kvuli jeho nedbalosti).

Jiz v téchto starSich vécech nebyly provedeny nckteré dikazy, a to zejména rozhodnuti
generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 26. 5. 2004, ktery zalovany nijak
nereflektoval, 1 kdyz jde o rozhodnuti vyssiho spravce dané, které je pro néj podle ustanoveni
§ 28 zakona o spravé dani a poplatkd zavazné. Smysl ustanoveni § 28 zakona o spravé dani a
poplatkii netkvi v tom, aby spravce dané€, resp. zalovany byl vazan toliko rozhodnutim
v danovém fizeni, ale v jakémkoliv fizeni, v némz bylo pfislusnym organem rozhodnuto a
toto rozhodnuti mize osvétlit spornou otazku. V daném piipad¢ generalni feditel Generalniho
feditelstvi cel rozhodl tak, Ze Zzalobce umyslné nezneuzil sluzebni razitko. Tim, ze spravni
organy k navrzenému diikazu neptihlédly, postupovaly v rozporu s ustanovenimi § 31 odst. 2,
4 a § 2 odst. 3 zédkona o sprave dani a poplatkd.

Ve prospéch zalobce svédcily i1 dalsi dikazy, a to protokol ¢. 6023-09/06-0211-021 ze
dne 18. 12. 2006, ktery je veiejnou listinou a plyne z n¢j, ze zalobce védomé zadné kontrolni
listy nepotvrdil otiskem svého sluzebniho razitka, a protokol ze dne 3. 2. 2004, ¢. j. 24/04-
0134-34-2, nazvany jako ,,vysledek pouziti chemické nastrahové techniky*, z n€hoz plyne, Ze
zalobce oproti jinym byvalym kolegiim nepfiSel do styku s nastrazenymi celnimi kontrolnimi
doklady. Také oznaceni téchto dikazl za ucelové a irelevantni svédci tomu, Ze pii zjiStovani
doslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a § 2 odst. 1, 2, 3 zdkona o sprave dani a poplatkd,
kdyz spravni organy postupovaly bez soucinnosti s daiovym subjektem, v rozporu s pravnimi
ptedpisy, jakoz i neptihlizely ke vS§emu, co vyslo v daflovém fizeni najevo.

Tyto ditkazy sice nedopadaji pfimo na danou véc. OvSem za pouziti argumentu a minori
ad maius lze jednozna¢né dovodit, Ze pokud se zalobce nedopustil zddného ukonu, pro ktery
by byl osobou ve smyslu ustanoveni § 240 celniho zdkona v Sesti starSich vécech, kde bylo
zneuzito jeho sluzebni razitko, tim spiSe takovou osobou neni v piipadech, kde Slo o razitka
jinych celnikd.
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Zalobce dale uvadi fadu zavéra, které vyplyvaji z trestniho rozsudku, ale jsou dle néj
zcela mylné nebo jsou pouZivany ryze Gcelove. Uvadi, Ze rozhodnuti zalovaného jsou vniting
rozporna a nelogicka.

Zalobce trva na tom, 7e skutkovy stav svédéi v jeho prospéch a v danych vécech by
nemusel byt povazovan za danového dluznika z titulu ustanoveni § 240 odst. 3 pism. b)
celniho zakona. Zalovany se tak mél piiklonit k vykladu mirn&jsimu pro Zalobce, coZ plyne ze
zasady in dubio mitius (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US
666/02). 1 kdyby tak Zzalovany neucinil, m¢l se témito skute¢nostmi podrobné zabyvat a
provést dalsi dikazy, napt. svédeckou vypovédi obzalovaného Z., ktery jednoznacné
v trestnim fizeni vypovédel, Zze ve skuteCnosti se nezdkonného odejmuti zbozi celnimu
dohledu tucastnilo vice celnikli a ze mu jméno Zalobce — oproti jméntim jinych celnikli nic
nefikalo. Zalovany ignoroval zakladni indicie, které v trestnim fizeni vysly najevo. Zalovany
svllj nazor o tom, ze zalobce participoval na odnéti véci celnimu dohledu, opira o domnénky,
nepravdy ¢i skuteCnosti, které nemohly byt dikazem, resp. jejich pouzitim vyvraci dikazni
silu dikazt zalobce (napf. rozhodnuti generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel).

Zalobce dale zmifiuje, Ze diikazem v dafovém fizeni miZe byt toliko vyrok trestniho
rozsudku, nikoliv jeho odiivodnéni, na které se zalovany opakované¢ dovolava. Timto
zalovany zasadné pochybil pii provadéni dokazovani, kdyz ptiznal status dikazu
subjektivnim hodnocenim obsazenym v odivodnéni rozsudku trestniho soudu a nikoliv
dikazim, které by sdm v danovém tizeni provedl, resp. m¢l provést.

S ohledem na Zalobni tvrzeni o nedostate¢ném prokazani viny Zalobce v fizeni trestnim,
zalobce pozaduje doplnéni dokazovani o nasledujici diikkazy: vypoveéd svédka Z.; protokol ze
dne 18. 12. 2006, €. j. 6023-09-06-0211-021; protokol ze dne 3. 2. 2004, €. j. 24/04-0314-34-
2; rozhodnuti generalniho feditele cel ze dne 26. 5. 2004, €. j. 2004/3405/4 a trestni rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. 10. 2006, sp. zn. 39 T 10/2005-9474.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé ze dne 11. 6. 2012 navrhl, aby soud zalobu
v celém rozsahu zamitl s tim, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladul fizeni.

K némitce prekluze zalovany uvedl, Ze jde o namitku, kterd byla uplatnéna jiz v fizeni
odvolacim a Zalovany ma zato, Ze se s ni dostatecné¢ vypotadal. Odkézal tedy na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Stejné tak ke vSem namitkam, opirajicim se o rozpory s hmotnym danovym pravem,
zalovany uvadi, Ze jiz byly uplatnény v odvolacim fizeni a neshledal tedy divod se k nim
opétovné vyjadiovat.

K némitce podjatosti Zalovany v prvé fad€ uvadi, Ze se Zalobce o podjatosti zminil az v
odvolacim fizeni (v souvislosti s namitanou nespravnosti aplikace zakona o spravé dani
a poplatkll), tj. v rdmci prvostupniového fizeni nebyla proti pracovnikim spravce dané
vznesena ani uplatnéna, ackoli zalobci tomu nic nebranilo. V odvolacim fizeni s ni nebylo
mozné nalozit podle ustanoveni § 77 danového tadu, ale byla posouzena jako odvolaci
namitka. V odivodnéni se s ni zalovany vypotadal v souvislosti s pravnim posouzenim
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dluznické plurality. Z odivodnéni napadenych rozhodnuti v kontextu s divody, o kterou byla
vyslovend namitka podjatosti opfena, vyplyva, Ze se zalovany namitkou podjatosti zabyval
a odmitl ji. Zalovany tuto namitku povazoval a neustale povazuje za Gi¢elovou; navic dodava,
ze se nezakladd na pravdée, nebot’ zadna z Ufednich osob, které¢ provadély pravni ukony v
daném fizeni, s zalobcem na celnim ttrad¢ nikdy neslouzila.

K namitce, Ze pfipadné naroky na ndhradu Skody mély byt feSeny v adheznim fizeni v
ramci trestniho fizeni nebo v ramci fizeni o ndhradu skody, jeZ mohla vzniknout v souvislosti
se sluzebnim pomérem, zalovany uvadi, Ze konstantni judikatura narok statu na zaplaceni
dang, tedy i cla, nepovazuje za narok na nahradu skody zpusobené trestnym c¢inem zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby. Jde o narok, ktery vyplyva piimo ze zadkona. Nejde
proto o narok, ktery by mohly celni organy uplatiiovat podle ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho
fadu v trestnim fizeni.

Zalovany rovnéz nesouhlasi s namitkou, Ze nebylo dostate¢né vypoiadano poruseni &l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Na
odiivodnéni nutno pohlizet v celém kontextu. Pokud zalovany odtvodnil pravni relevantnost
pouzitych postupii, dané pravni Gpravy a na zavér napadenych rozhodnuti uvedl, ze clo, dan z
pridané hodnoty a spotfebni dann byla zalobci vyméiena v souladu s pravni Upravou
a zpusobem, ktery stanovi zékon a tedy nebylo zasazeno do prava zalobce garantovaného v cl.
2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a v &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. Ze
statni moc byla uplatnéna v mezich stanovenych zakonem, tak tuto odvolaci namitku nutno
povazovat za vypotradanou.

K tvrzeni zalobce, ze jednani celnich organii je zdsahem do ustavniho prava Zalobce
garantované¢ho Cl. 11 Listiny, 1ze jen uvést, ze byt zalobce blize nerozvadi, jakym zptisobem
bylo dotéeno jeho vlastnické pravo, tak zalovany ma za to, ze clo a dané¢ mu byly vyméfeny
podle zakona a v souladu se zakonnou tpravou.

Neptesnosti v odiivodnéni tykajici se okamziku vzniku celniho dluhu nastaly dle
zalované¢ho chybou v psani pfi vyhotoveni velkého poctu téchto rozhodnuti (celkem 391),
avSak nemaji vliv na zdkonnost napadenych rozhodnuti a vzhledem k tomu, Ze ve vyrokové
casti je vzdy uvedené k jakému prvoinstanénimu rozhodnuti se rozhodnuti o odvolani
vztahuje, nebylo nutné toto pochybeni napravovat ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1
daniového tadu. Tento zavér zalovany opira o skutecnost, Ze vySe uvedend nepiesnost nema
vliv na béh lhity ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 2, 3 celniho zdkona, nebot’ lhiita pro
zapsani ¢astky cla do evidence se rozbiha vzdy od konce roku, v némz celni dluh vznikl.

Zalovany ma za to, Ze vedkeré dokazovani probéhlo v souladu se zikonem. Zalobce dle
zalovaného vyuziva vysoce konspirativniho a zdmérné¢ zastteného vztahu jednotlivych osob
podilejicich se svym jednanim na odnéti zbozi celnimu dohledu, kdy kazd4 méla jinou roli v
dané hierarchii v rdmci organizované skupiny. Jejich jednadni a vzajemné vztahy Ize oznacit za
latentni, ¢ehoz vyuzivali spole¢n¢ s Zalobcem i v ramci trestniho fizeni a dokazovani.

Zalovany vychazel ztrestniho rozsudku Krajského soudu v Brné ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci. Zalovany v daném piipadé nemohl nepiihlédnout k
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ustanoveni § 52 odst. 2 soudniho tadu spravniho, dle kterého jsou spravni soudy pfi svém
rozhodovéni vazany rozhodnutim soudl o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal.
Extenzivnim vykladem se nepochybné toto pravidlo vztahuje i na rozhodovani spravnich
organli a na zdkladé¢ dosavadni judikatury NejvyS§iho spravniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Afs 64/2008-88) je tfeba konstatovat,
Ze v pravnim staté je nepfijatelné, aby dva rizné organy (zde trestni soudy a celni organy)
pohlizely na tutéz véc (ve skutkové rovin€) odlisn€. Tvrzeni, Ze dikazem muize byt toliko
vyrok trestniho rozsudku, a nikoli jeho odivodnéni, zalovany odmit4, nebot’ na rozsudek
trestniho soudu je nutno pohlizet vcelku.

K opakovanému tvrzeni Zalobce s odkazem na jim navrhovany diikaz (rozhodnuti
generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 26.5.2004, ¢.j. 2004/3405/4) zalovany
uvadi, ze v napadenych rozhodnutich dostatecné zdivodnil, pro¢ tento dikaz povazuje za
zavadéjici a pro¢ jej nelze v danovém fizeni pouzit. K tomu pfipomina, ze zalobce byl
rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ a Vrchniho soudu v Olomouci uzndn vinnym i ze
spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci vefejného Cinitele ve smyslu ustanoveni § 158
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), pism. c¢) trestniho zakona.

K ignoraci zalobcem navrzenym ditkazim (protokolu ¢. 6023-09/06-0211-021 ze dne
18.12.2006 a protokolu ¢.j. 24/04-0134-34-2 ze dne 3.2.2004) se zalovany nevyjadfil a
odkézal na str. 9 az 11 odtivodnéni napadenych rozhodnuti.

Dalsi dukazy Zzalobce nenavrhoval, pfiCemz ke vSem dikaziim dostal moznost se
vyjadfit, kterou ve vztahu k nékterym ditkaziim vyuzil, k jinym nikoli. Navrh zalobce provést
pred soudem dalsi dikazy povazuje zalovany za nediivodny a navrhuje soudu jej zamitnout
jako nehospodarny. Pokud by soud navrhu Zalobce na provedeni dokazovani pred soudem
vyhovél, navrhuje zalovany pfihlédnout rovnéz k rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 4. 6. 2008, €. j. 5 To 85/2007-10.646, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢.
j. 6 Tdo 690/2010-244, kterym bylo zamitnuto dovolani zalobce.

O zalobach rozhodl Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 10.12.2012, ¢.j. 31Af
166/2011-46, kterym Zzalobou napadena rozhodnuti zalovaného zruSil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Tento rozsudek nabyl pravni moci 13.12.2012.

Ke kasacni stiznosti zalovaného byl napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem ze dne 5.3.2014, ¢.j. 2 Afs 91/2012-82 zruSen (bod
I1.) a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
intenzita vytykanych vad, pro které zdejsi soud napadena rozhodnuti zalovaného zrusil, neni
déna, kdyz je nutno pohlizet na rozhodnuti a jeho odiivodnéni v celém jejich kontextu,
neshledal divody pro zruseni napadenych rozhodnuti, odkézal na rozsudek zdejSiho soudu ze
dne 17.10.2012, ¢.j. 31Af 137/2011-33 s tim, ze principy spravedlivého procesu vyzaduji
interpretovat a aplikovat pravo ve stejnych piipadech stejné. Tento rozsudek nabyl préavni
moci 11.3.2014.

Poté Krajsky soud v Brné opétovné prezkoumal napadend rozhodnuti, vazadn rozsahem
a divody, které¢ zalobce uplatnil v zalobach (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu
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spravniho). Pi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob€ rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Pfi vazanosti
pravnimi zavéry vyslovenymi Nejvy$$im spravnim soudem v citovaném rozhodnuti, jimz je
zdejsi soud vazan (§ 110 odst. 4 s.f.s.), a v ndvaznosti na rozsudek zdejs$iho sodu ve véci 31Af
137/2011, na ktery odkazal Nejvyssi spravni soud, nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze
Zaloba diivodna neni.

Pokud jde o zalobcem uplatnéné namitky neptfezkoumatelnosti rozhodnuti pak z
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Zze pokud by soud dospél k zavéru,
ze urcité rozhodnuti je nepfezkoumatelné, pak se z logiky véci (jelikoz pirezkum neni mozny)
soud nezabyva dal§imi namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8.
2004, ¢. j. 2 Afs 11/2004-73, dostupny na www.nssoud.cz), pficemz nejdiive je nutné zabyvat
se nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, nebot’ tato piedchdzi ptipadné
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 7. 2008, €. j. 3 As 51/2007-84, podle kterého I1ze divody rozhodnuti zkoumat toliko u
rozhodnuti srozumitelného).

Pii posouzeni této namitky soud aplikoval pravni nazory a zavéry, k nimz dospél
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5.3.2014, ¢.j. 2 Afs 91/2012-82 vydanym v této véci,
jimiz je zdejsi soud bez dalSiho pIlné vazan. Nejvyssi spravni soud v této véci postavil najisto,
ze rozpor vyroku a odivodnéni platebnich vyméri nedosahuje takové intenzity, aby to bylo
divodem pro zruseni zalobami napadenych rozhodnuti Zalovaného.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud ke zjisténym rozporim uvedl nasledujici:
»Z pohledu vyse uvedenych premis ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze popsany rozpor ve
vyrocich prvostupiiovych rozhodnuti (platebnich vymeérii) nedosahuje takové intenzity, aby byl
pro jeho adresata nesrozumitelny ¢i nejednoznacny, tedy aby po nem nemohlo byt spravedlive
zadano, aby takova rozhodnuti respektoval. Podstatné je, ze ve vyroku je vzdy srozumitelné
definovan zpiisob urceni zdakladu cla a danée, véetne jejich konkrétniho vypoctu (vyroky 1. az
3.); chybny udaj v ramci rekapitulacni tabulky (ve vyroku 3.), tykajici se jedné z dilcich
polozek nemiize mit na zdakonnost platebnich vymeéru viiv, nebot' vysledny soucet této
rekapitulace odpovida souctu castek cla a dané uvedenych ve vyrocich 1. a 3. Jde tedy o

pripad zjevného omylu v psani a poctech, ktery mohl byt odstranén postupem dle ustanoveni §
104 danového radu.

Pokud jde o rozpory mezi vyrokem a oduvodnénim odvolacich rozhodnuti, zde Ize vyjit z
Jjiz zminiovaného usneseni rozsiren¢ho sendtu zdejsiho soudu ¢. j. 7 Afs 212/2006 — 74, dle
kterého ,,obsah odivodnéni (...) musi byt takovy, aby uvedeny ucel, tedy zajisteni
prezkoumatelnosti rozhodnuti, byl naplnen. Tak tomu je, jsou-li z oditvodnéni patrné divody
rozhodnuti v kontextu vseho podstatného, co predchazelo jeho vydani a mélo viiv na jeho
obsah. Pausalné definovat pozadovany 'minimalni’ rozsah odiivodneni, aby bylo v konkrétnim
pripade jeste prezkoumatelné, dost dobre nelze, nebot’ toto je vzdy kontextualni a individudlni
kategorii — zrcadli se v ném zejména priitbéh predchoziho rizeni, predevsim procesni aktivita
stran a provadené dokazovani, povaha skutkovych a pravmich otazek, které byly v rizeni
reseny, a v rozhodnuti, jimz bylo jiné rozhodnuti prezkoumdvano, i povaha a rozsah
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prezkumné cinnosti organu, ktery ve veci rozhodoval, jak vyplyva z konkrétni procesni upravy.
Tak tomu je i u odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho orgdnu o odvolani daiiového subjektu. *

Prave z uvedenych hledisek mél krajsky soud hodnotit zjistené vady v rozhodnutich
Zalovaného, spocivajici v nespravne uvedenych citacich aplikovanych pravnich predpisii,
respektive v odlisné uvedenych datech vzniku celniho dluhu. Krajsky soud vsak, navzdory
tomu, ze v oditvodnéni svého rozsudku velmi obsahle cituje celé pasaze z uvedeného usneseni
rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu, findlni zpusob pravniho posouzeni
vytykanych vad, stihajicich rozhodnuti Zalovaného, nekoresponduje s definovanymi naroky na
obsah oduvodnéni. Vytykané vady tak krajsky soud hodnotil izolovane, vytrzené z kontextu
oduvodneéni rozhodnuti jako celku, ackoliv Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni
pozadavek komplexniho posouzeni vyslovné zduraznoval, kdyz uvedl, Ze ,,ucel, tedy zajisteni
prezkoumatelnosti rozhodnuti, je naplnén, jsou-li z oduvodnéni patrné ditvody rozhodnuti v
kontextu vseho podstatného, co predchdazelo jeho vydani a mélo viiv na jeho obsah “.

Nejvyssi spravni soud, v kontextu oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného jako celku,
dospiva k zaveru, ze se i v pripadé téchto vad jedna (stejné jako u shora rozebranych vad
vyrokii platebnich vymeéru) pouze o vady formalni, s absenci zasahu do verejnych
subjektivnich prav Zalobce, které mohly, jak ostatné pripousti i sam zalovany, skutecné
vzniknout cisté jen jako disledek ,,mechanického® prendSeni casti textu odiivodneni z
obdobnych rozhodnuti, aniz by byly peclive kontrolovany drobné nuance jednotlivych pripadii
a vztahy k ostatnim castem oduvodneéni. Duvod vzniku téchto deficitii neni ovsem pro
posouzeni zakonnosti odvolacich rozhodnuti rozhodujici. Podstatné je, zZe okamzik vzniku
celnitho dluhu uvedeny ve vyroku prvoinstancnich rozhodnuti neodporuje vyroku rozhodnuti
Zalovaného (o disledcich rozpornych udajii o okamzZiku vzniku celniho dluhu v odivodneéni
rozhodnuti Zalovaného bude jesté pojedndno ddle). Ve vztahu k tomuto datu jsou take
platebnimi vymery aplikovany i prislusné pravni predpisy (,,ve znéni ucinném v okamZiku
vzniku celniho dluhu*), véetné vyslovného odkazu na novy zdkon o spotiebnich danich;
ponékud matouci odkaz zalovaného téz na stary zakon o spotiebnich danich pak neni soucasti
samotnych vyroku rozhodnuti, kterym se platebni vyméry potvrzuji a odvolani proti nim
smerujici zamitaji — uveden je v casti rozhodnuti uvozujici vyrok, kde vsak (jako ustanoveni
hmotné pravni) nema (na rozdil od uvedeni procesnich ustanoveni, dle nichz bylo
postupovano) fakticky Zadnou relevanci.

Bez ohledu na vytcenda pochybeni tak zistaly vyroky platebnich vymeéru i rozhodnuti
zalovaného dostatecné urcitymi a srozumitelnymi, a tudiz Zalobce byl od samého pocatku
dostatecne seznamen, podle jakych pravnich predpisi (a jejich konkrétnich ustanoveni) a v
jakeém casovem znéni z hlediska jejich platnosti a ucinnosti bylo postupovano. Stejné tak lze
dovodit, k jakému rozhodnému datu vznikly jednotlivé celni dluhy. Jestlize je odiivodnéni
rozhodnuti Zalovaného zatizeno vyse uvedenymi deficity, jde o pripady ziejmé nespravnosti,
bez podstatného dopadu na zdakonnost takovych rozhodnuti.

Na uvedeném zdveru nemiize nic zménit ani skutecnost, Ze nejasnost v datech vzniku
celniho dluhu mohla mit za nasledek urceni jiného pocatku béhu trileté prekluzivni lhuty dle §
268 celniho zdakona, coz by potencialné mohlo mit pro zalobce (jako adresdta platebnich
vymeru i odvolacich rozhodnuti) pozitivni diisledky (zanik prava fiskalni pohledavku domérit).
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Pokud by totiz okamZik vzniku celniho dluhu mél nastat jiz v roce 2003, jak Zalovany zcela
nekonzistentné uvadel (kromé dat po 1. 1. 2004), na dvou mistech oditvodnéni svych
rozhodnuti (prestoze z platebnich vymerii vyplyvalo, zZe se tak stalo v obdobi od 5. 1. 2004 do
1. 2. 2004), pak by pocatek béhu prekluzivni lhity byl stanoven jiz na 1. 1. 2004 a pokud by
celni organy neucinily zZadny ukon podle § 268 odst. 3 celniho zdkona, lhita by skoncila dne
31. 12. 2006. V kontextu skutkovych zjisteni v posuzovanych pripadech to vsak na hodnoceni
otazky prekluze vymereného celniho dluhu v konecném diisledku nemélo zadny vliv, nebot dne
17. 12. 2004 (tedy v prubéhu i oné chybne vymezené prekluzivni lhity) vydal spravce dané
sdeleni ¢. j. 9005/04-0211-021, které bylo zalobci doruceno do viastnich rukou dne 21. 12.
2004, a kterym zahdjil Fizeni ve véci vymeéreni dovozniho cla, spotiebni dané a DPH. I pokud
by tedy bylo vychdzeno z nespravného data vzniku celniho dluhu (v roce 2003), doslo by timto
ukonem k pretrzeni prekluzivni lhiity s tim, Ze nové by se rozbéhla od 1. 1. 2005 a jeji konec
by pripadl na 31. 12. 2007. Vyjde-li se pritom ze spravného data vzniku jednotlivych celnich
dluhit (podavajicich se z jednotlivych platebnich vymerii), zacala tato lhiita rovnéz bézet dne
1. 1. 2005 a skoncila by opét dne 31. 12. 2007. Jinak Feceno, uvedeni nespravnych dat vzniku
celntho dluhu opét nemohlo mit v daném pripadeé viiv na spravnost konecného vypoctu béhu
predmétné prekluzivni lhiity. Ta by totiz skoncila dne 31. 12. 2007 (ndsledné doslo k jejimu
opétovnemu pretrzeni, v jehoz disledku uplynula az 31. 12. 2012), a to jak v pripadé
vychodiska, podle néhoz béh této lhity zacal az dne 1. 1. 2005, tak v pripade predpokladu, ze
tato lhiita zacala bézet jiz dne 1. 1. 2004.

Dale Nejvyssi spravni soud odkazal krajsky soud na jeho rozsudek ze dne 17.10.2012,
¢.j. 31Af 137/2011-33 a pravni zavéry zn¢j vyplyvajici, aplikované v desitkdch dalSich
obdobnych ptipadi. Zdejsi soud tak vySel z tohoto rozsudku pii hodnoceni dalSich namitek,
k nimz dospé¢l pii feseni dalSich zalob, které zalobce podal v obdobnych ptipadech s prakticky
shodnou zalobni argumentaci.

Pti feSeni zalobcem vznesené namitky nepfezkoumatelnosti aplikoval zdejsi soud dale
usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs
212/2006-74, www.nssoud.cz, v némz se uvadi:

wPodle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceskd republika pravni stit zaloZeny na iicté k praviim a
svobodam clovéka a obcana. Soucasti pojmu pravniho statu v jeho soudobém chapani je
vylouceni liboviile pri vykonu verejné moci. K tomu slouzi pri rozhodovani o pravech a
povinnostech, déje-li se tak vydavanim formalizovanych individuadlnich aktii aplikace prdva
zakonem stanovenym procesnim postupem, tedy i u rozhodnuti vydavanych v danovém rizeni,
zpravidla oditvodnéni takovych akti. Smyslem a ucelem oduvodnéni je predevsim ozrejmit,
proc spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak Ize oveérit, Ze ditvody rozhodnuti jsou v
souladu s prdavem a nejsou zaloZeny na liboviili (srov. v tomto ohledu judikaturu Ustavniho
soudu, napr. jeho ndlez ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. III. US 271/96, publikovany pod ¢. 24/1997
Sb. US, viz téz www.usoud.cz). Obsah odiivodnéni proto musi byt takovy, aby uvedeny icel,
tedy zajisteéni prezkoumatelnosti rozhodnuti, byl naplnén. Tak tomu je, jsou-li z oditvodnéni
patrné duvody rozhodnuti v kontextu vseho podstatného, co predchazelo jeho vydani a mélo
vliv na jeho obsah. Pausalné definovat pozadovany ,, minimalni“ rozsah oditvodnéni, aby bylo
v konkrétnim pripadé jesté prezkoumatelné, dost dobre nelze, nebot toto je vidy kontextualni
a individualni kategorii - zrcadli se v nem zejména pritbéh predchoziho Fizeni, predevsim
procesni aktivita stran a provadené dokazovani, povaha skutkovych a pravnich otazek, které
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byly v Fizeni Feseny, a v rozhodnuti, jimz bylo jiné rozhodnuti prezkoumavano, i povaha a
rozsah prezkumné cinnosti organu, ktery ve véci rozhodoval, jak vyplhva z konkrétni procesni
upravy.

Tak tomu je i u odivodneni rozhodnuti odvolaciho orgdnu o odvolani danového
subjektu. Soucasné danové rizeni se vyznacuje tim, Ze prvoinstancni rozhodnuti v ném
vydavand nemusi byt zpravidla oditvodnovana (podle § 32 odst. 3 d. . rozhodnuti obsahuje
oditvodnéni, jen stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon). Danovému subjektu se tedy teprve v
podobé rozhodnuti o odvolani dostane (¢i mélo by se dostat) relativné uceleného skutkového a
pravniho zhodnoceni jeho véci. V predchozich fazich danového Fizeni se mu takového
zhodnoceni dostava jen v omezené mire, typicky ve zpravé o danové kontrole (§ 16 odst. 8 d.
). Znamena to, zZe zvlasté pokud je rozhodnuti o odvolani prvnim rozhodnutim v danovém
Fizeni, které obsahuje odiivodnenti, je tieba, aby rekapitulovalo dosavadni priibéh a vysledky
danového Fizeni v mire potrebné pro zasazeni rozhodnuti o veci danového subjektu do
patricného skutkového a pravniho kontextu. Neni vSak Zadného ditvodu, aby mechanicky
rekapitulovalo vse, co se v danovém rizeni doposud stalo ¢i co s nim primo ¢i neprimo
souviselo, nebot to by bylo nadbytecné, a tedy nehospodarné; skutkovy a pravni kontext véci
je treba popsat tak, aby vytvarel podklad pro porozumeni duvodum rozhodnuti a pro to, aby
tyto ditvody presvedcive obhdjily jeho vyrok. Jakkoli tedy v danovém radu neni pozadovany
obsah odiivodneéni vyslovné definovan a v § 50 odst. 7 vété druhé d. 7. je toliko stanoveno, Ze v
odivodnéni se musi odvolaci organ vyporadat se vsemi ditvody v odvolani uvedenymi, nebude
se obsah oditvodnéni rozhodnuti odvolaciho organu v danovém vizeni ve svych podstatnych
rysech lisit od obsahu odivodnéni, jak jej pro rozhodnuti vydana ve spravnim rizeni
predepisuje § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ktery stanovi, zZe v
odivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisii, a
informace o tom, jak se spravni orgdan vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich
vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Oduvodneni odvolaciho rozhodnuti vychazi v tom, jakymi skutkovymi a prdavnimi
otazkami se zabyva, ze zdakonem stanoveného rozsahu prezkumu prvoinstancniho rozhodnuti
odvolacim orgdanem. Podle § 50 odst. 3 vety prvni, druhé a treti d. 7. plati, Ze odvolaci organ
prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Vyjdou-
li pri prezkoumavani najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnené, ale majici podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti, lze k nim rovnéz pri rozhodovani prihlédnout. Pri tom neni odvolaci
organ vazan navrhy odvolatele, a miize proto zménit rozhodnuti odvolanim napadené i v
neprospéch odvolatele.

Uvedenym ustanovenim je vymezen rozsah prezkumné pravomoci odvolaciho organu v
danovém rizeni: Odvolaci organ prvoinstancni rozhodnuti spravce dané prezkouma v prvni
rade v rozsahu, v jakém bylo odvolanim napadeno, pritom je povinen prihlédnout k doplnéni
¢i pozmeneéni odvolani danovym subjektem, které je pripustné az do doby, nez je o odvolani
rozhodnuto (§ 48 odst. 7 d. 1.). Z odiivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjistenimi a
uvahami pri hodnoceni ditkazui na strané jedné a pravnimi zavery na strané druhé. Dale je
treba, aby z ného bylo ziejmé, proc¢ odvolaci organ nepovazoval za ditvodnou skutkovou a
pravni argumentaci danového subjektu a proc¢ odvolaci duvody povazuje za liché, mylné nebo
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vyvracené. Nestaci, pokud odvolaci organ pri vyporadavani se s touto argumentaci pouze
konstatuje, Ze je nesprdavnd, avSak neuvede, v cem (tj. v jakych konkrétnich aspektech, resp.
ditvodech pravnich ¢i pripadné skutkovych) jeji nespravnost spociva (srov. v tomto ohledu myj.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

Vedle prezkumu prvoinstancniho rozhodnuti v rozsahu pozadovaném v odvolani je
odvolaci organ povinen zabyvat se prvoinstancnim rozhodnutim spravce dané nad ramec
odvolacich diivodii i z hledisek specifikovanych v § 50 odst. 3 vété druhé d. i. Nejvyssi spravni
soud jiz ve svem rozsudku ze dne 24. 1. 20006, ¢j. 2 Afs 31/2005-57, publikovaném pod ¢.
868/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, vyslovil, ze vyjimky z obecného pravidla stanoveného
ve vete prvni § 50 odst. 3 d. 7. (4. Ze odvolaci organ prezkoumda odvolanim napadené
rozhodnuti vidy v rozsahu pozZadovaném v odvolani) rozsah pouZitelnosti tohoto pravidla
zasadnim zpusobem redukuji ve prospéch prezkumu rady aspektii zakonnosti napadeného
prvoinstancniho rozhodnuti z uredni povinnosti. Lze tedy Fici, Ze rozhodnuti odvolaciho
organu nebude mozZno shledat nezakonnym pouze za predpokladu, Ze odvolaci organ v
danovém rizeni prezkoumd (a spravné posoudi) rozhodnuti orgdanu prvoinstancniho jednak v
rozsahu pozadovaném v odvolani (§ 50 odst. 3 veta prvni d. 7.), jednak (nad ramec tohoto
rozsahu) i z ditvodii uvedenych v § 50 odst. 3 vété druhé d. 7., které nutno vykladat extenzivné.
Pouze divody nespadajici do takto Siroce vymezeného rozsahu prezkumu jsou divody,
kterymi neni odvolaci orgdn povinen (a ani opravnén - toto vyplyva ze zasady legalni licence
ve spojeni s § 50 odst. 3 vetou prvni a druhou d. 7., jez vymezuji rozsah prezkumu) se v ramci
rozhodovani o odvolani zabyvat, a které tedy nemohou byt samy o sobé ditvodem pro to, aby
spravni soud takto napadené rozhodnuti odvolaciho organu shledal nezakonnym.

K vyse uvedenému nutno dodat, ze prezkumem prvoinstancniho rozhodnuti v urcitém
rozsahu nad ramec odvolacich divodii se uskutecnuje jedna ze zdkladnich zasad danového
Fizeni, plynouci z ustanoveni § 2 d. 7. a nachdazejici sviij odraz i v radé dalsich ustanoveni
danového radu, a sice povinnost postupovat tak, aby byla danova povinnost stanovena
spravné. Jasnym projevem této zasady v odvolacim Fizeni je, Ze odvolaci organ neni (-) vazan
navrhy odvolatele, a miize proto zménit rozhodnuti odvolanim napadené i v neprospéch
odvolatele (§ 50 odst. 3 véta treti d. 7.). Uvedena zasada prirozené neplati absolutné, coz se
projevuje i v upravé odvolaciho Fizeni - v ramci ného neni prezkum prvoinstancniho
rozhodnuti neomezeny, nybrz se vztahuje toliko na skutecnosti, které , vysly pri
prezkoumavani najevo* a zdroven ,maji podstatny viiv na vyrok rozhodnuti“. Uprava
rozsahu prezkumu prvoinstancniho rozhodnuti odvolacim organem se tak v danovem rizeni ve
své podstate nelisi od Fizeni spravniho podle nynéjsiho zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, podle jehoz § 89 odst. 2 vety druhé odvolaci spravni organ spravnost napadeného
rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to verejny zajem.

Vyraz ,,lze*, uzity v § 50 odst. 3 vete druhé d. 7., neni pripustné vykladat jako stanoveni
pouhého opravneni odvolacitho organu prihlédnout k tam vymezenym skutecnostem i bez
jejich uplatnéni v odvolani, nybrz jako stanoveni takové povinnosti. Odvolaci spravni organ
zde tedy nemd prostor pro uvdzeni, zda k odvolatelem neuplatnénym skutecnostem prihlédne,
anebo nikoli, nybrz - vyjdou-li takové skutecnosti najevo a maji-li podstatny vliv na vyrok



pokracovani 17 31Af 166/2011

rozhodnuti - prihlédnout k nim musi; prostor pro sprdavni uvazeni by mu totiz musel byt
alesponn v abstraktni roviné (napriklad naznacenim zakladnich kritérii pro posouzeni)
vyslovné dan, pripadné by musel vyplyvat ze smyslu a ucelu zakonné upravy.

., Vyjitim najevo* nutno pak v § 50 odst. 3 vété druhé d. 7. rozumét jakykoli zpiisob
pribyti informace o skutecnosti, jez miize byt pro vysledek rizeni rozhodna, do dispozicni sféry
odvolactho organu. Je-li uvedend informace obsazena ve spravnim spisu, nutno ji nepochybné
povazovat za vyslou najevo.

Rozsah prezkumné cinnosti odvolaciho organu, ke které je tento podle § 50 odst. 3 véty
druhé d. 7. povinen ex officio, ve vyznamné mire predurcuje i pozadavky na prezkoumatelnost
oditvodnéni rozhodnuti odvolaciho organu. Z ného musi byt v prvni radé patrné, at’ jiz v
podobé vyslovné zminky ¢i implicitne, Ze odvolaci organ se zabyval zdakonnosti napadeného
rozhodnuti i z hledisek § 50 odst. 3 véty druhé d. 7. Pokud odvolaci orgdn neshledal, Ze pri
prezkoumavani vysly najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti, z povahy véci vyplyva, Ze neni ditvodu (a neni ostatne ani mozné) se
takovymi skutecnostmi v oduvodnéni zabyvat. Pokud vsak najevo vyjdou, je nezbytné, aby
soucasti odiivodnéni bylo specifikovani téchto skutecnosti tak, aby bylo patrné, v jakych
ohledech jsou podkladem pro rozhodnuti, a jejich skutkové i pravni zhodnoceni; i zde musi z
odivodneéni vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjistenimi a uvahami pri hodnoceni ditkazii na
strané jedné a pravnimi zavery na strané druhé.

., Skutecnostmi* ve smyslu § 50 odst. 3 véty druhé d. 7. nutno chapat jakékoli informace,
ktere mohou mit vliv na skutkové ¢i pravni zavery odvolaciho organu. Zakon zde zjevné mini
vS§e, co muze mit pro rozhodovani odvolaciho organu vyznam. Nemusi tedy jit toliko o
informaci, z niz vyplyva, Ze skutkovy stav je jiny, nez jak jej zjistil spravce dané prvni
instance, nybrz i o informaci, ktera toliko vede ke zmenée pravniho nahledu na véc (odvolaci
organ napriklad ze spisu zjisti, Ze spravce dané prvni instance aplikoval na véc stezovatele
zneéni prislusného danového zdakona, které na ni nedopadalo).

Lze tedy shrnout, Ze rozsah odvolacim orgdanem provedeného prezkumu musi nalézt
odraz v oduvodnéni jeho rozhodnuti. Z oduvodnéni musi byt patrny dosavadni prubéh a
vysledek danového rizeni v mife potiebné pro zasazeni rozhodnuti o véci do patricného
skutkového a pravniho kontextu. Musi z ného byt zrejmy vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
uvahami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavery na strané druhé. Rovnez z
neho musi byt ziejmé, proc¢ odvolaci organ nepovazoval za duvodnou skutkovou a pravni
argumentaci danového subjektu a pro¢ odvolaci divody povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené. Z odiivodnéni musi byt téz patrné, zZe se odvolaci organ zabyval zdakonnosti
prvoinstancniho rozhodnuti i z toho hlediska, zda pri prezkoumdvani vysly najevo skutecnosti
odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti (§ 50 odst. 3 véta
druha d. 7.); pokud shledal, Ze ano, musi byt z rozhodnuti ziejmé, které skutecnosti to byly a
jak se projevily ve vyroku rozhodnuti.”

Jak soucasné vyplyva ze shora citovaného rozhodnuti rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, jakkoli soud zjistil
nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, nebrani mu nic vyporadat
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dalsi v zalobé vznesené namitky. V tomto rozhodnuti ,, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
Jjakkoli neprezkoumatelnost Zalobou napadencho spravniho rozhodnuti je nutnou a
dostatecnou podminkou jeho zruseni krajskym soudem, nezbavuje to krajsky soud vedle
konstatovani této nezdakonnosti téz povinnosti vyporadat se s (dalsimi) Zalobnimi namitkami ¢i
pripadné zabyvat se jinymi ditvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti, k nimz je povinen
prihlédnout z uredni povinnosti, ¢i jeho nicotnosti, a to v té mire, v jaké to obsah napadeného
spravniho rozhodnuti umoziiuje. V soudnim Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho
organu se totiz miize stat, ze toto rozhodnuti bude ve vztahu k urcitym skutkovym ¢i pravnim
otazkam neprezkoumatelné, at jiz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diivodu, avsak ve
vztahu k jinym, na prvnich z nich relativné nezavislym, pozZadavkum prezkoumatelnosti
vyhovi. Miize tomu byt nejen tehdy, vztahuje-li se neprezkoumatelnost zZalobou napadeného
rozhodnuti toliko k nékterému z vicero jeho vyrokii, ale napriklad i tehdy, je-li oditvodnéni
Jjednoho vyroku neprezkoumatelné toliko ve vztahu k urcitym skutkovym ¢i pravnim otdazkam,
vysledek jejichz posouzeni sam o sobe neovliviiuje posouzeni dalsich skutkovych ¢i pravnich
otazek, které byly rovneéz pro rozhodnuti spravniho organu o véci podstatne.

Systéem ochrany subjektivnich prav ve vécech dani je zalozen na kombinaci
dvojinstancniho danového Fizeni zaloZzeného na apelacnim principu a dvojinstancniho
spravniho soudnictvi zalozeného na kasacnim principu. Jiz to samo o sobé znamend, Ze se
jedna o relativné slozZity systém, v néemz po sobé postupné rozhoduje (a nékdy i opakované)
vicero spravmnich organu ¢i soudu. Uvedeny systéem md na jedné strané zajistit skutecné
,, Viceinstancni*“ rozhodovani, v nemz kazdy z clanki systéemu ma svoji viastni relativné
autonomni roli pri aplikaci prava a je pouze v urcité zakonem presné stanovené mire vazan
pravnim nazorem jinych organii. Na druhé strané ma uvedeny systéem byt schopen zajistit
konecné a ddle jiz nezménitelné rozhodnuti o véci v priméreném Ccase, bez neunosné
komplikovaného vicendasobného , putovani‘ véci mezi jednotlivymi spravnimi organy ci
soudy.

K optimalnimu vyvazeni obou téchto v urcité mire protikladnych cilii je proto treba, aby
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek ditvodii byla vykladana ve svém skutecném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho
obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Kazdy z organi, které se otazkou
prezkoumatelnosti zabyvaji, proto ma povinnost postupovat tak, aby, je-li to byt i jen ve
vztahu k casti ditvodii prezkoumavaného rozhodnuti mozZné, se v co nejvétsi mozné mire
zabyval podstatou téchto duvodii. Argumentace, Ze spravni soud ve vztahu ke sprdavnimu
organu ¢i soud ve vztahu k instanci nizsi zde nahrazuje c¢innost prvniho z uvedenych, je lichad
potud, pokud prezkumny organ svoji roli plni ve vztahu ke skutkovym a prdavnim otazkam,
kterymi se jiz v potFebné mire zabyval organ, jehoZ rozhodnuti se prezkoumava. Jinak receno,
krajsky soud v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (podobné téz Nejvyssi
spravni soud v Fizeni o kasacni stiznosti) neni oprdavnén vyhnout se hodnoceni téch skutkovych
a pravnich otazek, které, jelikoz se jimi organ ¢i soud, jehoz rozhodnuti se prezkoumava, v
potiebné mire zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mohou, poukazem na to, Ze ve
vztahu k jinym skutkovym ¢i pravnim otazkam, od predchozich oddélitelnym, je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné.
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Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze zabyvat se témito oddelitelnymi otazkami je nutno
jen tehdy, ma-li jejich reseni vyznam pro dalsi Fizeni a rozhodnuti ve véci (¢i lze-1i vzhledem k
okolnostem rozumné predpokladat, Ze takovy vyznam mit bude).

Protoze namitky Zalobce totozné rozsahem i obsahem byly zdejSim soudem podrobné
vypotradany v rozsudku ze dne 17.10.2012, ¢.j. 31 Af 137/2011-33, odkazuje soud zcela na
oduvodnéni tohoto rozsudku, v némz uvedl:

K ostatnim namitkdm soud jiz pouze odkazuje na sviij predchozi rozsudek ze dne 17.
fijna 2012, €. j. 31 Af 137/2011-33, v némz byly zcela totozné zalobni namitky vypotadany.

K namitce prekluze soud uvedl nasledujici: ,,Otdzka prekluze celniho dluhu je otazkou
hmotnépravni, z cehoz vyplyva, ze organy verejné moci postupuji podle pravni upravy platné
a ucinné v dobé vzniku celniho dluhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
2.2009, ¢.j. 1 Afs 15/2009-105, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. .
2 Afs 77/2008-65 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs
25/2007-935, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

Podle ustanoveni § 240 celniho zdakona celni dluh vznikda v okamziku, kdy dovezené
zbozi bylo odnato celnimu dohledu a Zalobce se tohoto jednani zucastnil. OkamzZik vzniku
celniho dluhu se v jednotlivych prezkoumavanych vecech lisi. Vzdy se tak ale stalo v obdobi
od 12. 12. 2003 do 1. 2. 2004, kdy byl platny a ucinny zdkon ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve
znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 187/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1993
Sb., celni zdkon, ve zneni pozdéjsich predpisu. S argumentaci Zalobce, Ze ukony ucinéné
spravcem dané po 30. 4. 2004 nemaji hmotnépravni oporu pro pretrzeni behu prekluzivni
lhuty, se soud s ohledem na konstantni judikaturu spravnich soudii, mimo jiné obsazZenou téz
ve vySe uvedenych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, neztotoznuje.

Prekluze celniho dluhu byla upravena v ustanoveni § 268 odst. 2 celniho zdakona, dle
kterého nelze castku cla zapsat do evidence po uplynuti 3 let od konce roku, v nemz celni dluh
vznikl. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni byl-li pred uplynutim lhiity uvedené v odst. 2 ucinen ukon
smerujici k vymereni castky cla nebo jejimu dodatecnemu vymeéreni, bézi trileta lhuta znovu
od konce roku, v nemz byla prislusna osoba o tomto ukonu zpravena. Vymérit a domérit

castku cla a zapsat ji do evidence vsak lze nejpozdéji do 10 let od konce roku, v nemz celni
dluh vznikl.

Nejpodstatnéjsi v dané veci je vsak ustanoveni odst. 4 zmineného § 268 celniho zdkona,
podle kterého lhiity pro vyméreni castky cla a jeji zapsani do evidence uvedené v odstavcich 2
a 3 neplati v pripade, kdy prislusna castka cla nemohla byt vymérena a zapsana do evidence v
dusledku jednani, které ma znaky trestného cinu.

Toto ustanoveni prvotné slouzi k tomu, aby mohl byt celni dluh vyméren a zapsan do
evidence i po uplynuti zakladni lhuty v pripadech, kdy k tomu nedoslo v dusledku jednani
majictho znaky trestného cinu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2007, ¢. j. 8 Afs 37/2006-127, rovnéz dostupny na www.nssoud.cz).
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Pravni skutecnosti, ktera ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 4 celniho zakona neguje
moznost prekluze, je jedndani majici znaky trestného cinu. Neni tedy ani nutné, aby byl
pripadny dluznik odsouzen za spachani trestného cinu, v jehoz dusledku ke vzniku celniho
dluhu doslo. Tato pravni norma stanovuje pouze, ze vznikne-li celni dluh v disledku cinu,
ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny, mize byt vyse celniho dluhu sdelena dluznikovi za
podminek stanovenych platnymi predpisy i po uplynuti trileté lhiity.

Je zirejmeé, Ze podminkou pro uplatnéni zakonné vyjimky z prekluze pro vyméreni celniho
dluhu je spachani trestného cinu v kauzalité se vznikem celniho dluhu. Takovym trestnym
cinem je zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby [ustanoveni § 148 zakona C.
140/1961 Sb., trestniho zakona (ddle jen , trestni zdakon“), ve znéni ucinném ke dni
rozhodovani trestniho soudu] ci poruseni predpisii o obéhu zboZi ve styku s cizinou
(ustanoveni § 124 trestniho zdkona). Pravomocné odsouzeni osoby zodpovédné za vznik
celntho dluhu za spachani trestného cinu pak osvédcuje, ze ke spachani trestného cinu doslo.

Podminku spachani trestného cinu v kauzalité se vznikem celniho dluhu povazuje soud
za splnénou s ohledem na skutecnost, ze rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10.
2006, ¢. j. 39 T 10/2005-9474, ve spojent s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4.
6. 2008, ¢. j. 5 To 85/2007-10646, byl zalobce pravomocné uznan vinnym ze spdchadni
trestneho cinu kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle ustanoveni § 148 odst. 1,
odst. 3, pism. a), odst. 4 trestniho zdkona a trestného cinu zneuzivani pravomoci verejného
Cinitele podle ustanoveni § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2, pism. a), c) trestniho zakona.

Soud tedy dospél k zaveru, ze nemohlo dojit k prekluzi prava zapsat clo do evidence.

Nad ramec uvedeného lze konstatovat, Ze i pozdejsi pravni uprava upravuje situaci, kdy
nebylo mozné vybrat celni dluh v zakonné lhiité z divodu spachani trestného cinu. Jde o
ustanoveni ¢l. 221 celniho kodexu. Dle piivodniho znéni ¢l. 221 odst. 3 sdeéleni dluznikovi (ve
smyslu ¢l. 221 odst. 1 celniho kodexu) nelze provést po uplynuti lhuty tri let ode dne vzniku
celntho dluhu. Avsak jestlize celni organy nemohly urcit presnou castku cla dluznou ze zdkona
nasledkem trestného cinu, Ize toto sdélent provést i po uplynuti zminené tiileté lhuty, pokud to
platné predpisy dovoluji. Pozdéji byl ¢l. 221 celniho kodexu novelizovan narizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000. Dle nyni platného a ucinného ¢l. 221 odst.
3 celniho kodexu sdéleni dluznikovi nelze provést po uplynuti lhiity tri let ode dne vzniku
celniho dluhu. Beh této lhity se stavi ode dne podani opravného prostredku ve smyslu clanku
243 po dobu trvani Fizeni o opravném prostiedku. Byl také viozen odst. 4, podle kterého
vznikne-li celni dluh v disledku cinu, ktery byl v dobe, kdy byl spachan, trestny, miize byt vyse
dluhu sdélena dluznikovi za podminek stanovenych platnymi predpisy i po uplynuti trileté

Thity.

I pokud by soud dospél k zaveru, ze ustanoveni § 268 odst. 4 celniho zakona nelze
z nejriiznéjsich duvodu aplikovat a zabyval se jednotlivymi dilcimi ukony, kterymi mélo dojit
k pretrzeni behu prekluzivni [hiity ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 3 celniho zakona, dospél
by ke stejnému zaveru, ze k prekluzi prava vymérit clo nedoslo. V Zalobach se Zalobce
vyjadiuje k témto Sesti ukonuim (v tomto poradi):
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Prvnim vkonem bylo sdéleni o zahdjent rizeni ze dne 17. 12. 2004, ¢. j. 9005/04-0211-
021. Vtomto sdéleni spravce dané oznamuje Zalobci datum kondni ustniho jednani. Tento
ukon dle nazoru soudu plné dostoji pojmu ukonu smérujictho k vyméreni castky cla, nebot
jeho hlavnim smyslem je pripravit podminky pro dokazovani.

Druhym ukonem bylo ustni jednadni, o nemz byl sepsan protokol ¢. j. 9005-02/04-0211-
021. Ustnim jedndnim mélo byt zjisténo, zda doslo k predlozeni darnovych dokladii. Ucelem
tohoto jednani bylo opét zjisteni relevantnich skutecnosti pro radné vymeéreni cla, ke kterym
byl zalobce vyslechnut. I tento ukon proto soud povazuje za zpusobily pretrhnout béh
prekluzivni [hiity.

Tretim a ctvrtym ukonem bylo predvolani k ustnimu jednani ze dne 15. 11. 2006, ¢. j.
6023-05/06-0211-021, a samotné jednani, o nemz byl sepsan protokol ¢. j. 6023-09/06-0211-
021. Tyto ukony soud povazuje za zpusobilé pretrhnout beh prekluzivni lhuty ze stejnych
duvodii jako vyse.

Patym vkonem byl zaznam ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 12948/2009-021100-021, kterym
spravce dané oznamuje zarazeni novych ditkazii ziskanych dokazovanim, kterého se Zalobce
ucastnil prostrednictvim svého pravniho zastupce. I tento ukon sméruje k radnému vyméreni
dane, i kdyz pro Zalobce ma pouze informacni charakter. Je vsak odrazem kroku spravniho
organu o ziskani dalsich ditkazii pro radné vymereni castky cla.

Poslednim ukonem je oznameni o kondni dukazu listinou ze dne 26. 10. 2009, ¢. j.
11796/2009-021100-021. Soud povazuje i tento ukon za zpiisobily pretrhnout béh prekluzivni
lhiity a pouziva stejnou argumentaci jako v predchozim bode.

Namitku Zalobce, Ze uikony, o které se Zalovany opira jako o ukony pretrhavajici beh
prekluzivni lhuty k vyméreni dané, nebyly ucinény v rizeni o této dani, soud na zdkladé zde
uvedeného nepovazuje za diivodnou. Ze spisového materialu predlozeného soudu jasné
vyplyva, Ze dané ukony byly ucinény v rizeni o této dani. S ohledem na velké mnozstvi
rozhodnuti Zalovaného ve veci Zalobce by nebyl postup zalovaného neustalym vymezovani
vztahu ke konkrétnim rozhodnutim ucelnym postupem. Z obsahu spisu, prubéhu spravniho
Fizeni a celého vyvoje veci vSak soud povazuje dané ukony za uikony ucinéné v rizeni o této
dani.

Na zdkladeé vyse uvedené argumentace soud dospél k zaveru, ze predmétné vkony jsou
zplisobilé pretrhnout beh prekluzivni lhiity a maji tedy ucinky predpokladané v ustanoveni §
268 odst. 3 celniho zdkona. Navic tyto ukony nelze ani z pohledu recentni judikatury
povazovat za nezpusobilé beh prekluzivni lhiity pretrhnout (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 187/2004-46, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2003, ¢. j. 6 A 38/2002-53, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.4.2011, ¢.j. 1 Afs 106/2010-95 a usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 9. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 97/2008-88, vse dostupné na www.nssoud.cz).

Otazka ukonu zpiisobilych pretrhnout beh prekluzivni lhiity byla zdejsim soudem resena
v souladu s pravnimi nazory Nevyssiho spravmiho soudu, napr. z rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Afs 7/2005-96, dostupném na www.nssoud.cz,
vwplyvd, Ze , iikon prerusujici béh prekluzivni Ihity podle § 47 odst. 2 zdkona CNR ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, musi smérovat k vyméreni dané (¢i k jejimu
dodatecnému stanoveni) a danovy subjekt musi byt o tomto ukonu zpraven. Jedna se tedy
pouze o ukon ucinény viici danovému subjektu, tj. o ukon spravce dané.* Tuto podminku
povazuje soud za splnénou u vsech téchto ukonii.

Podle ustanoveni § 268 odst. 2 celniho zakona by trileta prekluzivni lhiita zacala bézet
dne 1. 1. 2004 a pokud by celni organy neucinily zadny vikon ve smyslu ustanoveni § 268 odst.
3 celniho zakona, uplynula by ke dni 31. 12. 2006. Tato lhiita by vsak byla postupné
pretrhovana vyse zminénymi uikony. Poslednim ukonem by byl zaznam ze dne 19. 11. 2009, ¢.
J. 12948/2009-021100-021. Prekluzivni lhita tedy zacala opét bézet, a to od 1. 1. 2010 a jeji
konec by pripadl na 31. 12. 2012.

Namitku zalobce, zZe triletou subjektivni lhiitu nelze donekonecna prodluzovat soud
nepovazuje za duvodnou s ohledem na ustanoveni § 268 odst. 3 veta druha celniho zakona,
podle kterého vymerit a domérit castku cla a zapsat ji do evidence vsak lze nejpozdéji do 10
let od konce roku, v nemz celni dluh vznikl, coz je v pripade Zalobce nejpozdéji do 31. 12.
2013. Tato lhita byla zalovanym dodrzena.

Dle nazoru soudu by tedy k prekluzi prava vymeérit clo nedoslo ani v pripade, kdy by
nedoslo k aplikaci ustanoveni § 268 odst. 4 celniho zdakona. “

K namitce podjatosti spravce dané soud uvedl, Ze ,jelikoz celni kodex neobsahuje
zvlastni upravu podjatosti, tak se dle ustanoveni § 320 odst. 1 pism. c) celniho zdkona pouzije
danovy rad. Podle ustanoveni § 77 odst. 2 danového radu je osoba zucastnénd na spravée dani
opravnéna namitat podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. Z obsahu spravniho spisu
plyne, Ze namitka podjatosti pracovniku spravce dané nebyla namitana jiz v ramci
prvostupiiového Fizeni, ale byla vznesena az v odvolani, poté, kdy prvostupnové spravni rizeni
bylo ukonceno vydanim zZalobou napadenych platebnich vyméru. Takové jednani nasvédcuje
tomu, ze Slo o ucelove uplatnénou namitku.

S opozdeénym oznamenim okolnosti nasvédcujicich podjatosti uredni osoby ¢i podanim
namitky podjatosti danovy rad explicitné nespojuje zadné dusledky (na rozdil od ustanoveni §
14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdejsich predpisii ¢i ustanoveni
§ 15a odst. 2 zdakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisii).

Ve faktické roviné vsak opozdené ozndmeni ¢i namitani podjatosti uredni osoby své
dusledky mit bude; zejména v situaci, kdy by se pozdéji zjistilo, Ze uredni osoba méla byt
vyloucena z rizeni, nebot' o své podjatosti védéla jiz diive. O takovou situaci ale v daném
pripade nejde. Spravce dané viibec nemohl s ndmitkou podjatosti nakladat ve smyslu
ustanoveni § 77 odst. 4 danového radu, tedy postoupit namitku podjatosti k vyrizeni uredni
osobé stojici v cele spravce dané, popr. nadrizenému spravci dané. Namitka totiz byla
uplatnéna az v podaném odvolani a navic z ni ani neni ziejmé, kterd konkrétni uredni osoba
méla byt podjatd a z jakého divodu. Zalovany tak s namitkou podjatosti nemohl nalozit ve
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smyslu ustanoveni § 77 danového radu, ale spravné ji povazoval za béznou odvolaci namitku
(jako soucast Zalobcovy argumentace).

Je treba uvest, ze namitka podjatosti a zneuZiti pravomoci uredni osoby byla vznesena
v ramci zcela jiné namitky, a to nespravné aplikace zdkona o spravé dani a poplatkit (pod
bodem 5 odvolani), kde se Zzalobce zabyval dokazovinim. Zalovany se divody, proc¢
rozhodnuti spravce dané nebylo zneuzitim pravomoci uredni osoby a ze jej tedy nevydala
podjata osoba, zabyval na str. 8 az 12 napadenych rozhodnuti dostatecnym zpiisobem.

Soud dospél k zaveru, ze Zalobce uplatnil namitku opozdeéné a navic nespecifikoval,
v cem presné méla podjatost spocivat. Nebylo s ni tedy mozné nalozit ve smyslu ustanoveni §
77 danového radu. Namitka podjatosti uplatnéna zalobcem az v odvolani byla proto
Zalovanym povazovana za béznou odvolaci namitku a s jako takovou s ni také bylo spravné
nalozeno. “

Co se ty¢e namitky Zalobce ohledné tdajné€ nevyporadaného naroku na nahradu skody
zalovanym, uvedl soud, Ze ,, neni povinnosti celnich organii prihldasit narok v adheznim rizeni
v ramci trestniho rizeni nebo v rizeni o nahradu Skody v ramci pracovnepravniho sporu, ale
Jjejich resent prislusi rizeni danovéemu, resp. celnimu. Tato ziejmad skutecnost vyplyva napr-.
z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. 4 Tz 154/2003, dostupném na
www.nsoud.cz: ,, Castky dané, tedy i cla, které pachatel trestného cinu podle ustanovent § 147
zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, neodvede jejich opravnénym prijemciim, nelze
uplatnit jako ndahradu majetkové skody v trestnim vizeni. V adheznim F7izeni totiz Ize
uplatiovat a priznat pouze takovy narok na ndhradu skody, ktery muze byt predmétem
projednani a rozhodovani bud’ soudii (v obcanskopravnim rizeni), anebo jinych prislusnych
organu. U neodvedenych plateb dané tomu tak neni, nebot dotceni prijemci (poSkozeni)
ohledné nich vydavaji rozhodnuti (platebni vymery, vykazy nedoplatkii), kterd jsou primo
exekucnim titulem. Proto neni duvodu tyto ndaroky projednavat a rozhodovat o nich v
obcanskopravnim rizeni (resp. v Fizeni pred jinym orgdanem) ani v adheznim rizeni.

Konstantni judikatura trestnich soudii tedy narok statu na zaplaceni dané, popr. cla,
nepovazuje za narok na nahradu Skody zpusobené trestnym cinem. Jde o narok, ktery vyplyva
primo ze zdkona. Nejde proto o narok, ktery by mohly celni organy uplatiiovat podle
ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho radu v trestnim rizeni.

K namitce nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivoda soud uvedl, ze ,, tvrzeni Zalobce,
Ze zalovany nevyporadal odvolaci namitku na str. 3 odvolani, Ze rozhodnutimi spravce dané
doslo k poruseni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod, soud neprisvedcil.

Naopak soud zcela prisvedcil Zalovanému s tim, Ze na odiivodnéni je nutno pohlizet v
celém kontextu. Pokud tedy Zalovany oditvodnil pravni relevantnost pouZitych postupii a dané
pravni upravy s tim, Ze na zaver napadenych rozhodnuti uvedl, ze clo, DPH a spotiebni dan
byla zalobci vymérena v souladu s pravni upravou a zpiisobem, ktery stanovi zakon, pak nelze
dovodit, Ze by bylo zasazeno do prava Zalobce garantovaného v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
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republiky a v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prdav a svobod, tj. zZe statni moc byla uplatnéna
v mezich stanovenych zdakonem, jak Zalobce tvrdi. *

K namitkdm vztahujicim se k nalezitostem rozhodnuti o vyméfeni DPH soud uvedl
nasledujici: ,,Namitku, Ze platebni vymery jsou neplatné pro absenci zakladni nalezitosti, soud
neshledal divodnou.

Nejprve se soud zabyval otazkou povinnych ndlezZitosti rozhodnuti spravniho orgdnu.
V Fizeni pred prvostupniovym spravcem dané byl aplikovan zdakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku, ve znéni pozdejsich predpisii. Dle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zakona o
sprave dani a poplatku, ve zneni aplikovaném pro dané véci, patiilo k zakladnim nalezitostem
rozhodnuti vyrok s uvedenim pravnich predpisii, podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li o
peneézité plnéni, také castka a cislo uctu prislusné banky nebo sporitelniho a uverniho
druzstva, na néjz ma byt castka zaplacena.

K otazkam ndlezitosti financnich celnich organii existuje bohata judikatura obecnych
spravnich soudii, jakoz i ndlezy Ustavniho soudu CR, ktery se opakované zabyval iistavné
konformnim vykladem drive platného ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) ve spojeni
s ustanovenim § 32 odst. 7 zdkona o sprave dani a poplatkii. K tomu lze odkdzat zejména na
nalezy Ustavniho soudu ve vécech vedenych pod sp. zn. II. US 31/99 ze dne 15. 12. 1999, II.
US 583/03 ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 a rovnéz plendrni
nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 9/06 ze dne 2. 6. 2009, vsechny dostupné na
http://nalus.usoud.cz, v nichz bylo konstatovano, Ze ve vyroku rozhodnuti musi byt uvedeny
pravni predpisy, a to jak hmotnépravni, tak i procesni, podle nichz bylo rozhodovano,
v prezkoumavanych vécech tedy jak zakon o DPH, tak i zakon o spraveé dani a poplatkii.

Dle usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2002, sp. zn. IIl. US 702/01, a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 5. 3 2002, sp. zn. II. US 702/01, dostupnych na http://nalus.usoud.cz,
vyrok jako obligatorni soucast rozhodnuti pocina predpisem vymeérené dané a konci pred
poucenim spravce dané o opravnych prostredcich.

Vdaném pripadé spravce dané ve vyroku napadenych rozhodnuti uvedl jak
hmotnépravni, tak procesnépravni predpisy, podle kterych rozhodoval, vcetné odkazu i na
celni zdkon. Nejednd se tak o piipady, na které by dopadaly shora citované ndlezy Ustavniho
soudu o chybéjicich nalezZitostech rozhodnuti, které by mely za nasledek jejich neplatnost,
resp. nicotnost. Neni pak nezbytne nutné, aby konkrétni ustanoveni celniho zdkona bylo
opétovné citovano ve vyroku pod bodem 3, nebot jeho uziti vyplyva komplexné z vyroku
rozhodnuti.

Rovnez judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 8 Afs 18/2005-78, dostupny na www.nssoud.cz) zastava ndzor,
Ze, nelze bez dalsiho dovozovat neplatnost rozhodnuti z toho, zZe spravce dané uvedl pouze
nazev a cislo pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto. Nedostatek udaje o paragrafu,
odstavci ¢i pismenu nepiisobi ani nicotnost rozhodnuti, nebot’ chybéjici zakonné ndlezitosti
spravniho aktu mohou vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek
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natolik intenzivni a ziejmy, Ze po ucastnicich dotéeného pravniho vztahu nelze spravedlivé
Zadat, aby tento spravni akt respektovali.

V prezkoumavanych vecech soud dospél k zaveru, Ze vyroky platebnich vymeéri jsou
urcité a srozumitelné, a Zalobce byl jimi dostatecné seznamen podle jakych pravnich predpisii
a v jakém casovém zneni z hlediska jejich platnosti a ucinnosti bylo postupovano. Soucasné je
soud toho nazoru, ze zalovany dostatecnym zpiisobem ve svych rozhodnutich objasnil podle
jakych pravnich predpisu a jejich konkrétnich ustanoveni je zZalobce povinen platit kromé
celnitho dluhu i vymérenou castku DPH a spotiebni dané. Soud se s timto podrobnym
oditvodnénim Zalovaného ztotozZnuje a na jeho oduvodnéni v tomto ohledu v plném rozsahu
odkazuje.

Pokud Zalobce v Zalobé vznesl nesouhlas se stanoviskem zalovaného, podle kterého
aplikaci ustanoveni § 3 odst. 1 starého zdkona o dani z pridané hodnoty vylucuje ustanoveni §
42, § 43 odst. 2, 3 tohoto zakona, neni tato namitka nijak oditvodnéna ani vyargumentovana.
Nesouhlas je vymezen vroviné konstatovani a neni nijak argumentacné podloZen. Ve
spravnim soudnictvi je soud povinen zabyvat se obecné vznesenymi namitkami, popripadé je
povinen vyhledavat pripadna Zalobcem nespecifikovana pochybeni spravnich organii napvic
spravnim spisem. Soudni Fizeni spravni je striktné zalozeno na dispozicni zasade. Tato zasada
se promitd i do ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) soudniho radu spravniho, které uklada
Zalobci povinnost oznacit rozsah napadeni spravniho rozhodnuti Zalobnimi body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich ditvodii povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Rozsah napadeni spravniho rozhodnuti a uvedeni
duvodu totiz znamend povinnost Zalobce tvrdit, Ze konkrétni spravni rozhodnuti nebo jeho
cast odporuje konkrétnimu zdakonu nebo jinéemu pravnimu predpisu, a toto tvrzeni také
odivodnit. Cinnost spravniho soudu je pak omezena pravé takto vymezenym rdmcem
soudniho prezkumu, nejde-li o rozhodnuti nicotné. Absence nebo nedostatek tvrzeni zalobce o
konkrétni nezakonnosti proto nutné zpiisobuje nemoznost prezkoumat napadené spravni
rozhodnuti, pravé z absentujictho divodu (Zalobniho bodu); (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2012, ¢.j. 9 Afs 70/2011-344, dostupny na www.nssoud.cz). Lze
Jjen upresnit, ze ustanoveni § 42 a § 43 odst. 2, 3 starého zdkona o dani z pridané hodnoty
Jsou lex specialis ve vztahu k ustanoveni § 3 odst. 1 tohoto zakona. “

K namitkdm vztahujicim se k dluznické solidarit¢ soud uvedl nasledujici: ,, Ustanoveni
§ 240 celniho zdkona stanovi podminky, kdy je osobu odlisnou od danového dluznika mozno
povazovat za solidarniho dluznika. Dle ustanoveni § 240 odst. 3 pism. b) celniho zakona je
dluznikem kazda osoba, ktera se odnéti zbozi celnimu dohledu zucastnila a byla si vedoma
nebo si méla byt vedoma, Ze zboZi je odnimano celnimu dohledu.

Je nesporné, ze rozsudkem Krajského soudu v Brne, ¢. j. 39 T 10/2005-9474, ve znéni
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, ¢. j. 5 To 85/2007-10646, byl zalobce uzndn vinnym ze
spachani umyslnych trestnych cinu zkrdaceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
ustanoveni § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 trestniho zdkona a zneuzivani pravomoci
verejného cinitele podle ustanoveni § 158 odst. 1 pism. a), dost. 2 pism. a), pism. c) trestniho
zakona. K pouziti trestnich rozsudkii jako ditkazii viz dale bod V.F tohoto rozsudku.
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Shora popsané trestné ciny jsou trestnymi ciny umyslnymi, které nelze spachat pouze
nedbalostnim formou jednanim. Jedndni Zalobce predstavuje velmi zdvazné poruSeni
sluzebnich povinnosti celnika ve smyslu ustanoveni § 23 a nasledujicich celniho zdkona, které
zaloZilo Zalobcovu odpovédnost za vznikly celni dluh ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 3 pism.
b) celniho zdakona, nebot' Zalobce se na predmétném nezakonném odnéti zbozi celnimu
dohledu véedome ucastnil shora popsanym prokazanym jednanim.

Nejedna se tedy pouze o financni postih zalobce stojici na nedbalostnim zaklade, jak se
Zalobce v zalobé mylné domniva. Pro vyméreni dluhu neni rozhodné, zda vedle Zalobce
prichazeji v uvahu dalsi solidarni dluznici podle ustanoveni § 240 odst. 3 pism. a) az d) a §
250 celniho zdkona. Spravce dané si miize sam zvolit, po kterém ze solidarnich dluzniki bude
dluh pozZadovat, coz vyplyva ze samotné podstaty zpiisobu plneni solidarnich dluzniki
vyjadrene slovy ,,spolecné a nerozdilne .

K namitkdm vztahujicim se k dokazovani soud uvedl nasledujici: ,, Soud opakované
pripominal, Ze je v tomto Fizeni vdazan pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Brné C. |.
39 T 10/2005-9474, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, ¢. j. 5 To 85/2007-10646,
nebot dle ustanoveni § 52 odst. 2 soudniho radu spravniho je soud vazan rozhodnutim o tom,
Ze byl spachan trestny cin a kdo jej spachal.

Z ustanoveni § 52 odst. 2 soudniho radu spravniho vyplyva, Ze soud je vazan pouze
vyrokem, nikoliv oditvodnénim trestniho rozsudku. Z vyroku o viné je pak nutno vychdazet jako
z celku a brat v uvahu jeho pravni i skutkovou cast s tim, Ze resi naplnéni znakii skutkove
podstaty trestného cinu konkrétnim jednanim pachatele. Rozsah vazanosti rozhodnutim o tom,
Ze byl spachan trestny cin a kdo jej spachal, je tedy dan tim, do jaké miry jsou znaky skutkove
podstaty trestného cinu zaroven vyznamnymi okolnostmi pro rozhodnuti o uplatnéném naroku
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 26 Odo 197/2006, dostupny na

www.nsoud.cz).

Z vyroku o viné rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 6. 2008, ¢. j. 5 To
85/2007-10646, ktery nabyl pravni moci dne 7. 6. 2008 vyplyva, ze Zalobce byl uznan vinnym
spolu s dalsimi osobami tim, Ze v umyslu se soustavné obohacovat neodvadénim cla,
spotiebni dané a dané z pridané hodnoty pii dovozu pohonnych hmot do Ceské republiky,
vytvorili sdruzeni vice osob, v nemz byla provedena urcita délba ukolu mezi jednotlivé cleny
tohoto sdruzeni a jehoz cinnost se vdusledku toho vyznacovala planovitosti a
koordinovanosti, coz zvysilo pravdépodobnost uspésného provedeni trestného cinu a tim i
jeho nebezpecnost pro spolecnost, tedy jako clenové organizované skupiny spolecné zpiisobili,
Ze pri dovozech pohonnych hmot benzinu automobilového a nafty motorové — ze Slovenské
republiky do Ceské republiky pies hranicni prechod Breclav — dalnice od dodavatele
spolecnosti DUNAJ PETROL TRADE, a. s. vdobé od 26. 7. 2003 do 14. 11.2003 pro
odbératele Cadi-Arb, spol. sr. o. vcelkovem mnozZstvi 3.564.000 litrii benzinu
automobilového pri 15 stupnich Celsia, a v dobé od 14. 11. 2003 do 3. 2. 2004 pro odbératele
spolecnost PITRE, s. r. o. v celkovem mnozstvi 7.530.538 litru benzinu automobilového pri 15
stupnich Celsia a 638.229 litrit nafty motorové pri 15 stupnich Celsia, nebyly tyto pohonné
hmoty zavedeny do evidence Celni spravy CR a nebylo z nich tak vyméreno a vybrano clo,
spotrebni dan a dan z pridané hodnoty, nebot prislusné celni a dovozni doklady k témto
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dovoziim pohonnych hmot — kontrolni listy — kontrolka 3.2, faktury, mezindarodni ndkladni
listy CMR - byly opatreny padélanymi ¢i neoprdavnéné uzitymi pravymi celnimi razitky,
pricemz za vySe uvedené obdobi se jednalo o celkem 400 dovozii pohonnych hmot
realizovanych —automobilovymi cisternami, mj. i 9 cisternami s nakladem benzinu
automobilového — prijezd celnim prostorem hranicniho prechodu Breclav — dalnice (vstup —
vystup) od 19:32 od 21:47 hod. dne 28. 12. 2003 — opatreno Sestkrat pravymi celnimi
razitkem s osobnim cislem 37 a trikrat padélanym celnim razitkem s osobnim cislem 129,
pricemz konkrétne Zalobce v umyslu a s védomim shora uvedeného v pritbehu celého obdobi
realizace dovozii neproclenych a nezdanenych pohonnych hmot ze Slovenské republiky do
Ceské republiky, od 26. 7. 2003 do 3. 2. 2004, ve zjevné casové i organizacni soucinnosti
zejména s F. C. a P. H, v postaveni celniho inspektora se sluzebni zarazenim na Celnim
urade Breclav — dalnice na pracovisti ,,volny obéh* v 327 pripadech v dobé vykonu svych
sluzeb v ramci dennich ¢i nocnich smén, v 44 pripadech bezprostiedné po skonceni denni
smeény a ve zbylych pripadech i mimo vykonu sluzby primo v prostoru hranicniho prechodu
Breclav — dalnice sam opatril ¢i umoznil opatit F. C. celkem Sestndcti ruznymi padélanymi,
pripadné ve zbylych 18 pripadech péti riiznymi neopravnené uzitymi pravymi (s osobnimu
cisly 130, 53, 10, 31, 37) razitky celniho organu listiny potvrzujici radné celni projednani a
ulozeni do evidence CU Breclav — dalnice — celni doklady tpkajici predmétnych dovozii
pohonnych hmot pro shora uvedené spolecnosti (kontrolni listy, mezinarodni nakladni listy
CMR a faktury), které predtim F.C. od ridicu dovazejicich pohonné hmoty v den jejich
prijezdit hromadné vybral, pricemz ve vSech uvedenych pripadech bylo zbozi na zdklade
popsaného jednani propusténo do vnitrozemi jako radné celné projednané a evidované, avsak
k procleni viibec nedoslo a dovazené zbozi nikdy nebylo zaneseno do evidenci CU Breclay —
dalnice. Vyse popsanym jednanim se Zalobce dopustil trestného cinu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 zdkona ¢. 140/1961
Sb., trestniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisii, a trestného cinu zneuzZivani pravomoci
verejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), dost. 2 pism. a), pism. c) trestniho zdkona.
Shora popsané trestné ciny jsou trestnymi ciny umyslnymi, které nelze spachat pouze
nedbalostnim jednanim pachatele.

Skutkova podstata trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle ustanoveni § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 trestniho zdakona je sice jind nez
skutkova podstata prislusného spravniho deliktu dle ustanoveni § 240 odst. 3 pism. b) celniho
zdkona, nicméné v daném pripadé je nutné mit na zieteli, Zze naplnéni znakit skutkové podstaty
tohoto trestného c¢inu je zaroven vyznamnou okolnosti pro celni rizeni.

Soud je v Fizeni vazan pouze pravomocnym vyrokem odsuzujiciho trestniho rozsudku,
jehoz soucasti je prave shora citovana skutkova veta, coz také neumoznuje spravnimu soudu,
Jiz pravomocné vyresenou a skoncenou véc posoudit odlisné, nezavisle od vysledkii rizeni, k
nimz drive dospél k tomu prislusny organ cinny v trestnim vizeni. Totéz plati ve vztahu
k rozhodovaci cinnosti spravnich organit obou stupiii v prezkoumavanych vécech.

Dle ustanoveni § 28 zdakona o sprave dani a poplatkii a poté i dle ustanoveni § 99
danového radu vyskytne-li se v Fizeni otazka, o které jiz pravomocné rozhodl prislusny organ,
je spravce danée takovym rozhodnutim vazan. Jinak si muze spravce dané o takové otdazce
ucinit usudek nebo dat prislusnému organu podnét k zahdjeni rizeni. Spravce dané si nemiize



pokracovani 28 31Af 166/2011

jako o predbéiné otdzce ucinit usudek o tom, zda a kym byl spachan trestny cin nebo
prestupek, nebo o osobnim stavu obcana. Ani Zalovany si tedy nemohl o jiz pravomocné
vyFesené otazce o viné a trestu ucinit sam usudek, naopak byl povinen vychazet v tomto
ohledu z pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 39 T 10/2005-9474 ve znéni
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 5 To 85/2007-10646.

Jak uz bylo shora popsano, v daiiovém rizeni provedly celni organy ditkaz trestnimi
rozsudky Krajského soudu v Brné a Vrchniho soudu v Olomouci. V daném pripadé soud
neprehlédl, zZe v odiivodnéni svého rozhodnuti zalovany prevzal i zavéry uvedené
v oditvodneéni trestnich rozsudkii, nikoliv jen vyrok o viné a trestu, coz vSak nemiizZe mit
podstatny vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot’ sam Zalovany postavil své rozhodnuti previazné
na ditkazech provedenych primo v danovém rvizeni, ze kterych spolehlivé vyplyva stejny
skutkovy zaver. Diikaz trestnim rozsudkem slouzil zejména pro aplikaci ustanoveni § 240 (ve
vztahu k otdzce prekluze celniho dluhu) a ustanoveni § 240 odst. 3 pism. b) celniho zakona (ve
vztahu k otdzce dluznické solidarity).

Soud ma za to, Ze provedenym dokazovanim byl dostatecné zjisten skutkovy stav,
pricemz nedoslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2, 4 ani § 2 odst. 1, 2, 3 zakona o sprave
dani a poplatki, jak tvrdi zalobce. Proto soud ani neshledal ditvody, pro které by bylo nutno
provadet dalsi dokazovani, nebot’ skutkovy stav byl zjisten spolehlivé a v uplnosti spravnimi
organy.

Co se tyce vzajemného vztahu rozhodnuti reditele Generalniho reditelstvi cel ze dne 26.
5. 2004 a pravomocného odsuzujiciho rozsudku Krajského soudu v Brne, ¢. j. 39 T 10/2005-
9474, ve zneni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, ¢. j. 5 To 85/2007-10646, zalovany
logickym a prezkoumatelnym zpuisobem oditvodnil, proc z tohoto ditkazu nevychazel, pricemz
ve svem odivodnéni soucasné popsal, v jaké dobé a za jaké ditkazni situace tento dokument
vznikl. K tomuto hodnoceni Zalovaného soud dodava, Ze dle ¢l. 40 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ciny. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni
kazdy, proti némuz je vedeno trestni rizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena. V daném pripade, rozhodoval
Zalovany o odvolani zZalobce v dobé, kdy jiz byl pravomocny rozsudek Krajského soudu
v Brne, ¢ j. 39 T 10/2005-9474, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, ¢. j. 5 To
85/2007-10646, jimz byl Zalobce uznan vinnym za spdchani trestného cinu zkraceni daneé,
poplatku podobné povinné platby podle ustanoveni § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4
trestniho zakona a trestného cinu zneuZivani pravomoci verejného cinitele podle ustanoveni §
158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), pism. c) trestniho zdkona.

Protoze soud je dle ustanoveni § 52 odst. 2 soudniho radu spravniho vazan rozhodnutim
soudit o tom, Ze byl spachan trestny cin a kdo jej spachal, nemiiZe si jiz o této otazce ucinit
zaver odlisny. Pokud v rozhodnuti reditele Generdlniho reditelstvi cel ze dne 26. 5. 2004 byl
hodnocen obdobny skutkovy stav s jinym zaverem, je nutné poukdzat na shora citované znéni
¢l. 40 Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot' s konecnou platnosti, nikoliv jen jako otazku
predbéznou, miize posoudit otazku viny a trestu pouze soud.
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Protokol o ustnim jednani ¢. j. 6023-09/06-0211-021 je sice verejnou listinou, ovSem
obsah vypovédi Zalobce, ktera je zachycena v této verejné listiné, nepoZiva presumpci
spravnosti, nybrz musi byt jako jeden z diitkazii, tedy jako vypoved danové subjektu,
hodnocena v kontextu s ostatnimi ditkazy ve véci provedenymi. Co se pak tyce protokolu ze
dne 3. 2. 2004, ¢. j. 24/04-0134-34-2, s hodnocenim tohoto ditkazu se zalovany dostatecné
vyporadal.

Jen pro uplnost soud rovnéz uvadi, Ze v daném pripadé neni na misté opakované
provadet zalobcem navrzené diikazy, které byly jiz provedeny v Fizeni pred spravnimi organy.
Pri jednani o zalobé ve spravnim soudnictvi totiz neni obsah spravniho spisu (tj. vSechny jeho
soucasti) povazovan bez dalstho za ditkaz. Vyplva to ze samotné podstaty rizeni ve spravnim
soudnictvi, které je prezkumnym rizenim spravniho Fizeni, sprdavni spis je obrazem a
vysledkem tohoto spravmiho vizeni, doklada skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Obsah spravniho spisu je samoziejmée bez pochybnosti znamy
soudu, spravnimu organu, tj. Zalovanému v vizeni o Zalobé, avsak i Zalobci, ktery se v pripade
jeho zajmu ma prdavo s obsahem spravniho spisu v priubéhu spravniho frizeni seznamit (viz
rozsudek Nevyssitho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, dostupny na
www.nssoud.cz). K vyse uvedenému je vhodné doplnit zaver, dle kterého pokud v rizeni o
zalobe ve spravnim soudnictvi soud vychazi z udajit obsazenych ve spravnim spisu, aby oveéril
skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu,
pak tento postup nelze oznacit za dokazovani ve smyslu § 52 soudniho radu spravniho.

S ohledem na shora uvedené zavery, soud dospél k zaveru, ze dokazovani pred celnimi
organy probéhlo v souladu se zakonem.

Pro tuplnost je zapotiebi uvést, ze zalobci jsou znamy zavéry soudi (Krajského soudu
v Brné€ i Nejvyssiho spravniho soudu) vyplyvajici z jejich rozhodovaci praxe, nejen ve véci
vedené u Krajského soudu v Brné€ pod sp.zn. 31Af 137/2011, ale 1 dalSich a vécech vedenych
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 2 Afs 92/2012 ¢i 2 Afs 91/2012, v nichz se soudy
zabyvaly prakticky shodnymi Zalobnimi namitkami.

Lze uzaviit, ze po prezkoumani zalobami napadenych rozhodnuti, jakoz i fizeni
pfedchazejicich jejich vydani nezjistil soud pochybeni Zzalovaného, jez jsou vytykana
zalobami, a to ani pfi aplikaci prava procesniho Ci aplikaci prava hmotného. Se Zalobcem
uplatnénou argumentaci se soud z divodii shora uvedenych nemohl ztotoznit, zalobami
napadend rozhodnuti Zalovaného vytykanou nezékonnosti netrpi, nejsou neprezkoumatelna a
nebyla vydana v rozporu s pravnimi ptedpisy. Za tohoto stavu véci nezbylo soudu nez zaloby
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedlivodné zamitnout.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odtivodnén ustanovenim §
60 odst. 1 véta prva soudniho fadu spravniho, podle n€hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma
ucastnik, ktery mel ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastniku, ktery ve véci Uspéch nemél. Podle § 110 odst. 3 s.t.s.
zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni,
rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhrad¢ nékladii fizeni o kasa¢ni stiznost.

o wr

Zalobce z procesniho hlediska Gsp&$ny nebyl, proto pravo na nahradu nakladt fizeni nema,
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uspésnému  zalovanému zadné ndklady nad rdmec jeho bézné administrativni cinnosti
nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvyS$im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod kasaCni stiznosti namitano, Ze se soud nefidil
zédvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné€ dne 9. ¢ervence 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



