30A 45/2012-264

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Ing. Veroniky Baroiiové v pravni véci Zalobce:
L,.K., zastoupeného Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou, se sidlem Milesovska 6, 130 00
Praha 5, proti Zalované: Zapadoceska univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni §, 306 14
Plzen, v fizeni o Zalobé ze dne 29. 6. 2012 na ochranu proti necinnosti Zalované ve véci
Zadosti Zalobce ze dne 29. 11. 2010 dorucené Zalované dne 30. 11. 2010 a evidované pod
¢j. R-1521-10, o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace,

takto:

I. Zalovana je povinna rozhodnout o Zadosti Zalobce ze dne 29.11.2010
dorucené Zalované dne 30. 11. 2010 a evidované pod ¢j. R-1521-10,
o uznani zahrani¢niho vysokoSkolského vzdélani a kvalifikace, a to
ve lhiité 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku .

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 17.345,- K&,
ato krukam zastupkyné Zalobce Mgr. Barbory Kubinové, do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku .

Odiavodnéni

Zalobou ze dne 29. 6. 2012 doru¢enou Méstskému soudu v Praze se Zalobce doméhal
soudni ochrany proti ne€innosti zalované, kterou spatfoval v tom, Ze zalovana do dne podani
zaloby nerozhodla o Zalobcové zadosti podané dne 29. 11. 2010, kterou se doméhal uznani
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace jeho studia na zahranicni vysoké Skole, konkrétné
Zakarpatské statni univerzité se sidlem v Uzhorodé€. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
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19. 7. 2012, ¢j. 6A 95/2012-22, postoupil véc Krajskému soudu v Plzni (déle téz jen ,,zdejsi
soud*).

Problematika vysokého Skolstvi, vcetné uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace, byla upravena v zakoné ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach
aozméné a doplnéni dalSich zakond, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale téz jen ,,zdakon

o vysokych skolach®).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale téz jen ,,spravni rad®).

[1] Skutkovy zdaklad véci

Zalobce podanim ze dne 29. 11. 2010 (doru¢enym Zalované dne 30. 11. 2010) pozadal
Zapadoceskou univerzitu v Plzni o uzndni zahrani¢niho vysokoSkolského vzdélani
a kvalifikace v Ceské republice v magisterském oboru Pravo a pravni véda ziskaném
prostifednictvim Mezinarodniho institutu podnikatelstvi a prava, s.r.o. se sidlem v Praze
na Zakarpatské statni univerzité v Uzhorodu. K Zzadosti byly piedlozeny, ve smyslu § 90
odst. 2 zékona o vysokych $kolach a bodu 3 Rozhodnuti rektora ZCU ¢&. 15R/2009, tedné
oveétené kopie dokladi o dosazeném zahrani¢nim vzdé€lani, v¢etné jejich ufednich piekladi
(dale téz jen ,,Zadost™).

Zalovana vydala dne 13. 12. 2010 pod &j. PR-P-738/10 vyzvu, kterou Zalobce vyzvala
k doplnéni Zadosti, a to ptedlozenim a) anotace jednotlivych pifedmétd s uvedenim
doporucené studijni literatury, b) rozvrzeni studijnich pfedmétii do jednotlivych semestra,
vcetné specifikace zplsobu vyuky, ¢) uvedeni hodin pifimé vyuky (pfednaSek, cviCeni
a seminail), d) zpusobu zakonceni vyuky toho kterého predmétu, e) zpisobu zakonceni
vyuky ve studijnim programu, f) typu studijniho programu, standardni doba studia, forma
studia, datum pfijeti a datum ukonceni studia, g) studijniho planu pro bakalaiské studium
oboru Pravo schvaleny védeckou radou ZakSU (= Zakarpatské statni univerzity v Uzhorodu).
Ke splnéni vyzvy byla Zalobci stanovena lhiita 30 dnii ode dne dorudeni vyzvy. Zalobce
reagoval na vyzvu ze dne 13. 12. 2010 podanim datovanym dne 28. 12. 2010, v némz uvedl,
7e k doplnéni Zadosti predklada zalované sylaby studijnich pfedmét a studijni plan, které
obsahuji vSechny pozadované informace. Podanim ze dne 5. 1. 2011 Zalobce piedlozil
zalované novy studijni plan, kdyz ten pivodni, zaslany spolu s podanim ze dne 28. 12. 2011,
byl dle zalobcovych slov chybny.

Zalobce se nasledné podanim ze dne 22. 3. 2011 oznatenym jako Podnét k u¢inéni
opatfeni proti necinnosti obratil na Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy (dale téZ jen
Ministerstvo). Zalobce se vuvedeném podani domahal, aby Ministerstvo, jako organ
nadfizeny Zalované, pfijalo takové opatfeni, kterd by zabranila pritahlim v fizeni.

Zalovana vydala dne 27. 4. 2011 pod &. PR-P 738/10 rozhodnuti, kterym Zalobcovu
z4ddost o uznani zahrani¢niho vysokoSkolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice
zamitla. Rozhodnutim Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 7. 12. 2011,
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&j. 22 159/2011-30, bylo k zalobcovu odvolani rozhodnuti Zalované o zamitnuti Zadosti
zruSeno a véc byla zalované vracena k novému projednani.

Na zaklad¢ Zalobcova podani stran opatifeni proti necinnosti, Ministerstvo dne
4. 12. 2012 ptikazalo zalované (piipis ¢j. MSMT-35461/2012-30), aby ve véci zalobcovy
7adosti o uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice
ucinila opatfeni nezbytnd ke zjednani népravy (jako napt. dozéadat chybéjici podklady od
zadatele nebo zahrani¢ni vysoké Skoly, nebo vyzvat zadatele k vyjadieni k podkladim
rozhodnuti, nebo vydat rozhodnuti o Zadosti). Zalobcovu zadost o opatieni proti ne¢innosti ve
veci obdrzelo Ministerstvo rovnéz dne 20. 2. 2013. Na jejim podkladé pozadalo Zalovanou
(ptipis ze dne 5. 3. 2013, ¢j. MSMT-7394/2013-3) o sdéleni, v jaké fazi se nachazi fizeni o
novém projednani zadosti.

Zalovana vyzvou ze dne 25. 3. 2013, &. ZCU 009323/2013, vyzvala Zalobce,
aby doplnil Zadost o a) autentické studijni plany bakalaiského a magisterského studijniho
programu/oboru Pravo, pravni véda uskuteciiovany zahrani¢nimi vysokymi Skolami vydané
pfimo Zakarpatskou statni univerzitou (Ukrajina), pfip. Moskevskym institutem
podnikatelstvi a prava (Rusko) s ufednimi pteklady do ceského jazyka; b) specifikovat
studijni plany programu/oboru uvedené¢ho v bod¢ 1, ktery zadatel absolvoval na zahrani¢ni
vysoké skole - jaky byl jeho pravni status a identifika¢ni znaky [typ, ndzev, standardni doba
studia, forma studia, anotace studijni pfedmétii s uvedenim doporucené studijni literatury
atd.]; ¢) specifikovat rozlozeni jednotlivych studijnich predméta do jednotlivych konkrétnich
semestril konkrétnich rokd studia a urceni formy a rozsahu jejich vyuky a zpasobu jejich
ukonceni; d) specifikace zpiisobu vyuky, jakoz i urCeni, zda se jednalo o pfedmét povinny,
povinn¢ volitelny ¢i nepovinny; e) specifikaci a prokazani toho, zda se jednalo o studijni
program, ktery byl v souladu s ukrajinskymi ptedpisy modifikovan pro pfipravu cizich
(resp. neukrajinskych) statnich pfislusniki a zda v ném bylo védeckou radou predmétné
ukrajinské, piip. ruské vysoké skoly povoleno pro dobu, v niz zadatel studovala, nahrazeni
urcitého poctu hodin urcenych pro vyuku pravniho systému Ukrajiny, pfip. Ruska hodinami
uréenymi pro vyuku pravniho systému CR, Evropského prava a mezinarodniho préava;
/) origindl, ptip. Gfedné ovefenou kopii licence a statni akreditace udélenou Ministerstvem
Skolstvi a védy Ukrajiny pro Zakarpatskou statni univerzitu v Uzhorod¢ pro pfipravu magistri
se zaméfenim na obor Pravo/Pravni véda; g) predlozeni ufedné ovéfené kopie diplomu
a dodatku k diplomu, vcetné jejich ufednich ptekladi dokladajicich dosazeni bakalarského
stupné vzdélani.

Ke splnéni vyzvy byla zalobci stanovena lhita 60 dnli ode dne doruceni vyzvy,
piicemz byl poucen o tom, ze nebudou-li pozadované dokumenty piedlozeny ve stanovené
lhateé, bude fizeni vedené pod ¢j. PR-P-738/10 zastaveno v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu.

5 Zalovana vydala dne 25. 3. 2013, &j. ZCU 009323/2013, rozhodnuti, kterym fizeni
o Zadosti pterusila. Toto rozhodnuti bylo rozhodnutim ze dne 3. 5. 2013, ¢j. ZCU
015391/2013 zruseno.
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Zalovana podanim ze dne 3. 6. 2013, &. ZCUO017913/2013, vyzvala Zalobce
k seznameni s podklady pro rozhodnuti.

Zalobce v podani ze dne 15. 6. 2013 adresovaném Zapadoceské univerzité v Plzni
namitl podjatost rektora a viech pracovniki ZCU. Zalovana piedlozila dne 24. 6. 2013 véc
k rozhodnuti Ministerstvu. Ministr skolstvi, mladeze a télovychovy rozhodnutim ze dne 22. 4.
2014 vydanym pod ¢j. MSMT-9618/2014-1 (déle tézZ jen ,,Rozhodnuti ze dne 22. 4. 2014*)
zamitl zalobclv rozklad proti usneseni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne
1. 11. 2013, ¢j. MSMT-31524/2013 (dale téz jen ,,Usneseni*) a Usneseni potvrdil. Usnesenim
bylo konstatovano, ze uUfedni osoba (= rektorka ZapadoCeské univerzity v Plzni) neni
vyloucena z projednavani a rozhodovani v fizeni vedeném ve véci zadosti zalobce ze dne
29.11. 2010 owuznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdé€lani a kvalifikace. Rozhodnuti
ze dne 22. 4. 2014 nabylo pravni moci dne 28. 4. 2014.

[1I] Zaloba

Zalobce konstatoval, e dne 29. 11. 2010 podal k Zalovanému spravnimu organu
zadost o uznani vysokoskolského vzdélani a kvalifikace jeho studia na zahrani¢ni vysoké
Skole, konkrétn¢ na Zakarpatské statni univerzité se sidlem v Uzhorodé, a to dle § 89 odst. 1
zékona o vysokych skolach, kterou po vyzvé zalované doplnil o vSechny potiebné podklady.
O Zzadosti rozhodl rektor zalované tak, Ze ji rozhodnutim ¢j. PR-P 738/10 zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobce odvolal k nadfizenému spravnimu organu (Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy). To dne 7. 12. 2011 vydalo pod ¢j. 22159/2011-30 rozhodnuti, které
bylo Zalobci doruceno az dne 19. 3. 2012 (z divodu pochybeni Ministerstva). Rozhodnutim
Ministerstva bylo pfedchozi rozhodnuti zalované zruseno a véc ji byla vracena k novému
projednani. Dnem doruceni, tedy 19. 3. 2012, nabylo rozhodnuti pravni moci. Od tohoto dne
také zacCinaji plynout lhiity pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 71 spravniho fadu (odkaz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 8 Ans 6/2009-82). Posledni
den lhity pro vydani nového rozhodnuti pfipadl nejpozd¢€ji na den 18. 5. 2012 (pokud se bude
brat v potaz prodlouzend Sedesatidenni lhuta). Jelikoz do 18. 5. 2012 zalovand nevydala
ve véci rozhodnuti a Zalobce ani Zddnym jinym zplisobem nekontaktovala, podal Zalobce dne
22. 5. 2012 zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho tadu
k nadiizenému sprdvnimu organu, tedy k Ministerstvu. I tento organ je do dneSniho dne
(=den podani zaloby) zcela necinny. Jelikoz je Zzalovany nedinny a Zalobce bezvysledné
vycerpal jediny prostiedek, ktery spravni fad stanovi k jeho ochrané proti necinnosti, zalobce
navrhoval, aby soud vydal rozsudek, kterym Zalované ulozi povinnost rozhodnout ve véci
Zadosti zalobce ze dne 29. 11. 2010 o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani
a kvalifikace (dosaZeného na Zakarpatské statni univerzité v Uzhorodu) v Ceské republice,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé
Zalovana v podani ze dne 7. 11. 2012 zopakovala zakladni idaje ze spravniho Fizeni

a zdaraznila, Ze Ministerstvo rozhodnutim ze dne 7. 12. 2011, ¢j. 22 159/2011-30 vyhov¢lo
zadosti zalobce a zruSilo rozhodnuti zalované ze dne 27. 4. 2011, ¢j. PR-P 738/10 a véc
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vratilo zalované k novému projednéni. Toto rozhodnuti zalovand obdrzela dne 2. 1. 2012,
avsak spravni spis ji vracen nebyl. K tomu doslo az dne 29. 10. 2012. Zalovana uvedla,
ze vyda ve véci rozhodnuti po opétovném komplexnim posouzeni vSech piredlozenych
podkladu.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem
Po provedeném jednéni soud dospé¢l k zavéru, Ze Zaloba je ditvodna.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni rad spravni‘“ nebo ,,s. 7. 5.).

Podle § 79 odst. 1 véty prvé s. . s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky,
které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu orgénu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle § 79 odst. 2 s. T. s. je
zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédceni.

Podle § 80 odst. 1 s. f. s. Ize Zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne,
kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné prob¢hla lhita stanovend zvlastnim
zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédc¢eni, a neni-li takova lhita stanovena, ode dne,
kdy byl zalobcem vic¢i spravnimu organu nebo spravnim orgédnem proti zalobci ucinén
posledni ukon.

Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zéklad¢ skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti. Podle § 81 odst. 2 s. . s. je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu piiméfenou
lhatu, ne vSak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zdkon. Podle § 81 odst. 3 s. f. s. soud zamitne
zalobu, neni-li divodna.

Soud nejprve uvazil nad Zzalobcovou aktivni legitimaci. Zakladni podminkou
pro podani zaloby ve smyslu § 79 s. 1. s. je bezvysledné vycerpani prosttedki, které procesni
piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu. Zalobce se v posuzované véci opakované obratil na Ministerstvo s Zadosti na ochranu
pied necinnosti spravniho organu ve smyslu § 80 spravniho fadu. Byt Ministerstvo dne
4. 12. 2012 ptikazalo zalované, aby ve véci zalobcovy Zzadosti o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice uéinilo opatieni nezbytna
ke zjednani népravy, do dne rozhodnuti soudu nebylo zalovanou vydano rozhodnuti ve véci.
Soud vzal tedy za své, ze Zalobce skute¢né bezvysledné vycerpal prostfedky k ochrané proti
necinnosti spravniho organu.

Stran vécného posouzeni diivodnosti zaloby na ochranu proti nefinnosti spravniho
organu soud uvazil nasledovné.
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Podle § 105 zédkona o vysokych Skolach nestanovi-li tento zédkon jinak, postupuje se
v fizeni ve vécech upravenych timto zakonem podle obecnych predpisti o spravnim fizeni.
Zakon o vysokych Skolach v jeho specialnich ustanovenich tykajicich se uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdé€lani a kvalifikace, resp. fizeni o zadosti o takové uznani (= § 89 a § 90
zakona o vysokych skolach), nestanovi zvlastni lhity pro rozhodnuti o zadosti. Proto byla
zalovana povinna aplikovat ustanoveni spravniho fadu.

Podle § 71 odst. 1 spravniho tadu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti
bez zbyte¢ného odkladu. Podle § 71 odst. 3 spravniho fadu pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zahdjeni
fizeni, k nimz se ptipocitava doba a) az 30 dn1, jestlize je zapotiebi nafidit ustni jednani nebo
mistni Setfeni, je-1i tfeba nékoho piedvolat, nékoho nechat piedvést nebo dorucovat vetejnou
vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedati dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity ptipad;
b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo
k doruceni pisemnosti do ciziny.

Podle § 44 odst. 1 spravniho fadu fizeni o zadosti je zahajeno dnem, kdy zadost nebo
jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni (dale jen ,,zadost®), doSel vécné a mistné piislusSnému
spravnimu organu. Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu nema-li zadost predepsané nalezitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo
jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu piimétenou lhlitu a pouci jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkti v této 1hlit¢; souCasné mize fizeni prerusit.

Rizeni v posuzované véci bylo zahajeno dne 30. 11. 2010. K vydani prvého rozhodnuti
ve véci zalovanou doslo dne 27. 4. 2011, to vSak bylo nasledné zruseno odvolacim organem
(rozhodnuti ze dne 7. 12. 2011). Nasledn¢ byl Zalobce opakovan¢ vyzyvan k doplnéni
podkladii. Od zahijeni fizeni, resp. od rozruSujiciho rozhodnuti Ministerstva ze dne
7. 12. 2011 do posledniho soudu znamého tkonu Zalované ve véci (vyzva k seznameni se
s podklady fizeni ze dne 3. 6. 2013) tak uplynulo vice nez dva a ptl roku, resp. jeden a pul
roku, coz jsou stézejni udaje pro konstatovani divodnosti zaloby.

Oddalovani vydani rozhodnuti po takovou dobu zdivodnované nutnosti opakovaného
dopliovani podkladi, povazuje soud v dané véci za obstrukéni. Redeno kategoricky — neni
patrné, na co vlastné Zalovana Geka. Zalobce byl opakované vyzvan k predloZeni
specifikovanych listin a na vyzvu ve stanoven¢ lhiité reagoval. Vzhledem k tomu, ze zalovana
fizeni nezastavila (jak o tom Zalobce poucila pro piipad nevyhovéni vyzve), 1ze se opravnéné
domnivat, ze zalobce piedlozil odpovidajici podklady. Na véci nic neméni ani to, Ze zalobce,
po vice jak dvou a pul letech ¢ekéani na vydani rozhodnuti, podal ndmitku podjatost rektora
a viech pracovnik ZCU. O té bylo pravomocné rozhodnuto ke dni 28. 4. 2014 s tim,
ze ufedni osoba (= rektorka ZapadocCeské univerzity v Plzni) neni vyloucena z projednavani
a rozhodovani v fizeni vedeném ve véci zadosti zalobce. Ani pak vSak k vydani rozhodnuti
nedoslo. Takovy postup je vSak za jakoukoliv tolerovatelnou hranici aneni ho mozné,
ve svétle vySe citovanych zdkonnych ustanoveni a konstantni judikatury spravnich soudd,
akceptovat. Stejné¢ tak nema vyznam ani to, ze fizeni bylo na kratkou dobu pferuseno
(priblizné na jeden mésic), protoze doba pteruseni fizeni je ve vztahu k celkové dob¢ prodleni
zalované s vydanim rozhodnuti naprosto zanedbatelna.
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Byt si je soud védom toho, ze necinnost ve vydani rozhodnuti o zalobcové Zadosti
o0 uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice neni zcela
priCitatelnd zalované, protoze je zC€asti zavinéna i stézi vysvétlitelnym postupem Ministerstva
[jeho liknavost necht’ je dokumentovana tim, Ze teprve dne 29. 10. 2012 (tedy 10 mésict po
vydéani zrusSujiciho rozhodnuti) zaslalo zalované spisovy material], z pohledu zalobce je
nezbytné konstatovat, Ze nem¢l jinou moznost, nez zalobu podat.

Za daného stavu véci proto nebylo mozné dospét k jinému zdvéru, nez ze zalovana
nedivodné absentuje s vydanim rozhodnuti ve véci zadosti Zalobce ze dne 29. 11. 2010
dorucené zalované dne 30. 11. 2010 a evidované pod ¢j. R-1521-10, o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace. Soud proto uloZil rozsudkem Zalované povinnost
v dané véci rozhodnout, pricemz lhiita pro vydani tohoto rozhodnuti byla, ve vazbé
na § 71 odst. 3 spravniho radu, stanovena ve lhiité 30 dnii od pravni moci rozsudku.

[V] Niklady Fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho tadu
spravniho pravo na ndhradu divodné vynalozenych nakladi fizeni pifed soudem proti
zalované, ktera ve véci uspéch neméla.

Zalobci byla pfiznana nahrada nakladd fizeni ve vys§i 17.345,- K¢, skladajici se
a) ze zaplacené¢ho soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2.000,- K¢ a dale b) z odmény
zastupkyné zalobce za celkem Ctyii ukony pravni sluzby. Jednalo se o tii tkony pravni sluzby
poskytnuté pred 1. 1. 2013 (pfevzeti a pfiprava zastoupeni; zaloba; pisemné podani zalobce
ze dne 5. 12. 2012 oznacené jako ,,Reakce na vyzvu soudu ze dne 28. 11. 2012 a na vyjadieni
zalovaného k zalobé™ dorucené soudu dne 7. 12. 2012), vSe ohodnocené cCastkou 2.100,-
K¢&/ukon, a dale jeden tikon pravni sluzby poskytnuté po 31. 12. 2012 (Gcast na jednani soudu
dne 22. 7. 2014) ohodnoceny castkou 3.100,- K¢&/ukon, tj. celkem 9.400,- K¢. Néhrada
nakladi fizeni dale sestdva z nahrady hotovych vydaji za ¢ty ukony pravni sluzby po 300,-
K¢&/ukon, celkem tak 1.200,- K¢, vse podle § 7,§ 9, § 11 odst. 1 pism. a),d)ag)a § 13 odst. 1
a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a ndhradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,advokatni tarif*).

Soud neakceptoval Zalobcem pozadovanou nahradu za ¢tyfi podani - ze dne 3. 9. 2012
oznacené jako ,,Oznameni o doruceni dopisu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
ohledné zadosti o ucinéni opatfeni proti nefinnosti”; ze dne 27. 11. 2012 oznacené jako
»Doplnéni k tvrzeni k dopisu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ohledné Zadosti
oucinéni opatfeni proti necinnosti“; ze dne 10. 12. 2012 oznacené jako ,,Vyrozuméni
o zaslani nového vyfizeni zZadosti o uplatnéni opatfeni proti nec¢innosti a vyjadieni se ke stavu
véci a ze dne 24. 10. 2013 oznacené jako ,,Vyzva k pokra¢ovani fizeni a k omluvé soudu
za procesni postup vuci zalobci®, nebot’ jejich obsah nemél vécnou souvislost s tim, co soud
posuzoval, tedy ne€innost zalovaného, jednalo se pouze o informativni podéani s prezentaci
nazoru zalobce.
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Soucasti ndhrady naklada fizeni je ddle nahrada za promeskany cas v souvislosti
s cestou z Prahy do Plzn€ a zpét na jednani soudu dne 22. 7. 2014, a to ve vysi 500,- K¢
[100,- K¢ za kazdou z péti promeskanych pilhodin ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu pfi uvazované dobé trvani jedné cesty z Prahy do Plzné€ v délce hodiny
a Ctvrt].

Néhrada nakladii fizeni dale sestdva z nahrady cestovnich ndkladi v celkové vysi
1.582,- K¢ za cestu z Prahy (adresa kancelate zastupkyné) do Plzné (adresa soudu) na jednani
soudu a zpét dne 22. 7. 2014 a predstavujici celkem 200 km (2 x 100 km) pfi pouziti osobniho
vozu tov. zn. Range Rover 3.0 s primérnou spotfebou paliva dle technického priikazu
11,7 litru nafty na 100 km. Uvedend nahrada je slozena ze zadkladni ndhrady za 1 km jizdy
ve vysi 3,70 K&, coz v daném piipadé ¢ini 740,- K¢ [3,70 K& x 200 km™], a z nadhrady
za spotfebované pohonné hmoty, coz v daném ptipadé Cini 842,- K¢ {[(11,7 litru x 36
K¢)/100] x 200 km2}, to vSe ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve spojeni s § 157
odst. 3 a odst. 4 pism. b) a § 158 odst. 2, odst. 3 vétou tieti a odst. 4 vétou ¢tvrtou zédkona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku préace, ve znéni pozd¢jSich predpist, a § 1 pism. b) a § 4 pism. ¢)
vyhlasky ¢. 435/2013 Sb., o zmén¢ sazby zdkladni nédhrady =za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely
poskytovani cestovnich ndhrad (a¢inné od 1. 1. 2014), kdyz cena nafty motorové stanovena
v § 4 pism. c) vyhlasky ¢. 435/2013 Sb. ¢ini 36,- K¢&/1 litr a sazba zakladni nahrady za 1 km
jizdy ¢ini podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢.435/2013 Sb. u osobnich silni¢nich motorovych
vozidel 3,70 K¢.

Protoze Zalobce byl zastoupen zastupkyni — platkyni DPH, byly odména zastupkyné
a ndhrada zastupkyné navyseny o ¢astku 2.663,- K¢ odpovidajici dani, kterou je zastupkyné
povinna z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty,
ve znéni pozd¢jsich predpisti (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalované urc¢eno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o. s. T. ve spojeni s § 64 s. T. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruleni. Kasacni stinost se poddavda ve dvou vyhotovenich
u Nejvys§tho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdakonii vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 22. ¢ervence 2014

JUDr. Vaclav Rouc¢ka,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



