31Af 42/2013-81

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konec¢né ve
véci zalobce Ing. J. H., proti Zalovanému Odvolacimu finan€énimu reditelstvi, se
sidlem Brno, Masarykova 31, (dfive Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem), v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 14. srpna
2012, &.j. 9038/12-1400-506218, takto:

I. Rizeni se zastavuje.

Il Zadny z uéastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oddvodnéni :

Zalobce se Zzalobou doruéenou Krajskému soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka
Liberec dne 31.10.2012 domahal kromé jiného pfezkoumani a zruseni rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 14.8.2012, ¢.j. 9038/12/1400-
506218, a vysloveni jeho nicotnosti. Zaroven pozadal o odklad jeho vykonatelnosti.
Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci usnesenim ze dne 6.11.2012, &,j.
59 Af 24/2012-6, postoupil véc tykajici se pfezkumu spravniho rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni (dale
jen ,s. . s.), Krajskému soud v Hradci Kralové jako soudu pfislusnému podle § 7
citovaného zakona. Ten zalobce dne 15.7.2013 vyzval k uhradé soudniho poplatku,
Zalobce reagoval pfipisem ze dne 23.8.2013 v némz Zadal, aby ho soud od
povinnosti uhradit soudni poplatky osvobodil, ustanovil mu zastupce z fad advokatu
a pfiznal zalobé odkladny ucinek. Zarover namital podjatost vSech soudcu krajského
soudu v Hradci Kralové. O této namitce rozhodl NejvySsi spravni soud svym
usnesenim ze dne 31.10.2013, ¢.j. Nao 59/2013-38, tak, Ze soudci krajského soudu
nejsou vyloucCeni z projednavani a rozhodovani ve véci.

Krajsky soud nasledné dne 10.1.2014 vyzval Zalobce, aby poskytl informace o
svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a za tim ucelem vyplnil
prohlaseni, které mu zaslal. Zalobce reagoval dne 30.1.2014 a nasledné& 20.2.2014.
Na zakladé poskytnutych udajli krajsky soud svym usnesenim ze dne 6.3.2014, &.j.
31 Af 42/2013-57, které nabylo pravni moci dne 22.3.2013, Zadosti Zalobce o
osvobozeni od soudniho poplatku, ustanoveni zastupce z fad advokatu a odlozeni
vykonatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti nevyhovél. Zalobci uloZil soudni
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poplatky uhradit. Kasacni stiznost Zalobce proti tomuto rozhodnuti NejvysSi spravni
soud rozsudkem ze dne 15.5.2014, ¢€.j. 4 As 72/2014-17, z&asti odmitl a z&asti zamitl.
Krajsky soud Zalobce usnesenim ze dne 27.6. 2014, C.j. 31 Af 42/2013-76, opétovné
vyzval k zaplaceni soudnich poplatki  ve vysi 3.000 K€ a 1.000 K& ve Ihaté tfi dnu
od dorugeni tohoto rozhodnuti. Tato lhita uplynula dne 16.7.2014. Zalobce soudni
poplatek, k jehoz zaplaceni byl vyzvan, neuhradil. Podanim ze dne 16.7.2014,
doru¢enym krajskému soudu dne 17.5.2014, které nijak blize nezdlvodnil, znovu
pozadal o osvobozeni od platby soudniho poplatku, ktery nemuze aktualné zaplatit a
tvrdil, Ze pro takovy postup splfiuje vSechny pfedpoklady, coz prokaze vyplnénim
prislusného formulafe, o jehoZz zaslani zaroven soud zadal. Zalobce také opé&tovné
pozadal o ustanoveni zastupce a pfiznani odkladného ucinku Zalobé. SoucCasné
vznesl namitku podjatosti vSech soudcl v aktualnim obsazeni. V citovaném podani
uvedl, Ze mu nezbyva, nez proti rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
15.5.2014, ¢&.j. 4 As 72/2014-17, podat v zakonné |h(té ustavni stiznost a zadal
proto, aby krajsky soud pierusil fizeni do rozhodnuti Ustavniho soudu.

Krajsky soud pfipomina, Ze o namitce podjatosti soudcli krajského soudu
rozhodl NejvySsi spravni soud usnesenim ze dne 31.10.2013, ¢&.j. Nao 59/2013-38,
které nabylo pravni moci dne 18.11.2013. Konstatoval, Ze dotCeni soudci nejsou z
projednavani a rozhodnuti véci vylouceni. Krajsky soud neshledal divod pro
predlozeni namitky podjatosti soudct krajského soudu Nejvy$Simu spravnimu
soudu, nebot Zalobce svoji opakovanou namitku zadnymi novymi divody nepodlozil.

Krajsky soud v tomto fizeni jiz rozhodoval i o Zadosti zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatkd, a to zamitavé shora citovanym usnesenim ze dne 6.3. 2013,
C.j. 31 Af 42/2013-57. KasaCni stiznost proti nému NejvysSi spravni soud
rozsudkem ze dne 15.5.2014, &.j. 4 As 72/2014-17, zamitl. Zalobce ve svém podani
ze dne 16.7.2014, pozadoval zaslani pfislusného formulafe, jehoz vyplnénim by
prokazal, Ze splfiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Krajsky soud
této zadosti nevyhovél, nebot Zalobce ani nenaznacil, k jaké zméné v jeho pomérech
doSlo od 20.2.2014, kdy prohlaSeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech vyplnil a soudu k jeho Zzadosti poskytl. Nic mu nebranilo v tom, aby svoje
aktualni majetkové poméry popsal, pfipadné dolozil pfislusnymi doklady. Navic ze
spisu zdejSiho soudu 31 Af 30/2013 vyplyva, Ze zalobce byl vyzvan k vyplnéni
citovaného prohlaseni, které mu bylo zaroven dne 19.6.2014 zaslano, krajskému
soudu v8ak pisemné sdélii dne 26.6.2014, Ze odkazuje na dfive podana
prohlaseni. Ta, jak krajsky soud zjistil, jsou svym obsahem shodna s prohlasenim
Zalobce vyplnénym v tomto fizeni dne 20.2.2014.

Za této situace je krajsky soud toho nazoru, Ze jizZ nemusel o nové zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatki rozhodovat, nebot Zalobce od doby rozhodovani
o jeho pfedchozi zadosti neprokazal, Zze doSlo ke zméné okolnosti, jez byly pro
posouzeni jeho zadosti rozhodujici. Opétovna zadost neobsahovala zadné nové,
dosud neuplatnéné skute€nosti.
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Pokud tedy krajsky soud po nevyhovéni kasacni stiznosti Zalobce proti
usneseni 0 nepfiznani osvobozeni od soudniho poplatku a nepfiznani odkladného
ucCinku podané zalobé NejvySSim spravnim soudem opétovné vyzval zalobce
k zaplaceni soudnich poplatkil z jeho zaloby proti rozhodnuti spravniho organu,
poucil ho o nasledcich nezaplaceni a zalobce pfesto soudni poplatek ve stanovené
Ihité nezaplatil, jsou dle krajského soudu napinény zakonné divody pro zastaveni
fizeni (srovnej rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. ledna 2006, ¢.j. 1 As
27/2005-87; dostupny na www.nssoud.cz).

Dle § 9 odst. 1 zadkona o soudnich poplatcich totiz nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ihaté, kterou mu uréi; po
marném uplynuti této lhaty soud Ffizeni zastavi. Takova situace v pfedmétné véci
nastala.

Stejny zavér ucinil krajsky soud i ohledné opakované Zzadosti zalobce o
pfiznani odkladného ucinku podané Zalobé.

Zalobce dale navrhl, aby krajsky soud prerusil fizeni a vyékal rozhodnuti
Ustavniho soudu, ke kterému ma v Umyslu se obratiti se stiznosti do rozsudku
NejvysSiho spravniho soud ze dne 15.5.2014, ¢&.j. 4 As 72/2014-17. Pokud by Fizeni
0 ustavni stiznosti Zalobce jiz pfed ustavnim soudem probihalo, pfedseda senatu by
mohl zvazovat, zda jsou spinény podminky pro postup dle § 48 odst. 3 pism. d) s.f.s.,
nebot ostatni divody pro prerusSeni fizeni, jak je ust. § 48 s.Ff.s. upravuje, na danou
véc nedopadaji. Protoze vSak zalobce, dle jeho sdéleni ze dne 16.5.2014 podani
ustavni stiznosti pouze zvazoval a ani pozdéji soud o podani stiznosti neinformoval,
krajsky soud pro preruseni fizeni neshledal davod.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vyplyva z ustanoveni § 60 odst. 3  s.F.s..
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§§ 54 odst. 5
ab55o0dst. 5s.T.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze
podat z didvodd uvedenych v § 102 a nasl. s. f. s. ve |haté dvou tydna po doruceni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. O
kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stéZovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-Ili stéZzovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 4. srpna 2014
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

