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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nad&zdy Treschlové v pravni véci zalobce:
Statutarni mésto Teplice, se sidlem nam. Svobody 2, 415 95, Teplice, zastoupen JUDr.
Pavlem Maretkem, advokatem, se sidlem Vani¢kova 1070/29, Usti nad Labem, proti
zalovanému: Cesky telekomunikaéni ufad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, o Zalobé proti
rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikagniho tfadu ze dne 12.6.2009, &.j.:
34 188/2009-603,

takto:
I. Zaloba se zamita

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo nanidhradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou u Méstského soudu v Praze doméhal zrugeni
usneseni Ceského telekomunikaéniho ufadu, odboru pro jihoéeskou oblast, ze dne 9.4.2009,
¢.j.. 14733/2009-633/V (dale jen ,rozhodnuti I. stupné®) a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho wfadu, kterym byl zamitnut rozklad
proti rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika pani P.S., jako ucastnici fizeni, ve véci sporu o
penézité plnéni ve vysi 18.315,-K¢ s ptisl. za poskytnutou sluzbu elektronické komunikace se
spolec¢nosti T-Mobile Czech Republic, a.s., a kterym bylo toto rozhodnuti 1. stupné potvrzeno.
Zalobce v podané Zalob& popsal dosavadni pribéh spravniho Fizeni, poukizal na obsah
podaného rozkladu a nédmitky, které v rozkladu uplatnil.

Zalobce namitl, Ze byl do funkce opatrovnika ustanoven, aniz by byly splnény
zakonné piedpoklady pro toto ustanoveni. Podle § 32 odst. 4 zadkona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen ,,spravni fad*), mize spravni organ ustanovit
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opatrovnikem toho, u koho je osoba, které se opatrovnik ustanovuje, v péc¢i, anebo jinou
vhodnou osobu. Z napadeného usneseni vSak nikterak nevyplyva, z jakého divodu zalovany
dospél k ndzoru, ze by zalobce mohl byt ,jinou vhodnou osobou a zjakého divodu jej
ustanovil opatrovnikem. Zalovany tento svilj zavér nijak nezdiivodnil. Zalobce byl ustanoven
opatrovnikem, aniz by mél k opatrované osobé jakykoliv vztah. Zalobce uvedl, Ze ustanoveni
spravniho tadu, které vyslovné stanovi, Ze opatrovnikem spravni orgén ustanovi toho, u koho
je ucastnik v péci anebo jinou vhodnou osobu, je tieba dikladné dodrzet a neni tedy mozné
ustanovit opatrovnikem kohokoliv jiného. V tomto sméru zZalobce odkazal na judikaturu
Ustavniho soudu, a to nalez I. US 559/2000, podle kterého osobu opatrovnika je tieba hledat
piredev§im v okruhu osob blizkych osobé zastupovaného, resp. téch, jez jsou schopny
skute¢né reprezentovat zajmy téastnika. Ugastnice fizeni nema k Zalobci zadny vztah, Zalobce
tedy nelze povazovat ani za jinou vhodnou osobu a jeho ustanoveni opatrovnikem je tedy
v rozporu se zadkonem.

Zalobce dale uvedl, Ze s ohledem na absenci fadného odiivodnéni usneseni, kterym byl
ustanoven opatrovnikem, lze pouze spekulovat, zjakého divodu jim byl ustanoven. Dle
zalobce se lze pouze domnivat, ze byl ustanoven opatrovnikem z diivodu, Ze Gcastnice fizeni
ma ¢i mél na Uzemi mésta hlaSeno trvalé¢ bydlisté. Az v odivodnéni rozhodnuti organu
druhého stupné, jimZz bylo usneseni potvrzeno, je uvedeno, Ze ,v daném pfipad¢, kdy
spravnimu organu neni znama adresa trvalého bydlist¢ odplrkyné, ani jind vhodna osoba,
kterou by v daném piipad€ bylo mozno ustanovit opatrovnikem, je volba opatrovnika jako
vetfejnopravni korporace, na jejimz uzemi se nachazelo posledni znamé bydlisté¢ odpirkyné,
zcela logickou volbou.“ Zalobce je viak toho nézoru, Ze trvalé bydlisté je pouze evidenénim
udajem, jak vyplyva mimo jiné 1 ze zédkona €. 391/2008 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech, ve znéni pozd¢jsich piedpisti (dale jen ,,zdkon o evidenci obyvatel®) , ktery mezi
meéstem a osobou s hldSenym trvalym pobytem nezaklada takovy vztah, na zakladé¢ kterého by
bylo mozné povazovat mésto za ,,jinou vhodnou osobu®, a ktery by ustanoveni opatrovnikem
ve spravnim fizeni odiivodiioval. Navic to, Ze ma nékdo hlaseno v obci ¢i ve mésté trvalé
bydlisté, apriori neznamena, Ze se na jeho Uzemi vibec zdrZoval, ¢i ze ma k obci ¢i méstu
jakykoliv uzsi vztah. Pouhé domnénky spravniho organu tedy zlstavaji v roviné predstav a
postradaji jakykoliv redlny podklad.

Zalobce odkazal na ustanoveni § 2 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, které¢ stanovi, ze
obec pecuje o vSestranny rozvoj svého uzemi a potfeby svych obcantl. Z tohoto ustanoveni
nelze nijak dovodit, ani zné nijak nevyplyva, ze by bylo mozné pod n¢j podiadit
opatrovnictvi ve spravnim fizeni. Obec nema k dispozici dostatek takovych prostiedkd,
jejichz prosttednictvim by mohla funkci opatrovnika vykonavat, nebot’ nema Zadny
samostatny aparat specializovanych zaméstnancti, ktery samoziejmé ani jiné obce nemaji, a
jehoz financovdni na ukor ostatnich potieb obce by branilo vykonu jeho zdkonem
stanovenych funkei.

Zalobce uvedl, Ze z ustalené judikatury vyplyva, e nepfitomnému ucastnikovi ¥izeni
musi byt zajiSténa ochrana jeho zajmi 1 zdkladnich prav, a funkce opatrovnika byla vytvoiena
proto, aby do dusledku hdjila z4jmy nepfitomného, coz predstavuje mj. studium spisu,
podavani vyjadieni a vedeni celého sporu za neptitomného tak, jak by takovou povinnost byl
nucen plnit smluvni zastupce (sp.zn. I. US 559/2000). Proto ustanoveni opatrovnika
ucastniku fizeni, jehoZ pobyt neni zndm, musi vzdy pfedchéazet Setfeni o tom, zda jsou dény
ptedpoklady pro tento postup v fizeni, a soucasné je zapotiebi zvazovat, zda neni mozno
pouzit jiné opatieni (sp.zn. I. US 322/2000).
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Zaveérem zalobce poznamenal, ze s ohledem na skutecnost, Ze fizeni spravniho organu
je vedeno odborem pro jihoeskou oblast, tedy v jiznich Cechach, je pro Zalobce vykon
funkce opatrovnika téméf nemozny, nebot sidlo tohoto organu je od Zalobce zna¢né vzdaleno
a ve spravnim fizeni by tak zalobci vznikly nepiiméfené néklady spojené s cestovnym a
promeskanym casem, které by pak pifipadné ke své tiZi nesla opatrovand, popiipad¢ stat.
Zalovanému nic nebrani, aby ustanovil u¢astnici fizeni opatrovnikem napf. advokata, tedy
osobu prava znalou, ktery by byl schopen hdjit zajmy opatrované 1épe a na odborné tirovni, na
rozdil od Zalobce.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& navrhl zamitnuti zaloby. K Zalobnim namitkam
uvedenych zalobcem uvedl néasledujici:

Na zdklad¢ ustanoveni § 32 odst. 4 spravniho fadu spravni orgén ustanovi
opatrovnikem toho, u koho je osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v pé€i, anebo jinou
vhodnou osobu. Uvedené zdkonné ustanoveni tedy vymezuje okruh osob, ze kterych je
spravni organ opravnén ustanovit opatrovnika alternativné s tim, Ze o ,,jiné vhodné osob¢*
hovoti obecné a nevylucuje tedy, aby se jinou vhodnou osobou stala osoba pravnické. Souhlas
osoby se svym ustanovenim opatrovnikem spravni fdd nevyzaduje ani nepiedpoklada, tato
osoba je povinna funkci opatrovnika pfijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné diivody.

S povinnosti obce pfijmout funkci opatrovnika koresponduje nalez Ustavniho soudu,
sp. zn . II. US 27/2000, podle kterého v piipadé obce nejde o vykon funkce vefejnopravniho
organu mistni vetejné spravy, nybrz o vykon funkce vyplyvajici z toho, Ze je obec pravnickou
osobou soukromopravni.

Pozadavek na provadéni detektivni ¢innosti na izemi celé Ceské republiky ze strany
spravniho organu je nerealisticky a jeho splnéni je mimo moZnosti Zalovaného. Zalovany
muze provadét Setieni pobytu ti¢astnika neznamého pobytu jen prostfednictvim nastroji, které
mu zakon dava k dispozici. Sem spadd omezeny pfistup do centralni evidence obyvatel a
dotaz na GR Vézetiské sluzby CR (tyto moznosti zalovany také pravidelnd vyuziva). Ostatni
subjekty, véetn& CSSZ ¢&i Policie CR nemaji povinnost poskytovat Zzalovanému sou¢innost, a
také ji zasadn€ neposkytuji.

Zalovany uvedl, ze si je plné védom skuteCnosti, ze vhodnost zvolené osoby
opatrovnika je tfeba vzdy posuzovat v prvé fad¢ v kontextu kazdého jednotlivého piipadu.
Obec je tak na misté ustanovit opatrovnikem az po vyCerpani moznosti ustanovit
opatrovnikem jinou osobu, zejména z okruhu ptibuznych, a po prosetteni vSech informaci pro
zjisténi pobytu osoby, které ma byt opatrovnik ustanoven. Zohlednit je tfeba i otazku, zda
nejsou z4jmy zastupovaného v rozporu se zajmy obce ¢i zda nejde o pravné slozity ptipad,
v némz by obec pro fadné zastupovani neméla dostatek ptedpokladii. Pti zohlednéni vyse
uvedenych kritérii pro pfezkoumani piipadu dosel predseda Rady Ceského telekomunikaéniho
Gfadu (dale jen ,,CTU*) k zavéru, ze viechny vyse uvedené podminky byly v tomto piipads
splnény.

Za situace, kdy zalovanému neni zndma adresa trvalého bydlisté ucastnika, ani jina
vhodna osoba, kterou by v daném ptipad¢ bylo mozno ustanovit opatrovnikem, je volba obce
zcela logickou volbou a spravni organ I. stupné i pfedseda Rady CTU méli viechny diivody se
domnivat, Ze tato volba opatrovnika nejlépe zajisti hajeni prav ucastnika. Zalobce, ackoliv
vystupuje jako soukromopravni subjekt, nemiize popftit vztah mezi obci a jejimi obCany.
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Zalovany konstatoval, 7e obce ustanovuje opatrovnikem pouze v piipadech, kdy
rozsah, povaha feSenych otazek a celkova slozitost pfipadu nepiedstavuje pro opatrovnika
nadmérnou zaté€z ¢i nutnost dikladného pravniho posouzeni. Lze se diivodné domnivat, Ze
sam tfadny vykon funkce opatrovnika by Zalobci zabral pouze zlomek cCasu a energie, ve
srovnani s casem, ktery musela vynalozit v rdmci své obrany pied ustanovenim opatrovnikem.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro posouzeni ve véci samé
relevantni, skute¢nosti:

Podanim doslym Ceskému telekomunika¢nimu afadu (dale jen CTU) dne 2.3.2009
podala spole¢nost T-Mobile Czech Republic, a.s. ndvrh na zahajeni spravniho fizeni o uloZeni
povinnosti uhradit dluzné ceny sluzeb elektronickych komunikaci ve vysi 18.315,-K¢
s piislusenstvim. CTU zaslal uvedeny navrh tcastnici fizeni pani P.S. spolu s platebnim
vymérem a piikazem k zaplaceni Castky, jiz se navrhovatel domédhal, jednak na adresu
uvedenou v centralni evidenci obyvatel a jednak na adresu, ktera byla v navrhu na zahgjeni
fizeni uvedena jako adresa, na kterou bylo jmenované dle jeji volby zasilano vyuctovani
sluzeb.. Uvedené¢ zésilky byly vraceny postou s poznamkou, Ze adresat je na adrese neznamy.
Dale ze spisu vyplyva, ze si CTU vyzadal zpravu Vézeiiské sluzby Ceské republiky, zda se
Ucastnice fizeni nenachdzi ve vykonu vazby €i trestu odnéti svobody. Vézenska sluzba sdélila,
7e nikoliv. Déle se CTU obratil se zadosti o informace o skuteéném pobytu jmenované na
Utad prace Teplice, kterym byla sd&lena adresa uvedend v centrélni evidenci obyvatel, CTU
Jiz znama, a kontaktni adresa: D. 288, M., K 1. Jmenovana byla na tomto ufadu prace
evidovana v dob& od 12.7.2005 do 30.7.2006. CTU se snazil doru¢it zasilkou i na dalsi
moznou kontaktni adresu, ale 1 vtomto piipad¢ se zasilka vratila s tim, ze adresat je na
uvedené adrese neznamy. DalSi svou zddost o sdéleni blizSich informaci k Gcastnici fizeni,
popi. o jejich ptibuznych, sméfoval CTU Méstskému tfadu Teplice. Méstsky tfad Teplice
zadné informace k osobé samotné ucastnice fizeni ani informace o piipadnych osobach
blizkych CTU neposkytl.

Usnesenim ze dne 9.4.2009 &j. 14 733/2009-633/V.vyf. ustanovil CTU Zalobce
opatrovnikem ucastnici fizeni pani P. S., nebot’ jmenovana byla nezndmého pobytu a v fizeni
ji méla byt ulozena povinnost. V odivodnéni shrnul, Ze se nepodafilo zjistit adresu tcastnice
fizeni. V souladu s ustanovenim § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu ustanovil Gi€astnici fizeni
opatrovnika, aby hajil jeji zajmy.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce rozklad. Uvedl, ze byl do funkce opatrovnika
ustanoven, aniZ by byly splnény zdkonné piedpoklady. Namitl, Ze z napadeného usneseni
nijak nevyplyva, z jakého diivodu CTU povazuje Statutarni mésto Teplice za ,,jinou vhodnou
osobu®. Dale uvedl, ze moznost ustanovit ve spravnim fizeni obec ¢i mésto, ve kterém m¢l
ucastnik fizeni posledni znamou adresu, nikterak nevyplyva zplatné legislativy. Pokud
spravni fad vyslovné stanovi, Ze opatrovnikem spradvni orgdn ustanovi toho, u koho je
ucastnik v péci, anebo jinou vhodnou osobu, pak je tieba toto ustanoveni disledné dodrzet a
neni tedy mozné ustanovit opatrovnikem kohokoliv jin¢ho. Zavérem uvedl, Ze napadené
usneseni neobsahuje nalezitosti rozhodnuti dle ustanoveni § 68 spravniho fadu, které vyslovné
stanovi, ze v odiivodnéni se uvedou divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist. Je
tedy zfejmé, Ze napadené usneseni je nepfezkoumatelné, nespravné a v rozporu s pravnimi
predpisy.
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O rozkladu rozhodl piedseda Rady CTU Zalobou napadenym rozhodnutim, kterym
rozklad zamitl a napadené usneseni potvrdil. Zrekapituloval dosavadni prabéh spravniho
fizeni a uvedl, Ze vzhledem ktomu, Ze se sprdvnimu orgdnu nepodafilo zjistit pobyt
odpurkyné, a to ani na zdklad€ Gfedniho Setfeni, lze konstatovat, Ze spravni fizeni je vedeno
s tcastnikem neznamého pobytu, kterému byl spravni organ povinen v souladu s ustanovenim
§ 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu ustanovit opatrovnika, coz ucinil rozkladem napadenym
usnesenim. Podle ustanoveni § 32 odst. 4 spravniho fadu spravni organ ustanovi
opatrovnikem toho, u koho je osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje v péci, anebo jinou vhodnou
osobu. Uvedené zdkonné ustanoveni tedy vymezuje okruh osob, ze kterych je spravni organ
opravnén ustanovit opatrovnika alternativné s tim, ze o ,,jiné vhodné osob¢“ hovoii obecné a
nevylucuje tedy, aby se jinou osobou stala osoba pravnicka. Dale uvedl, Ze ve spravnim fizeni
bylo provedeno standardni Setfeni za G€elem zjisténi skutecného bydlisté odpirkyné véetné
provedeni dotazu do centralni evidence obyvatel vedené Ministerstvem vnitra CR, centralni
evidence vézitti vedené GR Vézetiské sluzby CR, Utadu prace v Teplicich, ktery uvedl dvé
adresy. Korespondence zasland na obé€ tyto adresy se vratila s pozndmkou poSty ,,adresat
nezndmy*. Spravni organ ucinil i1 pokus dorucit obsilku odplrkyni i1 na adresu U, 415 01 T.
Také tato zasilka se vratila s poznamkou posty ,,adresat nezndmy*. Spravni organ vyzval
rovnéz Magistrat mésta Teplic, aby mu sdélil pobyt odpiirkyné, ptipadné udaje o rodinnych
pfislusnicich odpirkyné. Magistrat reagoval pouze vypisem zinformacniho systému
s uvedenim mista pobytu S. 2, 415 01 T. a dovétkem, Ze soucasny pobyt jmenované neni
znam. V daném piipadé, kdy spravnimu organu neni zndma adresa trvalého bydlisté
odplrkyné, ani jind vhodnéd osoba, je volba opatrovnika, jako vefejnopravni korporace na
jejimz izemi se nachizelo posledni zndmé bydlisté odpiirkyng, zcela logickou volbou a CTU
ma vSechny diavody se domnivat, ze tato volba nejlépe zajisti hajeni prav odplrkyné.
Opatrovnik, jako statutarni mésto, méa zcela nepochybné lidské zdroje a predevSim personal
(byt ne ,samostatny aparat specializovanych zaméstnanci™ na cinnost opatrovniki)
disponujici dostatecnymi odbornymi znalostmi, které mu umozni fadné hajeni z4jmu
odparkyné. Pokud jde o finanéni prostfedky, zalovany uvedl, Ze spravni fad fesi otazku
nahrady nakladl za vykon opatrovnika v ustanoveni § 79 odst. 4 a 5 a odkazuje na vyhlasku ¢.
550/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajti a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni castky nakladd fizeni. Dle téchto predpisii je moZzné uplatnit a
vycislit ndhradu nakladl za vykon funkce opatrovnika.

Mestsky soud v Praze prezkoumal na zaklad¢ podané zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek, jejichZ rozsahem je soud vazan (§ 75 zékona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisti — dale jen ,,s.f.5.“), po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla
podana divodné. Podle § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud bez natizeni jedndni, nebot’ ti¢astnici
fizeni k vyzveé soudu nevyjadiili s takovymto postupem vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to,
7e s rozhodnutim soudu bez natizeni jednani souhlasi.

Néamitku Zzalobce, ze byl do funkce opatrovnika ustanoven, aniz by byly splnény
zakonné predpoklady, soud shledal jako nediivodnou, a to z nasledujicich dtvodu:

Podle ustanoveni § 32 odst. 4 spravniho fadu spravni organ ustanovi opatrovnikem
toho, u koho je osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v pé¢i, anebo jinou vhodnou osobu. Tato
osoba je povinna funkci opatrovnika pfijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné divody.
Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze z napadeného rozhodnuti nikterak nevyplyva, z jakého
divodu zalovany dospél k ndzoru, ze by zalobce mohl byt ,,jinou vhodnou osobou* a z jakého
divodu jej ustanovil opatrovnikem. K tomuto soud uvadi, Ze zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl divody, které¢ ho vedly k ustanoveni zalobce opatrovnikem. Za
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prvé Zalovany uvedl, Ze se spravnimu organu Ufednim Setfenim, které predchéazelo, nepodatilo
zjistit misto pobytu odplirkyné a ani jind vhodnéd osoba, kterou by v daném ptipad¢ bylo
mozno ustanovit opatrovnikem. Za druhé Zalovany uvedl, ze volba opatrovnika, jako
vefejnopravni korporace, na jejimz izemi se nachéazelo posledni zndmé bydlist¢ odptrkyné, je
zcela logickou volbou a lze se oprdvnéné domnivat, Ze tato volba opatrovnika nejlépe zajisti
hajeni prav odplrkyné. JelikoZ se nepodatilo Gfednim Setfenim zjistit jinou vhodnou osobu
z fad osob blizkych odplrkyni, je mozno povaZovat za jinou vhodnou osobu k ustanoveni
opatrovnikem praveé Statutdrni mésto Teplice, nebot’ odpirkyné je i nadale jeho obCanem.
Opatrovnik, jakozto statutdrni mésto disponuje personalnim vybavenim, které mu umozni
fadné hajeni z4jmi odplrkyné. Ze shora uvedenych diivodl ustanovil zalovany opatrovnikem
pravé Zalobce. Nelze se tedy ztotoznit s tvrzenim Zalobce, Ze zalovany neuvedl divody, které
ho k takovému zavéru vedly.

Neobstoji ani namitka Zalobce, Ze ucastnice fizeni nema k zalobci zadny vztah, a proto
nelze zalobce povazovat za ,,jinou vhodnou osobu®. V tomto sméru Zalobce odkdzal na
judikaturu Ustavniho soudu, nalez I. US 559/2000, dle kterého je osobu opatrovnika tieba
hledat pfedevs§im v okruhu osob blizkych osobé zastupovaného. I s ohledem na zminény nalez
Ustavniho soudu je tieba s zalobcem souhlasit v tom, Ze za vhodnou osobu lze povaZovat
zejména osobu blizkou. Neni-li zde vSak osoba, kterd ma opatrovance v péci, €i osoba blizka,
pak lze ustanovit opatrovnikem jakoukoliv jinou vhodnou osobu. Zékon jiz nestanovi, koho
lze za vhodnou osobu povazovat. Bude zaleZet vzdy na posouzeni konkrétnich okolnosti v té
které véci. V posuzovaném piipadé nemél spravni organ poznatky o existenci osob blizkych
ucastniku fizeni, okruh moznych vhodnych osob se tak logicky velmi zazil a zalovany uvedl,
pro¢ povazuje obec ucastnikova posledniho pobytu za takovou vhodnou osobu (tedy Ze obec
ma alespon néjaky konkrétni vztah ke svym ob¢aniim).

K namitce zalobce tykajici se absence vztahu mezi jim a osobou, jiZ ma zastupovat,
soud uvadi, ze spravni fad v zddnych ustanovenich neupravuje, ze by mezi opatrovnikem a
opatrovancem Vv pfipad¢, Ze nejde o osobu blizkou, resp. osobu, kterd méa opatrovance v péci,
musel byt jakysi blize neuréeny relevantni vztah, jehoz se zalobce dovolava. Jedinym
rozhodnym kritériem je vhodnost ustanovované osoby, pfi€emZ lze argumentovat tim, Ze
vykon opatrovnictvi osobam, jez jsou obcany piislusné obce, 1ze povazovat za ptirozenou
soucast ¢innosti obce, mezi jejiz funkce se fadi 1 hajeni z4jmu jejich obcand.

K nadmitce zalobce, ze z § 2 zidkona o obcich, ktery stanovi, Ze obec pecuje o
vSestranny rozvoj svého tizemi a potieby svych obcant, nevyplyva, Zze by bylo mozné pod néj
podiadit opatrovnictvi ve spravnim fizeni, soud uvadi nésledujici:

Tuto namitkou soud shledal jako nedivodnou. Soud se neztotoZznil se zdvérem
zalobce, ze z ustanoveni § 2 zédkona o obcich nijak nevyplyva, ze by pod néj bylo mozno
podiadit opatrovnictvi ve spravnim ftizeni. Naopak soud je toho nazoru, Ze z dikce tohoto
ustanoveni kdy ,,obec pecuje o potieby svych obcani“ lze dovodit, Zze obec lze mimo jiné
ustanovit 1 opatrovnikem obcana obce pro spravni fizeni, a to z toho divodu, Ze opatrovnictvi
jako institut je zalozen pravé na hajeni prav, resp. potieb, opatrovance.

V tomto ohledu soud odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 2.7.2001, sp.zn. II.
US 27/2000, ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze ,Jinou osobou* dle ustanoveni § 32 odst. 4
spravniho fadu muize byt i obec, nebot’ nejde o vykon funkce vetejnopravniho organu mistni
vetejné samospravy, ale jde o vykon funkce vyplyvajici z toho, Ze obec je pravnickou osobou,
tedy osobou soukromopravni. Ustavni soud v uvedeném nalezu sice uzaviel, Ze obec nelze
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ustanovit opatrovnikem proti jeji vili, avSak v tomto ndlezu se vénoval vykladu ustanoveni §
29 odst. 3 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,0.s.f.”), tedy ustanoveni upravujici postup pfi ustanoveni opatrovnika osobé¢
nezndmého pobytu podle jiného procesniho predpisu, nez spravniho tadu. Z hlediska
mozného ustanoveni obce jako opatrovnika ve spravnim fizeni jsou tak zavéry zmitiovaného
nalezu Ustavniho soudu pouze &aste¢nd aplikovatelné, a to s ohledem na zasadni odlignost
institutu opatrovnictvi v ob¢anském soudnim fadu a ve spravnim fadu. Jak totiz konstatoval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.9.2011 ¢j: 8 As 22/2011-78, ustanoveni §
29 odst. 4 o.s.f. ve znéni uc¢inném od 1.7.2009 vyslovné upiednostiiuje k ustanoveni
opatrovnikem advokata, ustanoveni jiné¢ osoby pak podmifuje jejim souhlasem. Jakkoliv 1ze
predpokladat, Ze ustanoveni advokata bude zejména v pravné slozitéjSich ptipadech vhodné i
ve spravnim fizeni, ustanoveni § 32 odst. 4 spravniho fadu uvadi k ustanoveni nejprve osobu,
u které je opatrovanec v péci, teprve poté jinou vhodnou osobu. U jiné vhodné osoby se pak,
na rozdil od obc¢anského soudniho fadu, nehovoii o nutném souhlasu. Naopak je stanoveno, ze
takova osoba je povinna funkci opatrovnika pfijmout, pokud ji v tom nebrani zdvazné divody.
Je tedy zfejmé, ze 1 opatrovnik ustanoveny podle spravniho fddu se miize svému ustanoveni
do funkce branit, musi vSak dolozit, Ze neni vhodnou osobou, a to proto, Zze mu ve vykonu
opatrovnictvi brani zavazné divody.

Namitku Zalobce, tykajici se velké vzdalenosti mezi sidlem opatrovnika a sidlem
organu I. stupné, soud shledal jako nediivodnou, a to z toho divodu, Ze fyzickd vzdalenost
opatrovnika a spravniho organu zejména pii zohlednéni zasady pisemnosti spravniho fizeni
nema na vykon opatrovnictvi negativni vliv. Nehledé¢ na skutecnost, Ze z vyjadieni
zalovaného, ne sice v ramci tohoto konkrétniho fizeni, nicmén€ v ramci fizeni ve vécech
skutkové stejnych, vyplyva, Ze v ramci ¢asové Uspory 1 Uspory prostiedkl lze spravni fizeni
presunout k jinému odboru Zalovaného, napf. k odboru se sidlem v Usti nad Labem, které je
od Teplic vzdaleno pfiblizné 20 kilometri.

Zalobce uvedl, ze nepiitomnému Géastnikovi fizeni musi byt zajiiténa ochrana jeho
z4jmu 1 zadkladnich prav, a funkce opatrovnika byla vytvoiena proto, aby do disledku h4jila
zajmy nepiitomného, coZ predstavuje mimo jiné studium spisu, podavani vyjadieni a vedeni
celého sporu za neptitomného tak, jak by takovou povinnost byl nucen plnit smluvni zastupce.
Proto ustanoveni opatrovnika u¢astniku fizeni, jehoZ pobyt neni znam, musi vzdy pfedchazet
Setfeni o tom, zda jsou dany piedpoklady pro tento postup v fizeni, a soucasné je zapotiebi
zvazovat, zda neni mozno pouzit jiné opatieni.

Jak vyplyva z vyse podaného piehledu obsahu spravniho spisu, spravni orgéan I. stupné
provedl v ramci ufedniho Setfeni dotaz na méstsky ufad v Teplicich, zda nema k dispozici
relevantni informace o soucasném pobytu UcCastnika fizeni, popf. jeho blizkych osob a
ptibuznych. Déle se obratil na Vézenskou sluzbu CR a na Utad prace v Teplicich. V kontextu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 9.6.2007, sp.zn. I. US 3267/2007, kde Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze spravni organ musi pfed ustanovenim opatrovnika vycerpat vSechny dostupné
moznosti ke zjiSténi pobytu Gcastnika fizeni a nesmi se omezit pouze na formalni postup, se
rozsah ufedniho $etfeni provedeny spravnim organem jevi jako dostadujici. Zalovany se sice
neobratil na vSechny v uvahu pfichdzejici instituce, které by mohly mit o odplrkyni
informace, ale rozsah provedeného ufedniho Setfeni vtomto konkrétnim piipade lze
povazovaz za dostatecny. Z odpovédi dotdzanych ufadd je ziejmé, Ze odpurkyné udavala
rizné adresy, ale na zadné z nich se ji nepodatilo dorucit.. Ze shora uvedenych dtivodi soud
dosel k zavéru, Ze tato ndmitka zalobce je rovnéz nediivodna.
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Na zaklad¢ shora uvedenych ditvodd dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ Zalobce
ve véci Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2014 JUDr. Karla Chaberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



