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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Poladcha v pravni véci zalobce: AUTO RC
Slavkov, se sidlem Slavkov u Brna, Husova 11, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v B¢ ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 10817/12-1200-701996,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
II1. Zalovanému se nepiiznava pravo na nahradu nakladi fizeni.

4

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn& ze dne 19. 7. 2012,
¢.J. 10817/12-1200-701996, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti

W

Finan¢niho ufadu ve Slavkove (dale jen ,spravce dan¢*) ze dne 14. 9. 2011, ¢. j.
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50041/11/343970708699 (dale jen ,,dodate¢ny platebni vymeér®). Dodate¢nym platebnim
vymérem spravce dané Zalobci dodatecné vyméiil dan zpfijmi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 ve vysi 151 440 K¢ a soucasné zalobci sdélil
penale ve vysi 30 288 K¢.

I1. Obsah Zaloby

Prvni zalobcem uplatnénou namitkou je ndmitka absence nélezitosti fadné¢ho zahdjeni
danové kontroly podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07.
Zde odkazal na odiivodnéni zaloby ze dne 1. 8. 2011, vedené u Krajského soudu v Brné¢ pod
sp. zn. 30 Af 127/2011 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j.
1 Aps 11/2008-73. Danové fizeni bylo ukonceno az vydanim rozhodnuti o odvolani a jeho
dorucenim, a to po lhuté¢ stanovené pro vymezeni dané¢ podle § 148 danového tadu, kterd
skoncila dne 31. 12. 2010.

Rovnéz nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, ze by nevedl odd€lenou evidenci o piijmech a
vydajich, jak uvedl zalovany na str. 11 zalobou napadeného rozhodnuti. Nespravna je i jeho
argumentace, ze vykazané vynosy z reklam snizoval o ndklady vynaloZzené na ztratovou
¢innost ve vztahu k § 23 odst. 5 a § 24 odst. 3, resp. § 25 odst. 1 pism. 1) zdkona o danich
z pfijmi a odivodnéni uvedené na str. 12 Zalobou napadeného rozhodnuti, kde zalovany
vyloucil vydaje, nebot’ souvisi s poslanim danového subjektu jako neziskové organizace.
Zalovany tedy odmita jejich souvislost s dosahovanim pi{jmé z reklamy jako doplitkového
zdroje celkového financovani ¢innosti zalobce. Jeho postup je diskriminacni a v rozporu s §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi. Odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.9.2009, ¢. j. 2 Afs 72/2009-97 a ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 132/2008-82. Mezi piijmy
za reklamu a vydaji zalobce vidi pifimy bezprostiedni vztah sumyslem dosahnout
zdanitelnych piijmi z reklamy.

Zalovany ani neprovéfil faktickou Gcast $etfenych subjektd, tj. zda se akci Zalobce
zucCastnily a bylo jim poskytnuto néjaké plnéni. Dle spravce dané mél tyto skutecnosti
prokazat Zalobce, nesdélil mu vsak, jakym zptisobem. Zalobce navrhoval vyslechy svédki,
které vsSak spravce dané ani Zalovany neprovedl. Podle zalobce danova kontrola nebyla
vedena fadnym zptsobem, nebot’ doslo k netplnému zjisténi rozhodnych skutecnosti.

Zalobce déle namital, Ze od roku 1998 postupoval pii déleni vydaji shodné jako v roce
2007. Zalovany tedy postupoval v rozporu s principem pravni jistoty a predvidatelnosti prava.
Spravni praxi je pfitom mozné zménit pouze do budoucna.

Zalobce rovnéZz upozornil na poruseni zasady dvojinstanc¢nosti dafiového fizeni.
Pracovnice spravce dané pii jedndni konaném dne 10. 8. 2010 uvedla, Ze dany problém
konzultovala s pracovnikem zalovaného, ktery vSak nésledné nerozhodoval o podaném
odvolani.

V doplitujicim procesnim podani ze dne 24. 2. 2013, oznaceném jako replika k vyjadreni
zalovaného zalobce uvedl, Ze je ve véci tieba respektovat nalez Ustavniho soudu sp. zn. US
1835/07 ze dne 18. 11. 2008; teprve nasledné doslo k revizi nalezu Zalobcem uvedenym
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stanoviskem pléna Ustavniho soudu piijatym pod sp. zn. P1. US —st.33/11 ze dne 8. 11. 2011.
Zalobce také poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 4/2009 — 84 ze
dne 8. 10. 2009, podle né¢hoz neziskové organizaci vznika cela fada spole¢nych nakladu, které
souviseji jak s ¢innostmi, které nejsou predmétem dané, tak s ¢innostmi, které predmétem
dané¢ jsou. Zde by mély byt respektovany obecné principy ust. § 24 odst. 1 zadkona o danich
z piijmb. Kontrolujici spravce dané provedl Setfeni objednateldi reklamy. Zalobce touto
mocenskou silou nedisponuje, pii Setfeni vSak nebyla zjiStovana faktickd ucast Setfenych
subjektil, zdali se akci zalobce ucastnily a bylo-li jim poskytnuto néjaké plnéni a primeiené
zazemi a prostredi, které vedlo k presvédCeni o pokra¢ovani reklamni kampang, tedy v pfimé
souvislosti s reklamou. Spravce dan¢ mél od roku 1998 informace o postupu Zalobce piidéleni
vydaju, stejné jako v roce 2007, pficemz vydaval tzv. konkludentni rozhodnuti podle ust. § 46
odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd. Dne 18. 8. 2010 Slo o neformdlni jednani u
kontrolujiciho spravce dané, o kterém tento nepofizoval zaddny zdznam, ten si udélal po
jednani do svého spisu pozd¢€jsi zmocnény zastupce zalobee Ing. J.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni zejména odkazal na své rozhodnuti. Postup spravce dané nelze
povazovat za diskriminacni, zalobce se nemuze domadhat rovného postaveni s odliSnym
subjektem, jako je obchodni spolecnost. Neziskovy poplatnik mize zdanovat vyhradné
vedlejsi, dopliitkovou podnikatelskou cinnost pfedstavovanou zejména komerénimi piijmy
z reklam, proto je také tento piijem vzdy predmétem dan¢ dle § 18 odst. 3 zdkona o danich
z ptijml. Zdatuje i svou vlastni ¢innost, ale pouze tehdy, pokud je provozovana se ziskem.
Zalobce viak v roce 2007 vykéazal do spoleénych vydaji i vydaje, které za spole¢né oznagit
nelze, nebot’ se jednalo o vydaje, které souvisi pouze s hlavni ¢innosti zalobce a musely by
byt vynalozeny, i kdyby zalobce nemél zadnou doplitkovou cinnost. Spravce dané proto
zalobce vyzval, aby prokazal, jakym zplisobem tyto vydaje souvisely s dosazenymi
zdanitelnymi piijmy za reklamu a zda byly opravnéné zahrnuty do spole¢nych vydaji.
Vychazel pfitom z zalobcem ptedloZzenych smluv o zajiSténi reklamy. Odpovédi na vyzvu
zalobce identifikoval pouze jednotlivé polozky tak, ze se jedna o vydaje spojené s upravou a
provozem areélu, s pé¢i o sponzory a jejich propagaci bez blizsi specifikace, jakym zplisobem
tyto jednotlivé vydaje souvisely s dosazenymi zdanitelnymi piijmy za reklamu. Rozsah
poskytnuté reklamy spravce dané dale ovéeril u objednatelii formou dozadani u mistné
prislusného spravce dang, s vysledkem, ze reklamni sluzby byly poskytnuty pouze v rozsahu
uvedeném ve smlouvé a zadné jiné reklamni akce a propagace nebyly provedeny. Zalobce ani
k vyzvé spravce dané neprokazal, ze by byly tyto vydaje vynalozeny za ucelem dosazeni,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmi. Zalobce vSak pozaduje nad ramec zékona sniZit
zéklad dané¢ o vydaje souvisejici s nezdaniovanou ztratovou hlavni zajmovou cinnosti.
Néamitka nedostatecného dokazovani je ucelova, pticemz dikazni povinnost stihala zalobce.
Zalovany postupoval v souladu se zasadou legality a volného hodnoceni diikazti. Zalobce mél
v pribéhu danové kontroly dostatek prostoru dolozit a prokdzat, jakym zplsobem uvedené
vydaje s pfijmy za reklamu souvisely a nepfendset dikazni bifemeno na spravce dané. Vydaje
uvedené Zalobcem vsak podle Zalovaného neodpovidaji smlouvam o reklamé, nebot’ z nich
zadné ztéchto plnéni nevyplyva. S ndslednym vymeéfenim dané nelze podle Zalovaného
spojovat poruSeni zasady predvidatelnosti spravniho rozhodnuti. K ndmitce poruSeni
dvojinstan¢nosti zalovany popiel moznou konzultaci problematiky daného fizeni se spravcem
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dané. Dale zalovany uvedl, ze dne 10. 8. 2010 se neuskutecnilo zadné Gstni jednani, ale pouze
neformalni schiizka, jejimz pfedmétem byla vyména informaci v obecné rovin€. Zalovany
navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brn¢ na zékladé vcas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jsi predpist — dale jen ,,s.f.s.“), jakoz i fizeni ptredchazejici jeho
vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, Ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo
vydano v souladu se zdkonem.

Prvni Zalobcem uplatnénou namitkou je namitka absence ndlezitosti fadného zahajeni
daiové kontroly podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07.
V posuzované véci byla danova kontrola na dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2007 a 2008 a na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti
roku 2007 a 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2008 zahajena dne 28. 6. 2010 (protokol o ustnim jednani
ze dne 28. 6. 2010, ¢. j. 21985/10/343930703917). V protokolu je rovnéz uveden soupis
pisemnosti pfevzatych spravcem dané. Soud k véci uvadi, ze nilez Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. I US 1835/07, na ktery Zalobce odkazoval, byl piekonan Stanoviskem
Pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PLUS-st. 33/11. V ném je uvedeno:
., Danové rizeni a jednotliva dilci opravnéni svérena spravci dané v prubéhu danového rizeni
se ocitaji mezi verejnym zdajmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou
autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti spravce dané pri uplatnovani
Jednotlivych procesnich institutii, tedy i pri provadeni danové kontroly, postupovat v souladu
s principem proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni procesni postup
nestal viici jednotlivci neprimérenym a v disledku porusujicim prdvo na informacni
autonomii jednotlivce. Za poruSeni téchto principu a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2
odst. 2 Listiny nelze povazovat bez dalsiho postup spravce dane, ktery zahdji danovou
kontrolu ve smyslu § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich
predpisui, bez konkrétnimi skutecnostmi podlozeného podezieni, Ze danovy subjekt nesplnil
radné danovou povinnost.“ Uvedenym postupem nedoslo k poruseni pravni jistoty, ani
predvidatelnosti prava. Jiz dne 26. 10. 2009 dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j.
8 Afs 46/2009 — 46 k zavéru, ze spravce dané nemusi pii zahdjeni danové kontroly u
pravnické osoby disponovat konkrétnim podezienim ¢i pochybnostmi o fadném splnéni
kontrolované danové povinnosti. Soud proto neshledal namitku Zzalobce divodnou. Namitka
prekluze danové povinnosti pak byla vypofaddna pod body II. a III. zalobou napadeného
rozhodnuti. Takovy postup odpovidd rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2009, ¢.j. 1 Aps 11/2008-73, na ktery zalobce odkazoval. Namitka prekluze byla totiz
vyfeSena v zalobou napadeném rozhodnuti a nikoliv jako ndmitka proti ikonu spravce dané v
souvislosti s fizenim vymdahacim a zajiStovacim podle § 52 danového tadu. Soud zde
neshledal pochybeni.

Namitka uplynuti prekluzivni lhiity pro vyméteni dané nebyla soudem shledana diivodnou,
nebot’ jak spravné uvedl zalovany ve vyjadfeni k zalob¢, v predmétné véci vznikla danova
povinnost ve zdanovacim obdobi 2007 a lhiita pro stanoveni dan¢ ve smyslu ust. § 47 zékona
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o spravé dani poplatka skoncila dnem 31. 12. 2010. Jelikoz vSak pifed jejim uplynutim byla
spravcem dané dne 28. 6. 2010 zahajena daiiova kontrola, béZela lhlita podle § 47 zdkona o
spravé dani poplatkti (§ 148 odst. 3 danového tadu) a § 264 odst. 4 danového tadu lhita pro
stanoveni dan¢ znovu, piicemz tato uplynula az dne 31. 12. 2013, tedy poté, co nabylo pravni
moci zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného.

Zalobce nesouhlasil snazorem Zalovaného, 7e vykazané vynosy zreklam snizoval o
naklady vynalozené na ztratovou ¢innost v ramci poslani ob¢anského sdruzeni, a to ve vazbé
na § 23 odst. 5 a § 24 odst. 3, resp. § 25 odst. 1 pism. i) zdkona o danich z ptijmi.

Podle § 23 odst. 5 zdkona o danich z ptijmt néklady (vydaje) souvisejici s druhem ¢innosti
nebo jednotlivou Cinnosti v rdmci téhoz druhu cinnosti, z niz dosazené piijmy nejsou
predmétem dan¢ nebo jsou predmétem dané, ale jsou od dané osvobozeny, nelze pficitat k
nakladiim (vydajiim) souvisejicim s druhem cinnosti nebo jednotlivou Cinnosti v rdmci téhoz
druhu ¢innosti, z niz dosazené piijmy jsou predmétem dan¢ a nejsou od dan¢ osvobozeny.

Podle § 24 odst. 3 zdkona o danich z pfijmi u poplatniki, u nichz zdanéni podléhaji pouze
piijmy z podnikatelské nebo jinak vymezené Cinnosti a u poplatniki uvedenych v § 18 odst.
3, se jako vydaje (naklady) uznavaji pouze vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
piijmu, které jsou predmétem dang.

Podle § 25 odst. 1 pism. 1) zdkona o danich z pfijml za vydaje (ndklady) vynalozené k
dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmi pro danové ucely nelze uznat zejména vydaje (naklady)
vynalozené na piijmy, které nejsou predmétem dang, na pfijmy od dané osvobozené nebo
nezahrnované¢ do zakladu dané a u poplatnikli uvedenych v § 2 odst. 2 rovnéz vydaje
(néklady) vynalozené na ptijmy vynaté podle mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni, pfevysujici tyto pfijmy.

Ze spisového materialu bylo zjiSténo, ze zalobce v roce 2007 vykazal danové piijmy za
reklamu ve vysi 1026 000 K¢ a jako danové vydaje uplatnil ¢astku 631 708 K¢ a ¢astku
63 990 K¢ jako odpisy, tedy celkem castku 1027 678 K&, zbyvajici ¢astka 71 926 K¢ byla
vyloucena jako vydaje nedanové — vydaje na hlavni ¢innost. Spole¢né vydaje vznikajici
k obéma druhiim c¢innosti byly pfislusnym klicem rozdéleny a stanovena zakladna spole¢nych
vydaji. Zalobce vsak do spoleénych vydaji zapoéital i vydaje, které do spoleénych vydaji
fadit nelze, nebot’ se jednalo o vydaje souvisejici pouze s hlavni ¢innosti zalobce — rezijni
materidl, drobny hmotny majetek, sluzby a odpisy, tedy takové, které by musely byt
vynalozeny, i kdyby zalobce doplitkovou ¢innost v podobé reklamy neprovozoval. Tyto
vydaje tak Zalovany a spravce dan¢ zcela v souladu s § 25 odst. 1 zdkona o danich z pfijma
neuznal.

Spravce dan¢ vsak pred tim zalobce vyzval, aby prokazal, jakym zpiisobem tyto jednotlivé
vydaje, a to pii posouzeni kazdého tohoto vydaje zvlast, piimo souvisely s dosazenymi
zdanitelnymi pfijmy za reklamu a zda tyto vydaje byly opravnéné zahrnuty do spole¢nych
vydajii. Spravce dan¢ zohlednil 1 smlouvy o zajisténi reklamy ¢. 1/2007 a 2/2007, podle nichz
zhotovitel byl povinen zajistit v dohodnutém terminu umisténi reklamniho poutace, ktery
doda objednatel. V odpovédi na vyzvu vSak zalobce jednotlivé polozky identifikoval tak, Ze
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se jedna o vydaje spojené s provozem a upravou aredlu, s pé¢i o sponzory a jejich propagaci
bez blizsi specifikace jednotlivych vydaji a uvedenim toho, jak jednotlivé piijmy souvisely
s vydaji za reklamu. Veskeré Zzalobcem uvedené informace spravce dané, a nasledné i
zalovany, vyhodnotil tak, Ze se jednalo o vydaje, které lze jednoznacné ptidelit k ¢innostem
patficim k hlavnimu posldni Zalobce. Rozsah poskytnuté reklamy a vydaje z ni vyplyvajici
spravce dané dale ovéril dozadanim u mistné piislusného spravce dané. Vysledkem bylo
zjisténi, ze reklamni sluzby byly poskytnuty pouze v rozsahu uvedeném ve smlouvé a zadné
jiné reklamni sluzby a propagace nebyly provedeny. Spravce dan¢ tak uzaviel, ze zalobce ani
po vyzvé neptedlozil a neprokdzal, ze deklarované vydaje byly vynalozeny za ucelem
dosazeni, zaji§téni a udrzeni zdanitelného piijmu. Zalobce postupoval v rozporu s § 18 odst. 4
pism. a), § 23 odst. 3 a 5a § 25 odst. 1 pism. 1) zdkona o danich z ptijmu.

K rozvrzeni diikazniho bfemene pfi prokdzani vydajii vynalozenych za ucelem dosaZzeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi byla vypracovana cetnd judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Jedna se napt. o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005,
¢. j. 1 Afs 54/2004-125, www.nssoud.cz, ktery zdlraznil povinnost danového subjektu
prokazovat skutecnosti uvedené v danovém piiznani nebo skutecnosti, k jejichz prokazani byl
danovy subjekt spravcem dané vyzvan.

Déle soud zohlednil i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, €. j. 1 Afs
41/2012-45, kde byly definovany podminky uznatelnosti i¢innosti daiiového nakladu, a to: 1)
naklad byl skute¢né¢ vynaloZen, 2) naklad byl vynalozen v souvislosti se ziskanim
zdanitelnych vynosi, 3) naklad byl vynalozen v daném zdanovacim obdobi, 4) zdkon stanovi,
ze se jedna o danov¢ ucinny naklad.

Z postupu spravce dan¢ a nasledné i1 zalovaného je ziejmé, ze tento mél vili jednotlivé
zalobcem deklarované udaje provéfit, nicméné dafiovy subjekt na vyzvy spravce dané
nereagoval, ale pouze opakoval jiz diive tvrzené skuteCnosti. Ty vSak nebyly zpisobilé
prokézat, ze vydaje na reklamu byly vynaloZeny za ucelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho
zdanitelnych piijmu (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j.
9 Afs 30/2007-73). Spravce dan¢ a nasledné i zalovany nepochybil, kdyz konstatoval
neopravnéné snizeni ndkladi dan€ o castku 630 954,54 K¢&. Z provedeného dokazovani, jakoz
1 z charakteru predmétnych vydaji naopak vyplyva, Ze tyto vydaje souvisi s nezdafiovanou
hlavni zajmovou ¢innosti a musely by byt Zalobcem nutné vynalozeny, a to nikoli pouze za
ucelem dosazeni ziskii z reklam. Nejdiive totiz zalobce musi vlozit prostiedky do rozvoje své
hlavni ¢innosti, k jejimuz Gcelu byl zalozen, a teprve ndsledn€ se stane atraktivnim pro
zadavatele reklam.

Zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2009, €. j. 9 Afs 4/2009-84, ve
kterém bylo vysloveno, Ze ,,Dosahuje-li neziskovy subjekt v ramci jednotlivych cinnosti, které
Jjsou jeho poslanim, vétsi prijem, nez jsou vynalozené naklady na néj, stava se tento prijem
predmétem dané. Pro zjisténi zakladu dané u neziskového subjektu je nutno porovnavat pouze
zdanitelné prijmy a s nimi souvisejici vydaje, nikoli vydaje vynalozené na prijmy, které jsou
od dané osvobozené nebo predmétem dané nejsou.*, jsou uplatnitelné i v posuzované véci.
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K Zalobcem namitané diskriminaci soud uvadi, ze zalobce podle § 18 odst. 3 a 8 zakona o
danich z ptijmi patii mezi poplatniky, kteti nejsou zaloZeni nebo zfizeni za ti¢elem podnikani,
ale je neziskovou organizaci, pro kterou plati z hlediska dani z ptijmt pravnickych osob jina
pravidla, nez pro podnikatelské subjekty. Dopady této skutecnosti pak byly zalobci osvétleny
jiz v fizeni pfed obéma spravnimi organy. Zalobce trva na tom, aby spravce dané aplikoval pfi
zjistovani zakladu dan€ z piijmi pravnickych osob stejny rezim jako u podnikatelského
subjektu. Za diskrimina¢ni ale nelze povazovat postup, kdy spravce dané pfi stanoveni
zakladu dan¢ zohlednil neziskovy charakter Zalobce v souladu se zdkonem. Rovnost
v danovém fizeni je tieba spatiovat v rovnosti subjektll stejného postaveni a nikoli rozdilnych
subjektil, pro které zdkon stanovi rozdilna pravidla.

Zalobce rovnéz namital, Ze spravce dané pii Setieni obsahu smluv o provedeni reklamy
nezjistoval, zda se tyto subjekty akci zalobce ucastnily a bylo jim poskytnuto néjaké plnéni.
V ramci provedeného dozddani nebyl vyslech svédka timto smérem veden a svédky
nevyslechl ani zalovany. K tomu soud uvadi, Ze spravce dan¢ podle smluv o provedeni
reklamy zjist'oval, zda jejich pfedmétem bylo pouze umisténi reklamniho poutace nebo 1 jina
plnéni. Z mistnich Setfeni a vypoveédi svédkid vyplynulo, Ze zadné dalSi sluzby nebyly
poskytnuty. Disponoval-li zalobce dikazy v tom sméru, ze v souvislosti s Ui€asti na nékterych
akcich poskytovatelim reklamy realizoval i jiné plnéni nad rdmec uvedenych smluv, mél to
sdelit spravci dané a nésledné i hodnotu plnéni dolozit. Za téchto okolnosti pak skute¢nosti
zjisténé spravcem dané postacovaly pro jeho zavéry o charakteru Zalobcem uplatnénych
vydaji.

Zalobce dale namital poruseni principu piedvidatelnosti spravniho rozhodovani. K tomu
soud uvadi, Zze predvidatelnost znamena nepiekvapivost spravnich rozhodnuti.
V posuzovaném piipad¢ byla dan doméiena na zéklad¢ danové kontroly. Danova kontrola je
institutem upravenym v ¢asti prvni daitového fadu, tedy institutem obecnym, ktery mize najit
svého uplatnéni v riiznych fazich daiového fizeni. Z ustalené rozhodovaci praxe soudu piitom
plyne, ze dafiova kontrola neni samostatnym fizenim, ani samostatnou fazi danového fizeni
(napt. nalez sp. zn. II. US 334/02 ze dne 13. 5. 2003, N 63/30 SbNU 129). Jedna se o tkon
spravce dané, resp. soubor tkont, jimz podle § 16 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli
pracovnik spravce dané zjistuje nebo provétuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dan¢ u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k ucelu
kontroly nejvhodnéjsi. Danova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni
ucelu podle tohoto zdkona. Timto ucelem je podle § 2 odst. 2 stanoveni a vybrani dan¢ tak,
aby nebyly zkraceny danové ptijmy. Dantovou kontrolou mohou byt zjiStény nové skutecnosti,
které nebyly napft. ani v dafiovém fizeni uvedeny. To pak mize vést az k odliSnému stanoveni
danové povinnosti, nez byla tvrzena v danovém pfizndni. Za zménu pravni praxe nelze proto
povazovat, pokud zalobce postupoval od roku 1998 stale stejné, ale jim uvadéné tidaje nebyly
dosud predmétem rozhodovani spravce dan€. Lze si jisté piedstavit, Zze danovy subjekt mtze
dlouhodobé na zadkladé danového pfiznani odvadét dan v nespravné vysi, pficemZz aZ na
zéklad¢ provedené danové kontroly bude dan stanovena ve spravné vysi. Pouze z podéani
danového pfiznani a na jeho zdklad¢ zaplaceni dané (konkludentni vymeéfeni dang), nelze
uvazovat na zménu pravni praxe. Ta by mohla nastat, pokud by Zzalobcem nastavené déleni
vydaju bylo jiz podrobeno pfezkoumani sprdvcem dan¢ a ndsledné by se od svych zavéra
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odchylil, aniz by doslo ke zméné pravnich predpist, piipadné judikatury. Ani tuto namitku
neshledal proto soud diivodnou.

K poruSeni zasady dvojinstancnosti fizeni soud ptredné uvadi, ze zalobce se podle svého
tvrzeni jiz dne 10. 8. (resp. 18. 8.) 2010 dozvédél o konzultaci pracovnice spravce dané
s pracovnikem Financniho feditelstvi ve véci problematiky uplatnéni vydaji. Pfitom Zalobce
az do vydani rozhodnuti zalovaného, tj. do 19. 7. 2012 takovou namitku neuplatnil. Jednalo-li
by se skutetné¢ o konzultaci pfimo v danové véci zalobce s pracovnikem Financniho
feditelstvi, ktery by sam vyfizoval odvolani, pfipadné¢ by byl pracovnikem povérenym
k vyfizeni odvolani na oddéleni, pak by takové jednani mohlo zakladat poruSeni
dvojinstanc¢nosti fizeni. Bylo vSak pfedev§im na Zalobci, aby v rdmci danového ftizeni pred
spravecem dan¢ Ci v odvolacim fizeni na toto ptfipadné pochybeni upozornil. K tomu vsak
zalobce po dobu témét 2 let neptistoupil, a proto lze tuto jeho namitku povazovat za ucelovou.
Zalobce svou namitku nekonkretizoval ani tak, zda skute¢né §lo o konzultaci piipadu Zalobce,
¢i se mohlo jednat jen o obecné (metodické) posouzeni vydajii neziskového subjektu. Soud
tedy neshledal potfebné provadét vyslech Zalobcem navrzenych svédklti a jeho namitku
neshledal divodnou.

Na zakladé vySe uvedeného nebyly zalobcem uplatnéné namitky shleddny divodnymi,
proto soud zalobu postupem podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

V. Naklady Fizeni

Vyrok o ndkladech tizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, mé Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce v fizeni Usp&$ny nebyl, proto mu privo na nahradu nakladd Fizeni nevzniklo.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspdch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. 6. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda sendtu



