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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobce "I.P.-95, s.r.0.", se sidlem TéSinska 202/225,
Ostrava-Radvanice, zastoupeného Mgr. Ing. Janem Krejsou, advokatem se sidlem
Tyn 1049/03, Praha 1, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Freditelstvi se
sidlem Masarykova 427/31, Brno-stfed, o pfezkoumani rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Ostravé ¢.j. 690/12-1500-801323 ze dne 30. 1. 2012, ve véci

zajiStovaciho pfikazu,

takto:

. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé €.j. 690/12-1500-801323 ze

dne 30. 1. 2012 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni &astku
8 808,- K¢ k rukam zastupce Zalobce Mgr. Ing. Jana Krejsy, advokata se sidlem Tyn
1049/03, Praha 1, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ostravé ¢.j. 690/12-1500-801323 ze dne 30. 1. 2012, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zzalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Finan€niho ufadu Ostrava |
C. j. 332519/11/388942803416 ze dne 19. 12. 2011, kterym spravce dané dle § 167

zakona €. 280/2009 Sb., danoveho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,DR") zajistil dosud nestanovenou dan v celkové vySi 70 669 925,- K&.

Zalobce v zalob& namital, Ze Zalovany se v rozhodnuti nevyporadal s jeho
namitkou podjatosti ufednich osob spravce dané. Mél zato, Zze pokud se namitkou
podjatosti do vydani napadeného rozhodnuti nezabyval spravce dané, mél tak ucinit
Zalovany v napadeném rozhodnuti. Napadené rozhodnuti v8ak neobsahuje
adekvatni reakci na vznesenou namitku. Dale Zalobce namital, Ze spravce dané a
zalovany nedostate¢né zdlvodnili existenci podminek pro vydani zajiStovaciho
pfikazu, kdy vychazeli z neaktualnich udaji o majetkovych pomérech Zalobce a
neoduvodnili, pro€ bylo ve véci nebezpeci z prodleni a pro¢ nebyla Zalobci stanovena
Ihita ke slozeni jistoty pfed vydanim zajistovaciho prikazu.

Zalovany ve vyjadrieni k Zzalobé& uved|, Ze namitku podjatosti nekvalifikoval jako
odvolaci namitku a v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Zze o namitce bude
rozhodnuto Ufedni osobou stojici v Cele pfislusného spravce dané v intencich § 77
odst. 4 DR. Spravce dané nasledné vydal rozhodnuti . j. 46277/12/388010803458
ze dne 14. 2. 2012, kterym byla namitka podjatosti vyhodnocena jako neddvodna.
K ostatnim zalobnim namitkam rovnéz uvedl, pro€ je ma za nedlivodné, a poukazal
na to, ze v mezidobi bylo se Zalobcem zahajeno insolvencni fizeni.

K 31. 12. 2012 zanikly finanéni ufady a financni Feditelstvi zfizené podle
zakona €. 531/1990 Sb., o uzemnich financnich organech, ve znéni pozdéjSich
predpisu a jejich plsobnost pfevzaly organy financni spravy pfislusné podle zakona
&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,ZFS*). Pusobnost Financniho Feditelstvi v Ostravé presla v souladu
s ustanovenimi § 20 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 7 pism. a) ZFS na Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, které se stalo zalovanym v souladu s § 69 zakona &. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,s. F. s.).

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s.T. s.), a dospél k zavéru, Zze Zaloba je divodna.
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Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze spravce dané zahdjil u Zalobce
danovou kontrolu, pfiemz v jejim prubé&hu se stalo ze zjisténych skuteCnosti
pravdépodobnym, Ze Zalobci bude doméfena DPH a zaroven meél spravce dané
za to, ze majetkové poméry Zalobce oduvodnuji obavu, Ze dan bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znacnymi obtiZzemi. Spravce dané proto vydal dne 19. 12. 2011 zajiStovaci pfikaz
€. j. 332519/11/388942803416, jimz Zalobci ulozil, aby okamzikem oznameni tohoto
zajisStovaciho prikazu zajistil uhradu dané, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim
jistoty na depozitni uCet spravce dané, a to v souhrnné vysi 70 669 925,- KC za
zdanovaci obdobi mésicu srpna, zafi a fijna 2011. Také jiné pohledavky spravce
dané vuci zalobci byly v pribé&hu prosince zajistény exekuénimi prikazy di
rozhodnutimi o zfizeni zastavniho prava. Proti zajiStovacimu pfikazu podal Zalobce
dne 22. 12. 2011 odvolani, které doplnil podanim ze dne 13. 1. 2012, v némz vznesl i
namitku podjatosti vuci vSem ufednim osobam, které se ucastnily fizeni a postupu pfi
vydani zajiStovaciho pfikazu, zejména pak vuci Bc. R. K. Podjatost Zalobce spatfoval
Vv jejich procesnim postupu a predjimani vysledku fizeni. Napadenym rozhodnutim
Finan¢niho feditelstvi v Ostravé €. j. 690/12-1500-801323 ze dne 30. 1. 2012 bylo
zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu Ostrava |
C. j. 332519/11/388942803416 ze dne 19. 12. 2011. K namitce podjatosti uved|
Zalovany toliko toto: ,Jedna-li se o namitku podjatosti, v tomto rozsahu bude podani
odvolatele projednani uredni osobou stojici v Cele pfislusného spravce dané
v intencich ust. § 77 odst. 4 DR.“ Nasledné vydal dne 14. 2. 2012 feditel Finanéniho
ufadu Ostrava | rozhodnuti &. j. 46277/12/388010803458, kde namitku podjatosti
vyhodnotil jako neddvodnou rozhodl, Ze ufedni osoby Finanéniho ufadu Ostrava | Bc.
R.K.Ing. D. S., Ing. L. S. a Ing. P. R. nejsou vylougeny z dafiového fizeni o zajisténi
dané, v ramci néjz byl vydan zajistovaci pfikaz €. j. 332519/11/388942803416.

Z ufedni Cinnosti je soudu znamo, Ze je u n&j pod sp. zn. 36 INS 8493/2012
vedeno vici Zalobci od 10. 4. 2012 insolvenéni fizeni a dne 11. 12. 2012 byl na jeho
majetek prohlasen konkurs. Projednavana véc vSak nema vliv na majetkovou
podstatu Zalobce.

Jako duvodnou shledal soud namitku, Zze v napadeném rozhodnuti schazi
pfezkoumatelna uvaha o namitce podjatosti, kterou Zalobce vznesl v doplnéni
odvolani. V napadeném rozhodnuti je pouze sdéleni, Ze o namitce rozhodne ufedni
osoba stojici v Cele spravce dané. Takovyto postup vSak zkracuje zalobce na jeho
pravech. Nejvy$Si spravni soud v rozsudku €. j. 3 Afs 20/2003-23 ze dne 15. 10.
2003, publ. pod & 114/2004 Sb. r. NSS, uvedl, Ze ,[rlozhodnuti spravce dané
o vylouceni pracovnika je rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni (§ 70
pism. c) s. I. s.) a které neni pfezkoumatelné samostatnou Zalobou ve spravnim
soudnictvi. Musi proto predchazet rozhodnuti o véci sameé, aby pripadné vady
dariového frizeni zplsobené nespravnou aplikaci [...] zakona [...], bylo mozZno
namitat v fizeni o Zalobé proti meritornimu rozhodnuti.“ V pfezkoumavané véci se to
vSak nestalo. Vzhledem k tomu, Zze soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé&, kdy spravni organ vydal napadené rozhodnuti (§ 75 s.f.s.),
nemuze prihlizet k tomu, Ze namitka podjatosti byla vécné vypofadana pozdéjSim
rozhodnutim. Nadto, jak uvedl v citovaném rozhodnuti Nejvy3Si spravni soud,
Zalobce nemuze proti tomuto dodateCnému vypfadani jeho namitky brojit
samostatnou Zalobou.
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Za této situace krajskému soudu nezbylo, neZ napadené rozhodnuti pro jeho
neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruSit a véc podle § 78 odst. 4
s. . s. vratit Zalovanému k dalSimu fizeni, aniz se mohl zabyvat dalSimi namitkami
vztahujicimi se k meritu véci.

O nahradé nakladu Fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s. I. s. tak, Ze Zalovany byl zavazan k uhradé ddvodné vynaloZzenych nakladd Fizeni
procesné uspésného zalobce. Tyto naklady spocCivaji v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3 000,- K&, odméné advokata za dva ukony pravni sluzby — a to
prevzeti véci a sepis Zaloby — dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. & 177/1996,
pficemz vySe odmeény cCini 2 100,- K¢ za jeden ukon dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9
odst. 3 pism. f) vyhl. €. 177/1996 Sb., dale ve dvou reZijnich pausalech po 300,- K&
dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., a 21% DPH ve vysi 1 008,- K&.

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zak. ¢ 99/1963 Sb., oblanského
soudniho fadu, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, ulozil soud Zalované
povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihaté 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Podle § 149 odst. 1 0. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. zavazal soud zalovaného
zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v Fizeni zastupoval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 16. Cervence 2014

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



