10A 102/2012-95

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horc¢icové a
soudcti Mgr. Jana Ka$para a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobci: a) J. S., b) M. V., ¢)
P. V. d) P. V. e) D. Ch. f) H. S., vSichni zalobci zast. JUDr. AleSem Stankem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Narodni 43, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, odbor dopravy, se sidlem Marianské ndm. 2, Praha 1, za ucasti: I) J. H., zast. JUDr.
Alexejem Hajkem, advokatem, se sidlem Hviezdoslavova 1600/13, Praha 4, II) Stavebni
bytové druistvo AREA, se sidlem Jezovska 303/2b, Praha 5, IC 00033201, zast. JUDr.
Ladislavem Kost'alem, advokatem, se sidlem Na Riviéte 123, Zbecno, IIT) M. H., IV) L. S.
V) J. V. V) T. P. VII) L. P. VIII) M. M. v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 12. 4. 2012 ¢j. MHMP62253/2012/DOP04/Zz,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy, ze dne
12. 4. 2012, &j. MHMP-62253/2012/DOP-04/Zz, a rozhodnuti Ufadu méstské
¢asti Praha 10, odboru Zivotniho prostiedi, dopravy a rozvoje, ze dne
13.10. 2011, ¢j. P10-100145/2011, se zruSuji a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim nahradu nakladi Fizeni ve vysi
43.119,60 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. AleSe Stanka, Ph.D., advokata.

III.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladi Fizeni.
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Odiavodnéni

Zalobci se podanou Zalobou domahaji pfezkoumani rozhodnuti zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha
10, odboru zivotniho prostiedi, dopravy a rozvoje (dale jen silni¢ni spravni ufad), ze dne
13.10. 2011 ¢. j. P 10-100145/2011 a toto rozhodnuti potvrzeno. Citovanym rozhodnutim
silni¢ni spravni ufad rozhodl tak, Ze pozemek p. €. 4390/103 v katastralnim Gzemi StraSnice
slouzi jako ucelova komunikace veiejné pristupna a tento pravni stav trva piiblizné od roku
1967.

Zalobci v 7alob& poukazuji na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne
22.12. 2009, ¢j. 1 As 76/2009-60. Maji za to, Ze postaci, pokud majitel kvalifikované projevi
svlj nesouhlas s uzivanim pozemku v rezimu vefejné ucelové komunikace a projevi svij
vyluény zdjem upravit uzivani pfedmétného pozemku jako obCanskopravni vztah, coz se
v daném ptipadé stalo, nebot’ na vSechny predmétné garaze byla pfipevnéna vyzva ze dne
6. 5. 1992. Zalobci v této souvislosti povazuji za vyznamné, Ze az do okamziku zapisu staveb
garazi do katastru nemovitosti v fizeni vedeném pted Katastralnim Gfadem pro hlavni mésto
Prahu pod sp. zn. Z-7360/1993, nedoslo k rozd€leni pozemku parc. ¢. 4390 v katastralnim
uzemi Strasnice.

Zalobci jsou toho nazoru, ze z nezakonného uzivani véci nemize vzniknout tomu, kdo
se takového jednani dopousti, zddnych narokt viici takové véci. Od roku 1967 dochazelo na
predmétném pozemku k vystavbé garazi v nékolika etapach. V ramci vSech stavebnich fizeni
nebyl zadny z tehdejSich spoluvlastnikli pozemkl nikym pozadan o souhlas s vystavbou, ani
prislusny stavebni ufad s tehdejSimi majiteli nejednal jako s UcCastniky stavebnich fizeni.
Stavby garazi byly kolaudovany az rozhodnutim ze dne 30. 8. 1990, €. j. 1509/90.

Zalobci poukazuji na to, 7e zadny z tehdejsich majiteld pozemku nebydlel v dobéd
provadéni vystavby garazi v Praze a o jejich vystavbé se tak dozvédéli az v roce 1992, kdy
pozemek navstivila zalobkyné a), kterd v bezprostfedni souvislosti s timto zjiSténim a na
podkladé povéieni ostatnich spolumajitelti sepsala dne 6. 5. 1992 vyzvu, kterou piipevnila na
vSechny dvete predmétnych gardzi vzdy s vyplnénim pfedmétného Cisla garaze a oznacenim
pozemku, ve kterém majitele gardzi vyzyvala k tomu, aby sdé¢lili své inicidly a dolozili
nabyvaci titul za Gcelem Upravy pravnich vztahll vyplyvajicich z uzivani pozemku. Takovy
zpisob oznameni zvolila proto, Ze nebylo mozné zjistit, kdo je majitelem gardzi, jelikoz
nebyly zapsany v katastru nemovitosti. Z této vyzvy pravnich pifedchtidcii zalobcii vyplyva, ze
majitelé pozemku tento pozemek nemaji zajem pienechat k vefejnému uzivani jako cestu.

Ptistup k nemovitosti nemusi byt vzdy zajistén po pozemni komunikaci. Pozemni
komunikace maji rezim vefejnopravni, to znamend, ze jejich uzivani a pfistup na né je
chranén spravnimi organy. K pfistupu k nemovitosti vSak muze slouzit také pozemek, ktery
pozemni komunikaci vibec neni. Mlze se tak stdt na zdklad¢ zfizeni vécného biemene
zapsané¢ho do katastru nemovitosti nebo pouze na zdklad¢ jiné dohody mezi vlastnikem
pozemku a uzivatelem. V takovém piipad€ neni pozemek uzivan z titulu vefejného opravnéni,
pouze na zékladé¢ soukromopravni dohody a komunikace zde nevznikd. SkuteCnost, Ze
vlastnik pozemku nebo jeho pravni predchiidce upravil pravo cesty jizdy formou vécného
bfemene nebo smlouvou, svéd¢i tomu, Ze vlastnik nemél a nema v imyslu povolit neomezené
uzivani komunikace pozemku neurcitym okruhem tietich osob.

Dokladem vile Zalobci o tom, Ze nehodlaji poskytnout pfedmétny pozemek
vefejnému uzivani, je citovana vyzva k uzavieni najemnich smluv k pfedmétnému pozemku
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s nékterymi vlastniky gardzi a dale akceptace pravniho vztahu, kdy vyuzivani pozemku
probiha v rezimu § 451 obCanského zakoniku, dalsSimi majiteli garazi, kteti za jejich uzivani
hradili a hradi thradu dle cenového vyméru Ministerstva financi. Tito vlastnici garazi tak
uznali narok zalobct a charakter uzivani predmétného pozemku bud’ tim, ze uzavteli pfislusné
smlouvy, nebo tim, ze plati za jeho uzivani v souladu s § 451 obcanského zakoniku. Je tedy
ziejmé, ze vztah mezi majiteli garazi a zalobci je vztahem v rovin¢ soukromého prava a zasah
zalovaného, respektive spravniho organu prvého stupné, do takového stavu je nezakonny.

Zalobci zdirazituji, e souhlas majitele pozemku s jeho uZivanim jako vefejnd
pristupné ucelové komunikace musi byt nezpochybnitelné¢ prokazan, ptfiCemz v ptipadé
pochybnosti je tfeba rozhodnout vzdy ve prospéch vlastnika pozemku.

Zalobci maji za to, e zékladnim dikazem pro rozhodnuti o existenci ucelové
komunikace musi byt ohledani takového pozemku. Pokud spravni organ ohledani neprovedl,
jako se to stalo v tomto ptipad¢, a ptresto ve véci rozhodl tak, ze urcil, Ze pozemek je ve svych
hranicich ucelovou komunikaci, tak takovym postupem je zcela ignorovano pravo zalobct na
spravedlivy proces. Za ucelovou komunikaci je tak povazovan pozemek nepravidelného
kosoctvercového tvaru o rozméru piiblizné 59 m x 52 m, ktery z¢asti viibec neni uzivan, a to
at’ uz proto, ze se na ném nachdazi obtizné ptistupny svah, vzrostlé stromy a kete, nebo proto,
ze je CasteCné znepiistupnén ocelovou branou ¢i proto, ze nektefi majitelé gardzi o uzivani
ztratili zajem a pozemek postupné zarlsta travou. Za ucelovou komunikaci je tak povazovan
pozemek, u néhoz jiz prostym ohledanim lze zjistit, Ze je uzivan pouze Castecné, a to jako
manipulacni plocha vyhradné spolu s uzivanim staveb ur€itych gardzi a neni tak neomezen¢
uzivan neurcitym okruhem ttetich osob.

Zavérem zalobci upozoriiuji, ze spravni organy vibec nezjiStovaly, zda v daném
piipad¢€ vlibec existuje nutnd a ni¢im nenahraditelnd komunikacni potieba.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé zopakoval argumenty uvedené v odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a navrhl, aby byla zaloba jako nediivodna zamitnuta.

T. P. jako osoba zucastnénd na fizeni ve svém vyjadreni k projednavané véci uvedl, ze
navrhuje zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze zalobci opakuji argumenty, které jiz uplatnili v prabehu
spravniho fizeni a zopakoval proto vyjadieni, ktera k témto argumentim uvedl v prib&hu
spravniho fizeni. Ostatni osoby zuc¢asténé na fizeni se v pribchu fizeni pied soudem k véci
nevyjadrily.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

Dne 15.11. 2010 byla silni¢nimu spravnimu tfadu doru¢ena zadost pana M. S. o
vydéani deklaratorniho rozhodnuti ve véci pozemni komunikace ke gardzim na pozemku
p. €. 4390/103 v katastralnim uzemi Strasnice. Dne 16. 11. 2010 byla silni¢énimu spravnimu
ufadu dorucena ve stejné véci také zaddost pana T. P.. Silni¢ni spravni Gfad obé€ tizeni spojil ke
spole¢nému projednani.

Zalobci ve vyjadfeni k zahajenému fizeni uvedli, Ze domahat se uréeni toho, jaky je
pravni charakter véci, je opravnén pouze jeji vlastnik. Uvedli, Ze nikdy nedali souhlas s tim,
aby byl pfedmétny pozemek uzivan jako ucelova komunikace a ani takovy souhlas neudé€luji
s tim, Ze na pozemku se Gc¢elova komunikace nenachdzi.
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Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2011, ¢j. P 10-100145/2011 silni¢ni spravni ufad rozhodl
zptsobem jiz citovanym shora. Zalobci podali proti tomuto rozhodnuti odvolani, o kterém
bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravy, ze dne 12.4. 2012, ¢. j. MHMP - 62253/2012/D0O-04/Zz tak, ze odvolani byla
zamitnuta a rozhodnuti silniéniho spravniho tufadu potvrzeno. Podrobnéji bude obsah
spisového materialu rekapitulovan nize v souvislosti s vypoiradanim jednotlivych Zalobnich
namitek.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pfitom rozhodl bez jednéni, nebot’ mu to umoziuje § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Méstsky soud v Praze v prvé fad¢ shledal, Ze rozhodnuti napadené zalobou je dilem
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi, dilem zaloZené na nespravném pravnim posouzeni
véci.

Zalobci v odvolani mj. namitali, Ze silniéni spravni ufad ve véci rozhodl bez toho, aby
zjistil skute¢ny stav na mist¢ samém ohledanim. Poukazali pfitom na to, ze doslo k urceni
existence pozemni komunikace na celém pozemku, tedy mj. i na té jeho ¢asti, kde se ,,nachazi
svah se vzrostlymi keri a prostory mezi jednotlivymi radami garazi, kdyz sire kazdého z nich
presahuje 9 m.*

Zalovany k této namitce uvedl nasledujici: ,,K piipomince, Ze silnicni spravni virad
nenaridil mistni Setreni, je mozno uvést, ze toto pinée zalezi na spravnim uradu. Tomuto pokud
je situace v misté znama jiz z doby, nez obdrzel Zadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti,
miize si pouze aktualni stav ovérit na miste.*

7 v

Zalovany se tak s uplatnénou odvolaci namitkou nevypotadal v celé jeji §ifi. Podstatou
zalobni namitky totiz neni vyhradné ten fakt, ze silni¢ni spravni Gifad rozhodoval, aniz ve véci
nafidil ohledani, ale také nesouhlas s tim, Ze existence pozemni komunikace byla deklarovana
na pfedmétnych pozemcich v celé jeji §ifi, tedy 1 v t€ch mistech, které zjevné jako pozemni
komunikace neslouzi a ani slouzit nemohou. Jinymi slovy feceno zalobci namitali, ze 1 kdyby
snad bylo mozno na predmétném pozemku deklarovat existenci pozemni komunikace,
rozhodné by se nemohla nachazet na celém tomto pozemku. S touto ¢asti namitky zalobct se
ovSem zalovany nijak nevypotadal.

Spravni organ musi pi1 vydani rozhodnuti, jimz deklaruje existenci vefejné
komunikace na soukromém pozemku, postupovat velmi zdrzenlivé a podminky pro existenci
vefejné komunikace vykladat spiSe restriktivné. Z toho nutné vyplyva, ze zjisti-li podminky
pro deklaraci existence vefejné komunikace pouze na ¢asti pozemku a na zbyvajici Casti
nikoli, je povinen deklarovat existenci vefejné pristupné komunikace jen na Casti pozemku.
Podminkou pochopitelné¢ piitom je, aby byla takto vymezena ¢ast jednoznacné a
nezaménitelné¢ identifikovana. Pozadavek Zzalobcii, aby silni¢ni spravni tufad duasledné
zkoumal, zda je nutno existenci pozemni komunikace skutecné deklarovat na pozemku v celé
jeho Sifi, tedy byl zcela opravnény. Pokud namitali vadnost prvoinstan¢niho rozhodnuti
vtomto sméru, m¢l zalovany k této jejich ndmitce zaujmout srozumitelné stanovisko a
nemohl tuto namitku ml¢ky prejit. Bez vyznamu neni ani fakt, ze T. P. a M. S. se ve svych
zadostech domahali toho, aby byla existence pozemni komunikace deklarovana pouze na
(blize nevymezené) ¢asti pozemku parc. €. 4390/103 v k. 1. Strasnice.
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Z odtvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti piedestirané¢ ti€astnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazl (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26. 2. 1993, &j. 6 A 48/92-23). Zalobou napadené rozhodnuti uvedenym pozadavkim v této
casti nedostoji, a proto soudu nezbylo nez podané zalobé vyhovét a zalobou napadené
rozhodnuti jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu zrusit.

Vytéena vada nicméné nebrani posouzeni divodnosti dalSich zalobnich namitek, a
proto soud prikrocil také k jejich vécnému posouzeni.

Stézejni namitka zalobcl se tyka posouzeni existence jejich souhlasu s vénovanim
pfedmétného pozemku vefejnému uzivani.

K samotnému ,,vzniku* vetejné ptistupné ucelové komunikace neni tfeba spravniho
rozhodnuti ani neni podstatné, jak je pfislusny pozemek, na némz se komunikace nachézi,
veden v katastru nemovitosti ¢i jak byl evidovan v minulosti. Podstatné je, zda tento pozemek
splituje veskeré znaky vefejné pfistupné ucelové komunikace uvedené v ustanoveni § 7 odst.
1 zédkona o pozemnich komunikacich, tedy zda jde o dopravni cestu, urCenou k uziti
silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potieby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodaiovani zemédélskych a lesnich pozemkd.

Omezit vlastnické pravo lze pouze se souhlasem vlastnika. DalSi podminkou
vetejného uzivani soukromého pozemku vedle nezbytného souhlasu vlastnika je téz existence
nutné a ni¢im nenahraditelné komunikac¢ni potteby.

Jak vyplyvd z dosavadni judikatury (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j.
5 As 20/2003 - 64, a rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06),
zakon o pozemnich komunikacich je tfeba vykladat v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod tak, ze vetfejné pristupna ucelova komunikace miize vzniknout proti
vuli vlastnika dot¢eného pozemku pouze za poskytnuti kompenzace (nahrady). Jestlize v§ak
vlastnik s jejim zfizenim souhlasil, jsou jeho soukromd prava v takovém piipadé¢ omezena
vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemuze byt
vylouc¢eno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy souhlas udé¢lil, ani jeho pravnimi
nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize
vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako ucelova komunikace, s timto
nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o ucelovou komunikaci, vzniklou ze zdkona. Staci,
aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, v pfipad¢ nesouhlasu musi vSak jit o
aktivni jednani. Pokud je ucelova komunikace zfizena, je jeji pravni status zdvazny i pro
budouci majitele pozemku - ucelové komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své
vile uzaviit. Vetejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at
jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim. Rovnéz
komunikace, u nizZ sice jiz nelze zjistit, zda byla n€kterym z ptedchozich vlastnikli obecnému
uzivani vénovana, jez vSak byla jako vefejna cesta uzivdna od nepaméti z naléhavé
komunikaéni potieby, je veiejné pristupnou ucelovou komunikaci. Novodoba judikatura v
tomto ohledu navazuje jiz na rozhodovaci praxi pfedvalecného Nejvyssiho spravniho soudu —
,»Pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, 1ze uznati za vefejnou cestu jen tehdy, jsou-li
splnény dva piedpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovan bud’ vyslovanym projevem
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nebo z konkludentnich ¢ini vlastnika byl k obecnému uzivani urcen a dale piedevs$im z toho,
ze toto uzivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné komunikacni potteby.“ (Boh A 10017/32).
Neni proto v této souvislosti rozhodné, jak byl pozemek v pozemkovych knihach popt. v
ostatnich listindch oznacovan.

Druhou podminkou vefejného uzivani soukromého pozemku, jak bylo ptedeslano,
je existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby. Z dnesSnich hledisek
posuzovani legitimnich omezeni zdkladnich prav se totiz jednd o nezbytnou podminku
proporcionality omezeni. ZjednoduSen¢ fecCeno, existuji-li jiné zptsoby, jak dosidhnout
sledovaného cile (zajisténi komunikac¢niho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni
vlastnického préava, je tfeba dat pfed omezenim vlastnického prava prednost témto jinym
zptsobiim. Ostatné jiz v dob& prvni Ceskoslovenské republiky vychazely obecné soudy z
toho, Ze ,,zdkon o zfizovani cest nezbytnych jest vyjimeénym, zasahujicim do soukromého
prava vlastnického a slusi tedy ustanoveni jeho vykladati restriktivn€ a nikoliv extenzivné..."
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 1921, RI 209/21, Véazny, ¢. 111, roc. 1921, str. 251).
Vedle nezbytné komunikacni potieby stanovily v judikatufe téZ podminku dlouhodobého
uzivani pozemku, jakozto vefejné komunikace (,,Veiejnost takovychto cest podminéna jest
vénovanim vlastnika pozemku, které vSak mize se stati nejen vyslovnym prohlaSenim
vlastnikovym, nybrz i konkludentnim jednanim, a sice tak, ze vlastnik obecné uzivani trpi,
neklade mu piekdzek a Ze uzivani toto trvd po dobu nepamétnou.”, srov. Boh. A 10130/32).
Dobova judikatura dokonce i v posuzovani nutnosti komunikacéni potieby vazila
proporcionalitu omezeni vlastnického prava tak, ze dovodila zavér, podle néhoz ,,okolnost, ze
péSina je pro Cast obce nejkratSim spojenim, neospravedliuje jest€ sama o sob¢ zaveér, ze jde o
komunikaci nutnou." (Boh. A 10130/32).

Veden shora uvedenymi obecnymi vychodisky pfikro¢il Méstsky soud v Praze
k posouzeni nyni projednavaného piipadu. Spravni organy ucinily zéavér, ze predmétny
pozemek slouzi jako pozemni komunikace nejméné od roku 1967. Spravni organy pfitom
nepovazovaly za podstatny fakt, Ze pfedmétné gardze, tiebaze byly vybudovany jiz
v Sedesatych letech a pravdépodobné byly jiz od této doby uzivany, byly zkolaudovany az
rozhodnutim ze dne 30. 8. 1990.

Podle § 76 odst. 1 stavebniho zakona tu¢inného do 1. 1. 2007 (zakon ¢. 50/1976 Sb.)
platilo, Ze dokoncenou stavbu, popripadé jeji cast schopnou samostatného uzivani nebo tu
cast stavby, na které byla provedena zmena nebo udrzovaci prace (dale v oddilu 7 jen
"stavba"), pokud tyto stavby vyzadovaly stavebni povoleni, lze uzivat jen na zakladé
kolaudacniho rozhodnuti. Vydanim kolaudac¢niho rozhodnuti bylo uzivani stavby podminéno
1 podle predchozich pravnich piedpist a upozornéni na tuto povinnost obsahuje i podminka
rozhodnuti o pfipustnosti stavby (dnesni terminologii stavebni povoleni), které¢ bylo v roce
1967 pro stavbu garazi vydano. Je tedy tfeba ucinit zavér, ze pokud byly gardze pred rokem
1990 uzivany, délo se tak v rozporu se zdkonem, jak o tom ostatn¢ svéd¢i i vyzva organu
statniho stavebniho dohledu ze dne 28. 9. 1987 zalozend ve spravnim spise.

Vzhledem k tomu, Ze na pfedmétném pozemku se pied rokem 1990 nenachéazela zadna
stavba, kterou by bylo mozno legalné uZivat a k niZ by bylo zapotiebi pfistupové cesty, nelze
nez ucinit zaver, ze do vydani kolaudacniho rozhodnuti nemohla existovat zddné komunikaéni
potieba pro piijezd ke garazim. Soud si je védom toho, Ze vystavba garazi probihala v souladu
se stavebnim zdkonem a bylo by tedy moZno uvaZzovat o komunikaéni potfebé pro provadéni
stavby — vzhledem k charakteru gardzi je vSak zfejmé, ze provadéni stavby muselo byt
kratkodobé (fadoveé nekolik mésicl), existence nutné komunikaéni potfeby vSak musi trvat
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dlouhodobé (od nepaméti), tedy minimalné nékolik let - v kazdém piipadé¢ mnohem déle, nez
je doba pottebna pro provedeni staveb vSech garazi.

Uzivani predmétného pozemku pro piijezd ke garazim pied rokem 1990 tak nelze
z hlediska posuzovani podminek vzniku pozemni komunikace nijak zohlednit.

Zalobci do spisu dolozili text vyzvy ze dne 6. 5. 1992, o niz tvrdi, Ze ji v roce 1992
pripevnili na vrata vSech gardzi na predmétném pozemku. Pravdivost tohoto tvrzeni nebyla
v fizeni nijak dale zkoumana (ovSem napt. T. P. v priibéhu fizeni uvedl, Ze na své garazi tuto
vyzvu nenalezl), nebot’ spravni organy byly pifesvédCeny o irelevantnosti této vyzvy pro
posouzeni véci. Soud vsak tento nahled spravnich orgdnt nesdili, jak bude dale uvedeno.

Text této vyzvy je nasledujici: ,,Spolumajitelé pozemku kat. ¢. ..., na nemz je
postavena tato garaz, oznacend poradovym Ccislem ..., vyzyvaji majitele gardaze, aby
neprodlené, nejpozdeji do 31. kvétna 1992, pisemné oznamil svoje jméno a adresu a dolozil
viastnictvi gardze fotokopii uredniho dokladu (napt. kolaudacniho rozhodnuti apod.)
Uvedena data zaslete na adresu (zalobkyné a/), ktera je spolumajiteli pozemku povérena
spolecnym zastupovanim. Navazani vzajemného kontaktu je nutné k uprave obcanskopravnich
vztahu mezi majiteli pozemku a uzivatelem pozemku.

Zalovany k této vyzve€ v odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl: ,,V'yzva se
tvkala upravy obcanskopravnich vztahit mezi majiteli pozemku a garazi, nelze z ni dnes
dovozovat souhlas s uzivanim pozemku jako ucelové komunikace*.

Vyznam této ¢asti odlivodnéni je ponekud nejasny. Doslovné vnimani tohoto textu
totiz potvrzuje spiSe stanovisko Zalobcl a jako vysvétleni zavéru o nedivodnosti piislusné
odvolaci ndmitky slouzit nemtize. Pokud doslo pfi formulaci této véty nedopatifenim
k vypusténim zaporu a Zzalovany minil napsat, ze zvyzvy nelze dovozovat NEsouhlas
suzivanim pozemku jako pozemni komunikace, Slo by o zavér jednak nedostatecné
odiivodnény a jednak nespravny, z diivodi, které soud rozebere nize.

Soud ma ve shod¢ s Zalobci za to, Ze z obsahu vyzvy lze jednozna¢né dovodit to, ze
zalobci sice nehodlaji brénit uZzivatelim gardzi v pfichodu a piijezdu ke gardzim, avSak
hodlaji jim to umoznit jen na zakladé dohody o podminkach tohoto uzivani. Rozhodné¢ je vSak
z textu této vyzvy zcela ziejmé, ze zalobci nemini pienechat cely sviij pozemek k vefejnému
bezplatnému uzivani komukoli. Zdejsi soud méa za to, ze disledek takto umisténé a
formulované vyzvy je zcela shodny jako umisténi cedule se zdkazem vstupu zminované
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009 ¢j. 1 As 76/2009-60, jehoz se obé
strany sporu dovolavaji.

Z citovaného rozsudku mj. vyplyvd, ze pro zmafeni podminek vzniku pozemni
komunikace na pozemku ze strany jeho vlastnika je zapotiebi aktivni vyjadieni nesouhlasu
s vénovanim pozemku obecnému uzivani. Aktivni jedndni vlastnika pozemku vSak nemusi
nutné mit formu branéni v uzivani tohoto pozemku. Nesouhlas nemusi nutn¢ zahrnovat vili
neumoznit uzivani pozemku viibec, ale postaci vyjadieni pozadavku na protiplnéni ¢i zcela
prosté vyiceny pozadavek na uzavieni dohody o podminkéch uzivani pozemku. Jinymi slovy
feCeno postaCuje vyjadfeni nesouhlasu stim, aby pozemku bylo uzivano jako vefejné
piistupné pozemni komunikace, tedy stim, ze na n¢j bude mit pfistup kdokoli, kdykoli a
bezplatné.

Pokud vlastnik pozemku takiikajic projevi dobrou villi a pokusi se vyfesit nastalou
situaci ,,po dobrém* (tj. napf. bez oplocovani a umistovani zavor), aniZ by do vyfeseni situace
pusobil protistran¢ zbytecné problémy, nebylo by spravedlivé, aby nyni na tento piistup m¢l
doplécet.
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Vzhledem ktomu, ze vroce 1992 nebyly dosud garaze zapsany v katastru
nemovitosti, méli Zalobci jen velmi omezené moznosti, jak dosdhnout uzavieni dohody
o uzivani predmétného pozemku. Je sice pravdou, ze umisténi zabrany ¢i zavory a aktivni
branéni v pfistupu na pozemek by jisté vlastniky garazi k navazani kontaktu se spoluvlastniky
pozemku piimélo, zaroven by vSak nepochybné celou situaci (zcela zbytecné€) vyhrotilo a
v zasad¢ by zkomplikovalo smirné vyfeseni situace.

Ze vSech shora uvedenych divodd soud dospél k zavéru, ze vyzva ucinéna zalobci
vroce 1992 by mohla mit charakter aktivniho vyjadfeni nesouhlasu s vénovanim pozemku
vefejnému uzivani a v disledku jeji existence by podminky pro vznik vefejné piistupné
pozemni komunikace na pozemku nebyly splnény. Jde ovSem o zavér toliko podminény,
nebot’ tvrzeni zalobcl ohledné této vyzvy zatim nelze mit za prokazané.

Ze spravniho spisu ani z podani zalobct ucinénych v priabéhu spravniho fizeni vSak
nevyplyva, jakym zplisobem postupovali zalobci pfifeSeni situace poté, co neobdrzeli na
svoji vyzvu z roku 1992 zadnou reakci, zda se snazili dohledat kontaktni idaje na vlastniky
gardzi jinde nez v katastru nemovitosti, napt. prostfednictvim stavebniho tradu apod.

V dal$im fizeni proto bude muset silni¢ni spravni ufad postavit na jisto, zda Zalobci
zminovana vyzva byla v roce 1992 skute¢né na jednotlivé garaze piipevnéna a zda eventuelné
nemohlo dojit pfipadnou necinnosti vlastnikti pozemku od roku 1992 do roku 2010 k mlcky
vyslovenému souhlasu s uzivanim pozemku jako pozemni komunikace. V tomto ohledu bude
zapotfebi mimo jiné zjistit, jaké (a pfipadné zda vibec néjaké) kroky zalobci podnikali
v uvedené dobé. Soud rovnéz nijak nepfedjima zavér, Zze doba 18 let zahrnujici uvedené
obdobi nutné musi jiz byt dostate¢na pro vznik pozemni komunikace na pozemku. Také k této
otazce budou muset nejprve zaujmout stanovisko spravni organy — dosud tak neucinily jen
z divodu, ze vychéazely z mylného piesvédceni, ze existence pozemni komunikace na
pozemku trvé jiz od roku 1967. Zavér spravnich organt o existenci vefejné pristupné pozemni
komunikace na predmétném pozemku lze tedy za soucasného stavu oznacit pfinejmensim za
predcasny.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazéan (§ 78
odst. 5 s. t. s.). Protoze divody, pro néz soud zalobé vyhovél, dopadaji i na rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné, zrusil soud zéaroven srozhodnutim o odvolani i toto
prvoinstan¢ni rozhodnuti.

Zalobci mé&li se svoji zalobou usp&ch a nédlezi jim proto nihrada divodné
vynalozenych a prokazanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto ndklady
spocivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. ve znéni pozdé&jSich piedpist za 2 tkony pravni sluzby (za prevzeti véci a sepis zaloby) po
10080 K¢ (za zastupovani Sesti Zalobcil, snizeno o 20 % podle § 12 odst. 4 vyhlasky), a 2
reZijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini ndklady na pravni zastoupeni 20.760 K¢. K tomu
se pfipocitava dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, jiz advokat zalobct platcem, ve vysi
4.359,60 K¢. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 18.000 K¢. Proto
soud pfiznal Zalobciim pravo na ndhradu nakladid fizeni ve vysi 43.119,60 K¢. Pro Uplnost
soud uvadi, Ze nepfiznal Zalobclim pravo na ndhradu nékladd souvisejicich s podanim navrhu
na pfiznéni odkladného ucinku zalobég, nebot’ tento ndvrh nebyl Uspésny a nejednalo se tedy
o uceln¢ vynalozené naklady fizeni, nebot’ pro Zalobce nemél tento navrh Zadny ptinos.
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Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
pripadé soud osobam zucastnénym na fizeni zddnou povinnost neulozil, a proto jim pravo na
nahradu néklada fizeni nepiiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. srpna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



