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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pFfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce M. B., vfizeni zastoupeného JUDr. Tatanou
Dokupilovou, advokatkou se sidlem Ostrava, Stodolni 26, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé proti
rozhodnuti Finan€niho feditelstvi v Ostravé ze dne 21.12.2011 ¢.j. 6137/11-1101-

803095, ve véci dané z pfijma,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd Fizeni &astku

361,- K€ do 30 dnll od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha pfezkoumani shora oznadeného
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé (jehoz pUsobnost pfesla na zalovaného —
dale jen ,Zalovany®), jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Financniho ufadu v Novém Ji€iné (dale jen ,spravce dané“) ze dne 27.5.2011
€.j. 113983/11/374911801313, kterym byla Zzalobci dodate¢né vyméfena dan z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008.

Zalobce namita, ze:

1) dim, v némz mél zalobce provozovnu a bydlisté, zasahla v ¢ervnu 2009 bé&éhem
nékolika minut pfilivova vina, ktera sahala az do vySe 1,6 m. Zalobce zachrarioval
nejprve svou rodinu. Doslo tak k uplnému zni¢eni u€etni evidence, proCez nebylo
mozno provést nahradnim zpusobem objektivni a uplné zajisténi této ucetni
evidence. Jakakoli rekonstrukce ucCetnictvi by byla vzdy jen jeho torzem,
bez jakékoli vypovidaci hodnoty. Danové organy neuvedly, jak tuto skuteCnost
zohlednily. Zalobce ma za to, Ze za zohlednéni této skuteénosti nelze povaZovat
vylou€eni vydaji dafiového subjektu a ponechani prijmu;

2) sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dané [§ 1 zak.
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,d.r.“)].
Z duvodu absence ucetni evidence nemohla byt dan stanovena v souladu s timto
ustanovenim;

3) dne 15.2.2011 Zalobce navrhl sjednani zakladu dané ve smyslu § 98 odst. 4 d.f.
Darnové organy se stimto navrhem fadné nevyrovnaly, kdyZz Zalobci pisemné
nesdélily, pro¢ tento navrh odmitaji. Jedna se tak o opomenuty dukazni navrh (zde
se zalobce dovolava rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 10.9.2009 ¢.j.
7 Afs 105/2009-92, www.nssoud.cz);

4) kontrola byla provedena v rozporu s § 7b zak. €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZDP*), jen ve vztahu k ¢asti podnikatelské
cinnosti zalobce spocCivajici v jeho realitni Cinnosti. Danova evidence se vSak
nevede jednotlivé podle jednotlivych €innosti, ale za vSechny €innosti dohromady;

5) spravce dané se odkazuje na vyzvu €.j. 100568/10/374932/800171, takové Cislo
protokolu ale neexistuje;

6) pokud vyzvou byl uplatnén pozadavek na predlozeni evidence o pfijmech
a vydajich dle § 7 ZDP, toto ustanoveni evidenci pfijm0 a vydaji nefesi;

7) podle danovych organu Zzalobce nepfedlozil Zzadné doklady, coz neni pravdou,
nebot predlozil vypisy z uctu nahradnim zplsobem;

8) tvrdi-li danové organy, Ze veSkera cinnost na opravé domu je technickym
zhodnocenim, nelze objektivné posuzovat stav nemovitosti v prosinci 2010
se stavem zroku 2003, nelze tedy usuzovat pfesné na to, co bylo provedeno
pravé vr. 2008 a vtomto obdobi zaplaceno. Lze dokazat, Ze nedoslo k celkové
vymeéneé elektrorozvodu, rozvadéclu elektro a dalSich elektrospotfebicl. Rozvody
vody a kanalizace byly provedeny v letech 2004-5, coz Ize dokazat z vyrobnich
$titk(l na ohfivagich vody. Zalobce vzdy provadél jen nezbytnou opravu (vyménu)
vadné elektroinstalace, potrubi a kanalizace. Kotel ustfedniho topeni byl uhrazen
v r. 2009, rozvody ustfedniho topeni nebyly zaplaceny dodnes. Uvadéji-li darfiove
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organy, ze jde o technické zhodnoceni, neuvadéji konkrétné polozkove, z ceho
vychazeji — uvadéji jen pfiklady. Je v rozporu s dokazovanim tvrdit, ze veSkeré
vydaje na opravu nemovitosti jsou technickym zhodnocenim, aniz by mély danové
organy k dispozici evidenci pfijmu a vydaju;

9) zprava o kontrole neobsahuje vesSkeré nalezitosti podle d.f. - odkazy na veskeré
protokoly a ufedni zaznamy, zejm. protokol o zahajeni kontroly.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Opakuje dGvody napadeného rozhodnuti,
které je odivodnéno tak, Ze:

1) dafniovym organim jsou znamy veSkeré skuteCnosti tykajici se povodni,
které zasahly Zalobciv dim. Ddvodem zahajeni danové kontroly byly opakované
ztraty vykazované Zalobcem v danovych pfiznanich za zdarovaci obdobi 2007-
2009. Zniceni dokladu pfi povodni vSak neni divodem pro nezahajeni darfiové
kontroly. Sam Zalobce dne 7.7.2009 spravci dané oznamil, Ze pracuje na obnoveni
dariové evidence, tzn. byl si védom svych povinnosti dle § 7b ZDP. Zalobce vSak
niéeho neobnovil a daflovym organim nepredlozil. Zaplavy byly zohlednény tim,
Ze byl zuzen pfedmét kontroly jen na vedlejSi (realitni) Cinnost, kdy po zalobci
nebylo pozadovano prokazani ucetnich operaci tykajicich se jeho €innosti hlavni.
PFijmy z vedlejSi Cinnosti tvofily u Zalobce 0,39% celkovych pfijma, vydaje z této
ginnosti 11,89% celkovych vydajd. Zalobci tak nebyly vyloudeny veskeré vydaje,
ale jen tu Cast, ktera byla pfedmétem kontroly, a kterou Zzalobce nikterak
neprokazal;

3) zalobci bylo pisemné sdéleno, Ze jeho navrh na sjednani dané je v rozporu s § 98
odst. 4 d.f., kdyz sjednat dan Ize az poté, co dan nelze stanovit dokazovanim
ani pomuckami. Stanoveni dané podle pomucek zalobce nikdy nenavrhoval;

4) pfi vymezeni rozsahu danové kontroly bylo vychazeno z udaju v darfiovém
pfiznani, kdy pro hlavni €innost (prodej plynu) Zalobce uvedl pfijmy 5.391.030,- K&
a vydaje 5.110.989,- K¢ (tyto nebyly pfedmétem kontroly), zatimco pro cinnost
vedlejSi (realitni ¢innost) uvedl pfijmy 21.450,- K¢ a vydaje 690.207,- K¢;

5) pokud bylo ve zpravé o kontrole do jednaciho Cisla vloZzeno navic lomitko,
nezpusobuje to neplatnost zpravy o kontrole €i vyzvy. Ve vyzvé samotné je jen
odkaz na €islo jednaci protokolu o zahajeni kontroly a to je uvedeno spravné;

7) je pravdou, ze zalobce predlozil vypisy z uctu, ty se vSak predmétu kontroly
netykaly, kdyz Zalobce sam uved|, Ze veSkeré vydaje z realitni Cinnosti hradil
hotové;

8) zalobce stavi vesSkerou svou argumentaci na skuteCnosti, Ze evidenci pfijmu
a vydaju nema — to vSak ma za nasledek, Ze neprokazal, Ze jeho vydaje z realitni
¢innosti jsou danové uznatelné, jak je popsano ve zpravé o danové kontrole.
Polozkové nebylo co hodnotit, kdyZ evidenci pfijma a vydaju Zalobce nepredlozil.
Spravce dané proto nemohl ani posoudit, zda tvrzeni Zalobce byla spravna
a zda technické zhodnoceni, byt jej uvadi jen pfikladmo, bylo €i nebylo zahrnuto
do vydaji uplatnénych v dafiovém pfiznani za r. 2008. Pfitom jiz jen z porovnani
puvodniho a nového stavu (lokalni topenisté X rozvody topen) je zjevné, Ze
k néjakému technickému zhodnoceni dojit muselo;

9) Cislo jednaci protokolu o zahajeni kontroly je na str. 1 v poslednim Fadku zpravy.
Dale ve zpravé odkazy na protokoly a ufedni zdznamy obsaZeny jsou. Zalobce
pfitom blize nespecifikoval, ktery odkaz by mél schazet;
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v celém rozhodnuti je zdUrazfiovana dikazni povinnost Zalobce dle § 31 odst. 9 zak.
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,ZSDP*), a zavér, Ze Zalobce ani pfes vyzvy spravce dané ni¢eho neprokazal, a
to ani nahradnim zplasobem.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Krajsky soud vyjadfuje své pochopeni pro svizelnou situaci zalobce po zni¢eni
jeho ucetni evidence povodni [Zalobni bod 1)]. Konstatuje vSak, Ze ani povoden
nezbavila Zalobce povinnosti dané mu § 31 odst. 9 ZSDP — prokazat vSechny
skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dané v pribéhu danového Fizeni vyzvan.

Jakkoli se zpravidla takové skutecnosti dokazuji u€etnictvim (ucetni evidenci),
neni nikterak vylou€eno prokazat tyto skutecnosti i jinak (jinymi listinami, svédeckymi
vypovédmi dodavatell (téch, komu bylo placeno), ucetnimi doklady ziskanymi
od dodavatell, apod. Zadny takovy navrh Zalobce v prabéhu Fizeni nevznesl, proto
takovy dlikaz nemohl byt v Fizeni proveden.

Jakkoli je vskutku cilem spravy dani spravné zjisténi a stanoveni dané
[Zalobni bod 2)], nejedna se o pravidlo absolutni. Naopak, jako v kazdém jiném Fizeni
(spravnim, trestnim, ob&anskopravnim, atd.) se tohoto cile (€i maximalniho pfiblizeni
k nému) dosahuje dokazovanim, pro které § 31 odst. 8 a 9 ZSDP stanovi jasna
pravidla. Zustane-li pak i po takto provedeném dokazovani néktera skutecnost
neprokazana, plati (jako v kazdém jiném fizeni), ze skuteCnosti, které nebyly v fizeni
prokazany, nemohou slouzit jako zaklad pro zjiStény skutkovy stav (nepfihlizi se
K nim).

Navrhl-li dale Zalobce sjednani zakladu dané [Zalobni bod 3)], tento jeho navrh
neni navrhem na provedeni dokazovani, tzn. neni navrhem ddkaznim. VeSkera
judikatura o opomenutych didkaznich navrzich (v€etné Zalobcem odkazovaného
rozsudku Nejvy§siho spravniho soudu) tak je vu&i tomuto podani zalobce zcela
nepouzitelna, nebot’ se tyka zcela jiné problematiky (zpravidla opomenuti predlozené
listiny, nevyslechnuti navrzeného svédka, nevypracovani znaleckého posudku,
apod.). Navic spravce dané Zalobci na tento jeho navrh pisemné odpovédél
8.4.2011, kdyz v zavéru ufedniho zaznamu ¢&.j. 68322/11/374932800171 vyslovné
uvedl, Ze dan lze sjednat az nelze-li ji stanovit ani dokazovanim ani za pouziti
pomucek (pfesné v souladu s dikci § 98 odst. 4 d.f.). Ani tento Zalobni bod proto neni
dbvodnym.

Soud ani Zalovany nezpochybnuji, Ze dafiova evidence se vede jako celek
[zalobni bod 4)], to v8ak niceho neméni na to, ze rozsah danové kontroly se stanovi
pfi jejim zahajeni (dfive dovozovano z § 16 odst. 2 ZSDP, dnes vyslovné v § 85
odst. 3 d.Ff.). Neni povinnosti spravce dané provérovat vSechny ucetni pfipady z celé
¢innosti danového subjektu za celé zdanovaci obdobi, zejm. za situace, pokud ma
spravce dané pochybnosti o spravnosti danového tvrzeni jen vaci Casti z nich.
Zalobce byl fadné vyzvan vsouladu s § 31 odst. 9 ZSDP k prokazani vydajl
z realitni ¢innosti (tj. konkrétnich obchodnich pfipadl) a neprokazal ni¢eho. To ma
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za nasledek, Ze ktémto skuteCnostem (vydajim) pfihlizet pro ucely stanoveni
zakladu dané a dané nelze. Jedna se o logicky dusledek neuneseni dikazniho
bfemene.

Cislo jednaci vyzvy [zalobni bod 5)] ze dne 17.12.2010 spravné je
100568/10/374932800171. Jinou vyzvu obdobného data €i jednaciho Cisla Zalobce
v fizeni nedostal. Pokud tedy pisafskou chybou doslo k tomu, Ze Cislo jednaci této
vyzvy je ve zpravé o kontrole uvedeno jako 100568/10/374932/800171, tato chyba
nemuze objektivné vyvolat Zadnou pochybnost o tom, o jakou vyzvu se jedna. Proto
soud poklada tento Zalobni bod za ryze ucelovy a obstrukCni, proCez jej shledava
neddvodnym.

Uvedenou vyzvou byl uplatnén poZadavek na predlozeni ,evidence o prijmech
a vydajich dle § 7 z.¢. 586/1992 Sb. ...". Jak je patrné i Zalobci zfejmé, slova ,dle § 7
z.¢. 586/1992 Sb.“ se nevztahuji ke slovu ,evidence® ale ke slovim ,prijmech
a vydajich®, kdy § 7 ZDP pojednava o pfijmech a vydajich ze samostatné (tj. nikoli
zavislé) Cinnosti. Proto soud poklada i Zalobni bod 6) za ryze uc€elovy a obstrukéni,
proc¢ez jej shledava nedlvodnym.

Pokud Zalobce predlozil dafiovym organim vypisy z uctu [zalobni bod 7)],
o kterych sam tvrdi, Ze z nich nelze o vydajich na realitni Cinnost za r. 2008 zjistit
ni¢eho, nebot tyto platby probihaly hotovostné, je zcela spravny zavér danovych
organd, ze k vydajam na realitni ¢innost za r. 2008 zalobce nepfedlozil ni¢eho. | tento
Zalobni bod je tedy nedlvodny.

Jinak nez jak bylo u€inéno zalovanym v napadeném rozhodnuti nelze
reagovat ani na Zalobni bod 9) — je totiz skutenosti, Ze odkaz na protokol o zahajeni
dariové kontroly je obsahem poslednich dvou fadkl prvni strany zpravy o kontrole.
Zprava pritom obsahuje téz odkazy na veSkeré protokoly a ufedni zaznamy, jak jsou
obsahem spisu, ktery byl spravnimu soudu predlozen. Za situace, kdy zalobce
netvrdi existenci dalSiho konkrétniho protokolu ¢i ufedniho zaznamu, ktery by snad
mél byt zpravou o kontrole opomenut, nelze ani tento Zalobni bod shledat divodnym.

Meritem véci je pfitom Zzalobni bod 8) o posouzeni provedenych praci
na nemovitosti jako oprava €i jako technické zhodnoceni. Tato problematika jiz byla
opakované soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi feSena, kdy za zasadni Ize
oznacit rozsudky NejvyS$Siho spravniho soudu ze dne 12.2.2009 €.j. 5 Afs 44/2008-
57, Sb. NSS 2561/2012, ze dne 27.4.2012 ¢&.j. 8 Afs 4/2012-39, Sb. NSS 2653/2012,
a ze dne 29.3.2013 ¢.j. 8 Afs 65/2012-41, vSe dostupné na www.nssoud.cz. Podle
zaveérl vyslovenych touto judikaturou vrcholného soudu spravniho soudnictvi,
kterou podepsany soud plné respektuje, s ni se ztotozrfiuje a neshledal davody
pro odchyleni se od ni, je na danovém subjektu, nikoli na spravci dané, aby prokazal,
jaka konkretni prace byla opravou a vjakém ucCetnim obdobi byla provedena,
pFip. zaplacena. Zalobce nepopira, Zze jeho dikazni navrhy byly k prokazani téchto
skuteCnosti zcela nezplsobilé, argumentuje tim, Ze tyto skuteCnosti mél prokazat
spravce dané. To vSak zcela odporuje dikci § 31 odst. 9 ZSDP, kterou soud povaZuje
za potfebné na tomto misté znovu pfipomenout: ,Dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz
prikazu byl spravcem dané v prabéhu dariového Fizeni vyzvan.“ SkuteCnosti,
které prokazuje spravce dané, jsou vyslovné uvedeny, v § 31 odst. 8 ZSDP:
L~Spravce dané prokazuje
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a) doruceni vlastnich pisemnosti dariovému subjektu,

b) existenci skute¢nosti rozhodnych pro uZziti pravni domnénky anebo pravni fikce,

c) existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i tplnost
ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamdu, vedenych dariovym subjektem,

d) existenci skute¢nosti rozhodnych pro uplatnéni zakonnych sankci.“

Pod zadné z uvedenych pismen nelze skutecCnosti, jejichZ neprokazani Zalobce

namita, podradit. Krajsky soud uzavira, Zze dukazni bfemeno k prokazani téchto

skuteCnosti lezelo na zalobci a zalobcova snaha o presunuti tohoto dukazniho

bfemene na spravce dané nema oporu v pravu. Pro uplnost soud dodava, Ze byl-li

Zalobcem k této otazce navrzen znalecky posudek, ani ten by nemohl objektivizovat,

které prace maji byt danové pfifazeny pravé k r. 2008 (nikoli napf. 2007 ¢i 2009). Ani

posledni z zalobnich bodu tedy nebyl shledan davodnym.

Navrhoval-li kone¢né Zalobce k dukazu u dnesniho jednani faktury za prace
provedené vr. 2009, tento dukazni navrh byl zamitnut, kdyZz jim nemuzZe byt
objektivizovano, které konkrétni prace byly provedeny v r. 2008.

Proto byla Zaloba podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz Zalovany byl
v Fizeni uspésny a vzniklo mu tak vuci zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni.
Naklady zalobce tvofi cestovné vilakem k soudu a zpét ve vySi 295,- KC a stravné
v zakladni sazbé 66,- KE. Soud proto uloZil Zalobci zaplatit Zalovanému na nahradé
nakladl fizeni soucet téchto ¢astek. Vzhledem k odli§né upravé s.t.s. a o.s.F., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o0.s.F.),
ulozil soud Zalobci povinnost zaplatit nahradu nakladu Fizeni ve lhaté 30 dnU od
pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 27. kvétna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



