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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zuzany énejdrlové, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce Bestfloor s.r.o., se sidlem ve Vseting, Smetanova 1101,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Tkadlecem, advokatem se sidlem v Otrokovicich, tf.
Spojenct 727, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem v Brné,
Masarykova 427/31, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2012, ¢.j. 9134/12-
1302-708158, ve véci dané z pfidané hodnoty a penale,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
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Podanou zalobou se zalobce domaha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného
zedne 19. 6. 2012, €. j. 9134/12-1302-708158, jimz byla zamitnuta jeho odvolani
proti rozhodnutim Finanéniho Ufadu ve Vsetiné (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
zedne 28. 2. 2012, &.j. 28938/12/403913702629 a ¢.j. 28953/12/403913702629,
kterymi byla Zalobci doméfena dan =z pfidané hodnoty ve vySi 598.304 KC
a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 119.660 KE za zdanovaci obdobi
3. Ctvrtleti 2009 a za zdarnovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2009.

Zalobce namita, ze:

1) spravni fizeni trpi zavaznymi vadami, nebot Zalovany a spravni organ |. stupné
zcela opomijeli jakekoli navrhy na doplnéni dokazovani ze strany Zalobce
bez fadného oduvodnéni tohoto svého postupu. Zalobce navrhl provedeni
vyslechu svédka J. M. za ucasti zalobce, spravni organ |. stupné tento navrh
neakceptoval, kdyz pouze konstatoval, ze vyslech tohoto svédka je vzhledem
k ostatnim ddkazdm nadbyteCnym. S timto zavérem Zzalobce zasadné nesouhlasi,
nebot ma za to, ze by vyslechem tohoto svédka mohlo byt prokazano, ze J. M.
skuteCné pfijimal veSkera plnéni za spoleCnost PEOS CZ, s.r.o. a také
podepisoval dokumenty, které nesou razitko spole¢nosti PEOS CZ, s.r.o. Dale
Zalobce navrhoval opétovny vyslech svédka J. H., tento jeho navrh vSak rovnéz
nebyl akceptovan. Z tohoto diivodu zalobce predlozil Cestné prohlaseni J. H., které
v8ak spravni organ |. stupné rovnéz nevzal v potaz. SkuteCnosti uvedené
v pfedlozeném Cestném prohlaseni dle zalobce ukazuji na jeho verzi, tedy Ze za
spole€nost PEOS CZ, s.r.o. jednal a veSkera plnéni pfijimal J.M.. Zalobce
k prokazani tohoto svého tvrzeni dale navrhl vyslech M. W. Pfesto, Zze Zalobce
jasné specifikoval, jaké skute€nosti maji byt touto svédeckou vypovédi prokazany,
spravni organ neproved| ani tento dikaz a svUj postup nalezité nezduavodnil;

2) spravni organ tim, Ze provedl vyslech svédka J. M. bez ucasti Zalobce, resp. tim,
Ze ve zpravé o danové kontrole opakované na tento vyslech odkazuje a hodnoti
jej, pfimo porusil ustanoveni § 96 odst. 5 danoveého fadu.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedGvodné a v plném rozsahu
odkazuje na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze dne 18. 4. 2011 byl jako svédek
vyslechnut jednatel Zalobce M. V. ve véci prokazani fakturace praci Zalobcem pro
Ing. G. P. na akci Sportovné-rekreacni areal ValaSska Bystfica (akce tenisova zed)
na zakladé smlouvy o dilo ¢. 45 ze dne 25. 4. 2009. Svédek vypovédél, Ze akci
zajiStovala povérena subdodavatelska firma PEOS CZ s.r.o0., ta nakupovala material,
provadéla nakladku, odvoz, likvidaci suti za pomoci vlastnich dopravnich prostredkd,
on jednal s panem H., spole€nost PEOS CZ s.r.o. si vSe zajiStovala sama. Dne 20. 5.
2011 byla u zalobce zahajena danova kontrola, jejimz pfedmétem byla mj. dan
z pridané hodnoty za zdafiovaci obdobi 1. az 4. Ctvrtleti 2009. Zalobce pfedlozil
spravnimu organu |. stupné doklady, mezi nimi i doklady od spole¢nosti PEOS CZ,
s.r.o., ktera je od 28. 12. 2010 v likvidaci, vystavované v prubéhu 3. a 4. Ctvrtleti
2009, ze kterych si Zalobce uplatnil odpoCet DPH, a smlouvy, na které jednotlivé
faktury odkazuji. Do nakladi Zzalobce byly zaucltovany pfijaté faktury od této
spolecnosti v celkové vysi 2.881.839,72 K¢, vystavené v dobé od 31. 3. 2009 do 29.
12. 2009, zpusob uhrady: hotové. Na pfedlozenych listinach je spoleCnost PEOS CZ,
s.r.o., uvedena se sidlem Konviktska 291/24, Staré Mesto, Praha 1. Sidlem
spoleCnosti dle obchodniho rejstfiku je od 26. 3. 2009 NedaSov 361, PSC 763 32.
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Jednajici osoba za spole¢nost neni uvedena. Ve vSech smlouvach je mj. ujednano,
Ze o predani a prevzeti pfedmétu dila sepiSi smluvni strany pfedavaci protokol.
K Zadnému deklarovanému zdanitelnému plnéni neni pfedavaci protokol dolozen,
nékteré pfijmové doklady nejsou podepsany pfijemcem, pfipadné neni
specifikovano, od koho spoleCnost PEOS CZ, s.r.o., penize pfijima. Doklady
o placeni nejsou v ucetnictvi zalobce zauctovany. Dne 26. 7. 2011 byl vyslechnut
svédek, jednatel spoleCnosti PEOS CZ, s.r.0., J. H., ktery je jednatelem spoleCnosti
od 20. 3. 2009. Svédek uvedl, ze Zalobce nezna, nikdy s nim nejednal, nezna jejiho
jednatele, za spole¢nost PEOS CZ, s.r.o. neuzaviel zadné smlouvy. Podpis na
dokladech, které mu byly pfedlozeny, rozhodné neni jeho. Spole€nost neuskutecnila
zadné pinéni dle pfedlozenych smluv a faktur, doklady nevystavila. Pokud jde o
razitko se sidlem v Praze, pak toto nikdy nemél k dispozici. Od doby, co je svédek
jednatelem, spole¢nost PEOS CZ, s.r.0. neprovadi zadnou Cinnost a nema zadné
zaméstnance. Jednatel nikoho nezplnomocnil k jednani za spole¢nost PEOS CZ,
s.r.o. a ani to nemél vumyslu. Spoleénost PEOS CZ, s.r.o. ma dle sdéleni
Finan¢niho ufadu ve ValaSskych Kloboukach za obdobi bfezen az zafi 2009
prfedpokladanou dan z pfidané hodnoty ve vysi 0 K& Dne 8. 6. 2011 se dostauvil
ke spravnimu organu |. stupné jednatel Zalobce a uvedl, ze ve své vypovédi
ze dne 18. 4. 2011 mylné uved| jméno jednajiciho za spole¢nost PEOS CZ, s.r.o.
a ze veSkera obchodni jednani vedl sJ. M. Spravni organ |. stupné opakované
predvolal k vyslechu Zalobcem navrzeného svédka J. M., ktery byl dle vypisu
z obchodniho rejstfiku jednatelem spolecnosti PEOS CZ, s.r.o. v dobé od 23. 6. 2008
do 16. 12. 2008 a spoleénikem do 26. 3. 2009. Svédek se dostavil az na ftreti
prfedvolani dne 5. 10. 2011, avSak nikoli ve stanovené hoding, ale pozdéji, kdyz jiz
nebyl pfitomen Zalobce. Nasledné dne 31. 10. 2011 spravni organ |. stupné sepsal
protokol o uUstnim jednani se Zalobcem ve véci dosud zjisténych skuteCnosti
z pribéhu dariové kontroly. Spravni organ I. stupné ucinil dotaz na Zalobce, kdo
s nim za spole¢nost PEOS CZ, s.r.0., jednal, komu Zalobce pfedal uhradu v hotovosti
a pro€ o provedenych uhradach neni uctovano v ucetnictvi zalobce. K tomuto
Zalobce uvedl, ze se vyjadfi v terminu do 9. 11. 2011. K dotazu na uhradu zalohy na
zakazku DOMY START 2010 ve vysi 222.727,70 K& bez DPH, komu byla tato
hotovost pfedana a pro€ o ni neni u¢tovano, o jakou zakazku se jednalo a jak v roce
2010 probéhla jeji realizace, zalobce spravnimu organu |. stupné sdélil, Ze hotovost
byla pfedana panu M., podrobnosti zadani zakazky si jiz nepamatuje, svoji odpoved
doplni ve Ihuté do 9. 11. 2011. Dne 27. 10. 2011 zalobce navrhl provést opakovany
vyslech jednatele spolecnosti PEOS CZ, s.r.o. J. H., kterym by mélo byt prokazano
tvrzeni Zalobce o tom, Ze za spoleCnost jednal vzdy pan M. Zalobce trval na svém
tvrzeni, Ze veSkeré faktury vystavoval jménem spoleCnosti J. M., ktery zaroven
pfijimal veSkera plnéni. Spravni organ |. stupné vzal v uvahu namitku Zzalobce,
Ze nebyl pfitomen vyslechu pana M., a konstatoval, Ze vypovéd nebude pouzita jako
dikazni prostfedek. Dne 28. 11. 2011 vyzval spravni organ |. stupné Zalobce
k prokazani vSech skuteCnosti a dolozeni dukaznich prostfedkd ke zjisténim
spravniho organu |. stupné, ktera jsou podrobné& popsana ve vyzvé. Zalobce
se dne 14. 12. 2011 vyjadfil heslovité s tim, ze na otazky jiz odpovidal a doplnéni
a upfesnéni vypovédi obdrzi spravni organ |. stupné v nejblizSich dnech. Zalobce
dne 27. 1. 2012 znovu navrhl opakovany vyslech J. H. a dale M. W.. Vyslechem
tohoto svédka méla byt prokazana pravdivost tvrzeni Zalobce ohledné obchodni
spoluprace se spolecnosti PEOS CZ, s.r.o., jejimz jménem jednal a vystupoval J. M..
Zalobce dale predlozil Cestné prohlaseni J. H. ze dne 30. 1. 2012, vnémz J. H.
prohlasuje, Zze byl kontaktovan v prubéhu roku 2009 J.M., ktery mu opakované
nabizel obchodni spolupraci se zalobcem. J. M. mél na J. H. naléhat a zminil se, Ze
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jiz uzavrel s jednatelem Zalobce dohodu o spolupraci. Tato pak méla byt stvrzena
smlouvami o dilo, které J. M. predlozil J. H. k podpisu. J. H. tyto nabidky odmitl, pfi
jednanich byl pfitomen i M. W. Dale J. H. v ¢estném prohlaseni prohlasil, Ze je mu
znamo, ze J. M. jiz v roce 2008 podepisoval faktury s odliSnou Ciselnou fadou, kdyZz
takto tomu mohlo byt i v roce 2009. Ze strany J. M. mu nebyly pfedany pfi pfedavani
spolecCnosti veskeré podklady, neobdrzel napf. razitko spoleCnosti. Dne 27. 2. 2012
byla se Zalobcem projednana zprava o dafiové kontrole. Zalobce s ni nesouhlasil.
Spravni organ |. stupné nasledné doméfil Zalobci dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 3. a 4. Ctvrtleti 2009 v celkové vySi 598.304 KC a souCasné
rozhodl o vySi penale v Castce 119.660 KC. Proti témto dodateCnym platebnim
vymérim podal Zalobce odvolani, obsahové totozné se Zalobnimi body, o némz bylo
Zalovanym rozhodnuto tak, jak je uvedeno vySe. Zalovany své rozhodnuti oduvodnil
tim, Ze se zcela ztotoznuje s odlvodnénim spravniho organu |. stupné, kdyz ve véci
byl proveden vyslech jednatele spoleCnosti PEOS CZ s.r.o., J. H., timto vyslechem
nebylo prokazano, Ze spole¢nost PEOS CZ s.r.o. uskutecnila Zalobcem deklarovana
zdanitelna pInéni. Svédek vypovidal shodné i v jiném fizeni, a to ve véci spoluprace
spole€nosti PEOS CZ s.r.o. se Zalobcem na zakazce pro odbératele ing. G. P. a
spole€nost LRC a partner s.r.o., tedy Ze spole€nost neméla zaméstnance a zadnou
¢innost od doby, kdy byl jejim jednatelem, neprovozovala. Co se tyCe zalobcovy
namitky k vyslechu J.M., uvedl, Ze tato vypovéd nebude pouzita jako dlkazni
prostfedek, nebot byla provedena bez pfitomnosti danového subjektu. Rozhodujicim
dikaznim prostfedkem je protokol o vyslechu J. H., ktery jako jediny byl opravnén za
spoleCnost PEOS CZ s.r.o. jednat, k jednani nikomu neudélil plnou moc, spole¢nost
pInéni neprovedla. Opakovany vyslech J. H., vyslech svédka M. a M. W. by na tomto
zavéru nemohl nic zménit. Ke svym tvrzenim, Ze deklarovana zdanitelna pInéni
provedla spole¢nost PEOS CZ s.r.o. pfedlozil Zalobce pouze formalni doklady, ackoli
byl spravnim organem |. stupné vyzvan, aby pfijeti deklarovanych zdanitelnych
plnéni skute¢né prokazal. Nadto Zalobce o provedenych platbach neuctoval,
nepredlozil zadné dalsi listiny, které vyplyvaji z uzavienych smluv o dilo. Na zakladé
vyjadieni zalobce nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi. Cestné prohlaseni
v Fizeni neni dukazem, jestlize nebylo podepieno zadnym jinym konkrétnim dikazem
nebo zjisténim. V daném pfipadé je konkrétnim dukazem vyslech svédka J. H. dne
26. 7. 2011, Cestné prohlaseni pak této vypovédi nijak neodporuje. Zalobce neunesl
dikazni bfemeno a neprokazal, Ze deklarované zdanitelné pInéni pfijal od
dodavatele uvedeného na dokladech.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba ucastnici s timto
postupem souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.)

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sb., darfiového Fadu,
ve znéni u¢inném od 1. 1. 2011 (dale jen ,danovy fad®), spravce dané pfi dokazovani
hodnoti dikazy podle své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dukaz jednotlivé
a vSechny dlikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizi ke vSemu, co
pfi spravé dani vyslo najevo.
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Podle ustanoveni § 86 odst. 3 pism. c) dafnového fadu darnovy subjekt,
u néhoz je provadéna danova kontrola, plni povinnosti podle § 82 a dale je povinen
pfedlozit dukazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 dafiového fadu dokazovani provadi pfislusny
spravce dané nebo jim dozadany spravce dané. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni
spravce dané dba, aby skute€nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektl.
Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni danovy subjekt prokazuje vSechny skute€nosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni
a dalSich podanich.

Podle ustanoveni § 96 odst. 5 véty prvé danového fadu ma danovy subjekt
pravo byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu otazky v ramci dokazovani svych
prav a povinnosti.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zadkona €. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, platce je opravnén k odpocCtu dané na vstupu u pfijatého
zdanitelného pinéni, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouZzije pro ucely
uskute€novani zdanitelnych plnéni dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku.

K Zalobni namitce ¢. 1) Zalobce krajsky soud uzavira, Zze zalovany stejné
jako spravni organ |. stupné nejsou vazani dikaznimi navrhy zalobce, nejsou povinni
je provést vSechny, pokud maji za to, Zze skutkovy stav pro spravné zjisténi
a stanoveni dané byl zjistén co nejuplnéji. Spravni organ je v souladu s ustanovenim
§ 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového Fadu, povinen hodnotit kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti a takovyto mysSlenkovy
postup by mél byt pisemné zachycen v odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Soud
se ztotoziuje s nazorem zalovaného, Ze opakovany vyslech svédka J. H., vyslech J.
M. a M. W. ke skuteCnostem, ke kterym je zalobce navrhoval vyslechnout, by na
zavérech zalovaného a spravniho organu |I. stupné, tedy Ze Zalobce neprokazal
faktické uskute¢néni zdanitelnych plnéni, nemohly nic zménit, coz Zalovany ve svém
rozhodnuti dostate¢né oduvodnil. Pro narok na odpocet dané neni rozhodné, Ze bylo
formalné vykazano zdanitelné pinéni; rozhodny je stav fakticky. Nestaci proto
predlozit pouze doklady se vSemi predepsanymi nalezitostmi, nybrz tu musi byt
soulad stavu skute¢ného a stavu formalné pravniho. Narok na odpocet podle
ustanoveni § 72 a 73 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, nemuze byt
uznan, neni-li prokazano, Ze k uskutecnéni zdanitelného pinéni fakticky doslo prave
tak, jak je v dokladech uvedeno. Zalobce chtél vyslechy svédkl prokazat sva tvrzeni,
Ze jednal za spole¢nost PEOS CZ s.r.o. s J. M. Pfedné je nutné zduUraznit, Ze ani za
situace, Ze by zalobcem navrhovani svédci potvrdili Zalobcova tvrzeni, Ze tomu tak
bylo, by stale nebylo prokazano, Ze se zdanitelna plnéni, ktera Zalobce pfi odpoctu
uplatnil, opravdu uskutec¢nila. Jak uvedl jednatel spole¢nosti PEOS CZ s.r.o. J. H. pfi
svém vyslechu, ktery byl proveden fadné, tento svédek Zalobce nezna, nikdy s nim
nejednal, nezna jejiho jednatele, za spole¢nost PEOS CZ, s.r.o. neuzaviel zadné
smlouvy. Spole¢nost neuskutecnila zadné plnéni dle pfedloZzenych smluv a faktur,
doklady nevystavila. Od doby, kdy je J. H. jednatelem, spole¢nost PEOS CZ, s.r.o.
neprovadéla zadnou Ccinnost a neméla Zadné zaméstnance. Jednatel nikoho
nezplnomocnil k jednani za spole¢nost PEOS CZ, s.r.o. a ani to nemél v umyslu. Co
se tyCe zalobcem nasledné predlozeného Cestného prohlaseni jednatele spoleCnosti
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PEOS CZ, s.r.o.to jeho svédecké vypovédi nijak neodporuje. Zadné jiné dikazy nez
vySe uvedené Zalobce nenavrhl a soud povaZzuje zavér ucinény Zalovanym, tedy ze
Zalobce neunesl dikazni bfemeno, nebot neprokazal, Zze deklarované zdanitelné
pInéni skute¢né pfijal od dodavatele uvedeného na dokladech, za spravny.

Pro uplnost soud uvadi, ze z obchodniho rejstfiku zjistil, Ze udaj o vymazu J.
M. z funkce jednatele spole¢nosti PEOS CZ, s.r.o., kterym byl od 23. 6. 2008 do 16.
12. 2008, byl proveden dne 22. 12. 2008. Nejpozdéji od tohoto dne byl v souladu
s ustanovenim § 29 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, u¢inného do 31.
12. 2013, tento zapis uc€inny vuci kazdému a zalobce se nemUze dovolavat toho, ze
mu zapsané skuteCnosti nebyly znamy.

Knamitce €. 2) Zalobce soud uvadi, Ze danové fizeni neni Fizenim
koncentrovanym, a byt je ve zpravé o dafiové kontrole spravniho organu |. stupné
zminéno, co sdélil J. M. spravnimu organu |. stupné, je v ni rovnéz uvedeno, Ze
spravni organ |. stupné pfisvédcil namitce Zalobce, ktery zpochybnil vypovéd J. M.,
nebot ji nemohl byt pfitomen, a tato nebude v fizeni pouzita jako dukaz. V rozhodnuti
Zalovaného je jednoznacné uvedeno, ze Zalovany tento dikazni prostifedek
nehodnotil. Z tohoto divodu nebylo soudem shledano poruseni ustanoveni § 96
odst. 5 danového fadu, tj. upfeni prava zalobce byt vyslechu svédka pfitomen a klast
mu otazky, nebot vyslech tohoto svédka, ktery nebyl proveden v souladu se
zakonem, nebyl Zalovanym jako dikaz pouZzit.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze uplatnéné
Zalobni namitky nejsou duvodné. JelikoZ soud neshledal nezdkonnost napadeného
rozhodnuti ani vady Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, Zalobu podle § 78 odst. 7
s.F.s. jako nedlvodnou zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz plné

procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni Zadné naklady pfesahujici jeho obvyklou ufedni Cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 29. kvétna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



