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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jitiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., v pravni véci zalobce K. H., zastoupeného JUDr. Josefem Sedlackem mi.,
advokatem se sidlem v Sumperku, nam. Miru 9, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, o prezkoumani
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 19. 11. 2012, €. j. 7270/12-1500-

807169, ve véci obnovy fizeni,
takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z U&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domaha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného
zedne 19. 11. 2012, ¢C. ). 7270/12-1500-807169, kterym bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Sumperku (dale jen ,spravni organ |. stupné®)
zedne 23. 5. 2012, ¢. j. 98910/12/398911803527, jimz byl zamitnut jeho navrh
na obnovu fizeni ukonéeného dodate¢nymi platebnimi vymery
€. j. 122081/07/398911/3109, 122084/07/398911/3109, 122085/07/398911/3109,
122086/07/398911/3109, 122115/07/398911/3109, 122148/07/398911/3109,
122150/07/398911/3109, 122154/07/398911/3109, 122158/07/398911/3109,
122163/07/398911/3109, 122164/07/398911/3109, 122167/07/398911/3109,
122170/07/398911/3109, 122175/07/398911/3109, 122181/07/398911/3109,
122184/07/398911/3109, 122206/07/398911/3109, 122231/07/398911/3109,
122232/07/398911/3109, 122235/07/398911/3109, 122237/07/398911/3109,
122238/07/398911/3109, 122239/07/398911/3109, 122240/07/398911/3109, kterymi
byla Zalobci dodateC¢né stanovena dar z pfidané hodnoty za jednotliva zdafovaci
obdobi roku 2004 a 2005.

Zalobce namita, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné. Napadenym
rozhodnutim bylo konstatovano, Ze v pfipadé Zalobcova navrhu na obnovu fizeni jiz
uplynula zakonna objektivni lhita. Stim zalobce nesouhlasi, ma za to, ze lhita
pro podani navrhu na obnovu fizeni byla zachovana, nebot v ramci obnovy fizeni
napadal uhradu dané z pfidané hodnoty, a z hlediska pocitani lhat je tedy tfeba
aplikovat |hatu podle ustanoveni § 160 danového fadu, ktera Cini 6 let od splaceni
dané stanovené dodate¢nymi platebnimi vyméry na dan z pfidané hodnoty. Tato
IhGita podle § 160 odst. 2, 3, pism. c) danového fadu zacina bézet znovu ode dne,
kdy bylo spravcem dané ucinéno oznameni rozhodnuti o poseckani. Posledni
vyhovujici rozhodnuti o poseckani bylo ucinéno rozhodnutim spravniho organu
l. stupné dne 17. 1. 2011, €. j. 3175/11/398911803527. Zcela posledni oznameni
rozhodnuti o poseckani bylo u€inéno dne 27. 2. 2012, kdyZ se jednalo o rozhodnuti
ze dne 8. 2. 2012, ¢&. j. 17958/12/398911803527. Zavérem Zalobce dodava, Ze byla
zachovana rovnéz i subjektivni Ihata pro podani navrhu na obnovu Fizeni, proto je
jeho zaloba duvodna.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedivodné a odkazuje
na odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze u zalobce byla dne 13. 2. 2006
zahajena danova kontrola, kontrolovanym zdarovacim obdobi byl leden aZ prosinec
2004 a leden az prosinec 2005, druh kontrolované dané: dan z pfidané hodnoty.
Na zakladé kontroly spravni organ |. stupné vydal dne 3. 12. 2007 vySe
specifikované dodatecné platebni vyméry, kterymi zalobci doméfil dan z pfidané
hodnoty za jednotlivé mésice roku 2004 a 2005. DodateCné platebni vyméry nabyly
pravni moci dne 12. 1. 2008. K zadosti zalobce mu dne 18. 1. 2008 byly spravnim
organem |. stupné povoleny splatky dané. Nasledné zalobce pozadal dne 3. 12. 2009
o0 poseckani se zahajenim placeni DPH, jeho Zzadost byla dne 4. 1. 2010 zamitnuta.
Nasledné Zalobce opétovné dne 9. 11. 2010 pozadal o poseckani uhrady dané, této
jeho Zadosti bylo dne 17. 1. 2011 vyhovéno. Dne 5. 9. 2011 pozadal Zalobce
o zruSeni doméfené dané. Podani bylo posouzeno jako neucinné. Dne 29. 12. 2011
Zalobce znovu pozadal o poseckani zaplaceni dané a pfisluSenstvi. Tato zadost byla
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rozhodnutim spravniho organu I. stupné dne 8. 2. 2012 zamitnuta. Proti tomuto
rozhodnuti se Zalobce dne 23. 3. 2012 odvolal. Rizeni ve véci odvolani bylo dne 18.
5. 2012 pro neodstranéni vad zastaveno. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce dne 25.
6. 2012 odvolal. Dne 2. 5. 2012 podal zalobce navrh na obnovu fizeni, kterou
oduvodnil tak, Ze dne 27. 4. 2012 pii pfipravé podkladu k odstranéni vad odvolani
se z rozsudku Okresniho osudu v Sumperku, €. j. 2 T 72/2010-1747, ktery nabyl
pravni moci dne 27. 1. 2011, a kterym byl v celém rozsahu zprostén obzaloby
ze spachani trestného Cinu zkraceni dané, dozvédél novou skute€nost, kterou uved|
jako duvod pro obnovu fizeni a kterou nemohl bez svého zavinéni uplatnit jiz dfive.
Touto novou skuteCnosti je dle zalobce skuteCnost, Ze spravni organ |. stupné mu
stanovil pfedmétnou danovou povinnost na zakladé pravni domnénky,
kterou neprokazal, ¢imz jednal v rozporu s tehdy platnym ustanovenim § 31 odst. 8
pism. b) zakona €. 332/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. V rozsudku Okresniho
soudu v Sumperku, €. j. 2 T 72/2010-1747, je uvedeno, Ze pracovnici spravniho
organu |. stupné pfi vyslechu uvedli, ze se spravni organ |. stupné domnival, Ze dfivi
bylo nabyto jinym zpusobem, nez jak je deklarovano na fakturach. Konkrétni dukazy
ale nebyly ze strany spravniho organu |. stupné v této véci soudu predlozeny.
Pracovnici spravniho organu |. stupné dale vypovédéli, Zze porusSeni zakona
spatfovali vtom, Ze nebyla odvedena DPH na strané dodavatelu dfevni hmoty
a predmeétné firmy byly nekontaktni a tudiz nemohlo byt narokovano DPH na strané
Zalobce, pfijemce zdanitelného plnéni. Zalobce dale ve svém navrhu uvedl,
Ze s ohledem na uvedené navrhuje, aby bylo dafové Fizeni, kterym byla DPH
vymeéfena, obnoveno. Navrh Zalobce na obnovu fizeni byl rozhodnutim spravniho
organu |. stupné dne 23. 5. 2012, & |j. 98910/12/398911803527, zamitnut
s odlvodnénim, Ze jiz uplynula Ihata pro stanoveni dané. Proti tomuto rozhodnuti
se zalobce odvolal. Zalovanym bylo o odvolani rozhodnuto tak, jak je uvedeno vyse.
Své rozhodnuti Zalovany oduvodnil zejména tim, Ze dle jeho nazoru objektivni lhata
pro podani navrhu na obnovu fizeni jiz uplynula, a to konkrétné dne 31. 12. 2009.
Za této situace podle Zalovaného pozbyva vyznamu otazka, zda byla zachovana
IhGita subjektivni, jakoz i otazka vécného obsahu odvolatelova navrhu a rovnéz tak
otazka naplnéni divodu pro obnovu fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze Zaloba neni didvodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba ucastnici s timto
postupem souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.)

Podle ustanoveni § 119 odst. 4 zakona €. 280/2009 Sb., dafiového fadu,
ve znéni u¢inném od 1. 1. 2011 (dale jen ,danovy fad“), obnovu nalézaciho fizeni lze
povolit nebo nafidit, pokud neuplynula lhata pro stanoveni dané. Obnovu fizeni
pfi placeni dani Ize povolit nebo nafidit, pokud neuplynula Ihita pro placeni dané.
V ostatnich pfipadech Ize obnovu fizeni povolit nebo nafidit do 3 let ode dne pravni
moci rozhodnuti ukoncujiciho toto fizeni.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,zdkon o spravé dani
a poplatkd®), pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vyméfit
ani doméfit, ¢i pfiznat narok na dafiovy odpocet po uplynuti tfi let od konce
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zdanovaciho obdobi, v némz vznikla dafiova povinnost, nebo do ftfi let od vzniku
darnové povinnosti u téch dani, které nemaji zdanovaci obdobi.

Podle ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatk( byl-li
pfed uplynutim této lhaty u€inén ukon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni, bézi tfileta lhita znovu od konce roku, v némz byl danovy
subjekt o tomto ukonu zpraven. Vyméfit a doméfit dan vSak Ize nejpozdéji do deseti
let od konce zdafiovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani
nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla souCasné
povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat.

Krajsky soud uzavird, Zze obnovu fizeni Ize povolit nebo nafidit pouze
za souCasného splnéni vSech podminek, které stanovuje darnovy fad. Témito
podminkami je jednak naplnéni jednoho z dlivodu pro povoleni nebo nafizeni obnovy
fizeni, jak je upravuje ustanoveni § 117 odst. 1 danového fadu, jednak dodrzeni
subjektivni (§ 118 odst. 2 darfiového fadu) a objektivni (§ 119 odst. 4 dafiového fadu)
Ihaty, v niz je mozné obnovu Fizeni povolit ¢i nafidit. Pokud neni jedna z téchto
podminek splnéna, nemuze spravni organ obnovu fizeni povolit.

Zalobce, byt v doplnéni své Zaloby ze dne 19. 2. 2013 tvrdi, Ze navrhem
na obnovu fizeni napadal uhradu dané z pfidané hodnoty, a proto by mélo dojit
k aplikaci ustanoveni § 160 danového fadu, podle néhoz lhata pro placeni dané ¢ini
Sest let, dle obsahu spravniho spisu i obsahu jeho Zaloby je nepochybné, Ze Zadal
o obnovu fizeni, vnémz byla dan stanovovana, a jez bylo ukonfeno vySe
specifikovanymi dodate¢nymi platebnimi vyméry vydanymi dne 3. 12. 2007.
Navrhoval tedy obnovu nalézaciho fizeni, vnémz je dan stanovovana, a nikoli
obnovu fizeni o placeni dani, jeZ na nalézaci fizeni navazuje, a jehoZz pfedmétem je
evidence jiz vyméfenych dani, stanoveni pofadi uhrady dané, feSeni preplatku
Ci institut poseckani. Tato skuteCnost je zfejma i z jim tvrzeného divodu pro obnovu
fizeni, a sice Ze mu dan byla vyméfena neopravnéné, nebot spravce dané stanovil
pfedmétnou danovou povinnost na zakladé pravni domnénky, kterou neprokazal.
Jak vyplyva z ustanoveni § 119 odst. 4 véty prvni dafnového fadu, obnovu nalézaciho
fizeni Ize povolit nebo nafidit, pokud neuplynula Ihtta pro stanoveni dané. Vzhledem
ke skuteCnosti, Ze Zalobci byla dan z pfidané hodnoty doméfena za jednotliva
zdanovaci obdobi roku 2004 a 2005 a darova kontrola byla zahajena 13. 2. 2006,
Ihtta pro vyméreni dané se posuzuje podle tehdy ucinného zakona &. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, ktery byl a€inny do 31. 12. 2010. Ustanoveni § 47 tohoto
zakona stanovi, Ze dan nelze vyméfit nebo doméfit po uplynuti tfi let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost; byl — li pfed uplynutim této
IhGty uc€inén ukon sméfujici k vyméreni dané nebo jejimu dodateCnému stanoveni,
tato Ihdta bézi znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu
zpraven. Timto ukonem bylo v pfipadé Zalobce zahajeni danové kontroly dne 13. 2.
2006, tfileta prekluzivni - propadna Ihita pro vymeéfeni tak pocCala bézet znovu
od konce roku 2006 a uplynula k 31. 12. 2009. Zalobce podal navrh na obnovu fizeni
dne 2. 5. 2012, ¢imz je dodrzeni objektivni Ihaty pro podani navrhu na obnovu fizeni
podle ustanoveni § 119 odst. 4 véty prvni danoveho fadu vylouceno a obnoveni
fizeni neni mozné. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé pfiléhavé odkazal
na rozsudek NejvysSSiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2009, €. j. 5 Afs 54/2009-75,
v némz NejvySsi spravni soud uved|, zZe ,v taxativné stanovenych divodech obnovy
fizeni je tedy vyjadren jeji cil: umoZnit nové spravné a spravedlivé rozhodnuti ve véci,
pokud pfi pavodnim rozhodovani nebyly z urCitych divodu dostatecné objasnény
vSechny skutkové okolnosti, popfipadé proces trpél nékterymi podstatnymi vadami.
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Tento obecny zajem je ovSem determinovan pravé ustanovenim o lhdtach pro podani
Zadosti o obnoveni Ffizeni (nebo pfipady jeji nepfipustnosti). Za uvedenou hranici
Jiz vsak opéet pfevazuje potfeba zachovani pravni jistoty nad potfebou znovu
rozhodnout. Dojde-li ke zmeSkani zakonnych Ihut, v nyni souzené véci objektivni
Ihaty dle ust. § 47 odst. 1, resp. 2 zakona o spravé dani, nemizZe dojit k obnoveni
fizeni, a to ani tehdy, pokud by skute¢né existovaly duvody pro napravu,
resp. odstranéni pravnich ¢i skutkovych vad vzniklych v pavodnim rizeni.”

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze uplatnéna
zalobni namitka neni duvodna. Jelikoz soud neshledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti ani vady Ffizeni, které jeho vydani pfedchazelo, Zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. jako neddvodnou zamitl.

O nahradé nakladl Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz pIné

procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni Cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 12. ervna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



