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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zuzany
Snejdrlové, Ph.D., v pravni véci Zalobce Ingersoll-Rand CZ, s.r.o., se sidlem
v Uniové, Sumperska 1345, zastoupeného JUDr. Ing. Radkem Haligkem,
advokatem se sidlem v Praze 8, Pobfezni 648/1a, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, o prezkoumani
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 17. 8. 2012, €. . 3652/12-1202-

802322, ve véci dané z pfijml pravnickych osob,
takto:
I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 17. 8. 2012,

C.j. 3652/12-1202-802322, se zru S uje avéc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.
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Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladii Fizeni &astku
8.808 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ing. Radka

Halicka, advokata se sidlem v Praze 8, Pobiezni 648/1a.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 19. 10. 2012 se zalobce domaha prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2012, ¢&.j. 3652/12-1202-802322, jimZ bylo
rozhodnuto o zamitnuti odvolani Zalobce a potvrzeno napadené rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Olomouci (dale jen ,spravni organ |. stupné®) ze dne 28. 11.
2011, €. j. 392290/11/379911801782, dodatecny platebni vymeér, kterym byla Zalobci
dodatecné vymérfena dan z pfijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi od 1. 1.
2009 do 31. 12. 2009 ve vySi 394.200 K& a soucasné Zzalobci vznikla zakonna

povinnost uhradit penale ve vySi 78.840 KC¢.

Zalobce namita, Ze spravni organ |. stupné nezékonné& vyloudil naklady
Zalobce v celkoveé vysi 1.999.099,10 K¢, a to konkrétné: vedlejSi naklady nedarove
ve vySi 69.438,86 K¢, naklady na reprezentaci ve vysi 265.241,44 K¢, ostatni sluzby-
nedanove ve vysi 203.272,72 K¢, dary ostatni ve vysi 42.248,90 KC, penale
nedanové ve vysi 6.155 K¢, manko na skladé ve vysi 1.412.706,18 KC. Zalobce
nesouhlasi stim, ze by tyto polozky zahrnul neopravnéné do zakladu dané
nakladovych polozek, nebot podle jeho nazoru tyto poloZky odpovidaji ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. zc) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP®).
Zalobce ma za to, Ze tyto naklady byly pfimou soucasti zakladu pro stanoveni
vynosu Zalobce z jeho Cinnosti, a ze spinil podminky stanovené zakonem pro jejich
uplatnéni jako dariové ucinnych nakladl. Zalobce pfi stanoveni ceny vyrobkl vychazi
ze skute¢né vynalozenych nakladu (nebo jejich pomérnych ¢&asti) zvySenych
o pfirazku (marzi), ktera je ve smlouvach s odbérateli urCena jako procento
uvedenych nakladu. Zalobce odbératelim na zakladé smlouvy prubézné fakturuje
dodavky jimi objednanych vyrobk( a provadi kalkulaci skuteéné vynalozenych
nakladl, ztohoto didvodu se tedy vcené vyrobku projevi vSechny naklady
vynalozené Zalobcem (nebo jejich pomérna cCast). Podle Zalobce Zzalovany ani
spravni organ |. stupné nevylozili, jaky je rozdil mezi jimi poZzadovanym postupem a
postupem Zalobce z hlediska podminek pro aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism.
zc) ZDP, kdy znéni tohoto ustanoveni nijak nepodmifiuje uplatnéni jinak darové
neuznatelnych nakladu formalné technickymi pozadavky na zpUsob fakturace pfFijma.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné. K namitkdm Zalobce
Zalovany uvadi, Ze ma za to, Ze se s interpretaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc)
ZDP plIné vyporadal v napadeném rozhodnuti. Trva na svém stanovisku, Ze Zalobce
neprokazal pfimou souvislost nakladl s fakturovanymi vynosy pro odbératele
Zalobce.
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Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne 28. 3. 2011 byla spravnim
organem |. stupné zahajena danova kontrola u Zzalobce, kdy prfedmétem této
kontroly byla mimo jiné i dan z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku
2009. PFi ustnim jednani dne 3. 5. 2011 bylo Zalobci sdéleno, Ze v pfipadé polozek
v celkové vysi 1.999.099,10 K& (vedlejsi naklady nedariové zlstatek ve vysSi
69.438,86 K&, naklady na reprezentaci zlstatek ve vySi 265.241,44 K¢, ostatni
sluzby- nedarnové zlstatek ve vysi 203.272,72 K¢, dary ostatni zUstatek ve vysSi
42.248,90 K&, penale nedanové zlstatek ve vysi 6.155 K& a manko na skladé
zUstatek ve vysi 1.412.706,18 KC) se zhlediska ZDP jedna o polozky darové
neuznatelné. Spravni organ |. stupné dodateCnym platebnim vymérem ze dne 28.
11. 2011 doméfil Zalobci za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 dan
Z pfijmu pravnickych osob ve vysi 394.200 K& a dale mu ulozil zaplatit penale ve vysi
78.840 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 27. 12. 2011 odvolani
s odlivodnénim obsahové stejnym se Zalobnim bodem. Ke svému odvolani dolozil
fakturu €. 30000690 vystavenou dne 30. 4. 2009, v niz je jako odesilatel oznacen
Zalobce, jako pfijemce je oznacCen Ingersoll-Rand European Sales Ltd., a jejiz
pfilohou je podklad pro platbu tykajici se vyrobni smlouvy za obdobi od ledna
do bfezna 2009, kde v Casti zisky/ztraty tykajici se zasob je pod Cislem 511254
uvedeno manko zasoby RM 435.911,98 K¢, v €asti cenové rozdily ve spotifebovaném
materialu je pod Cislem 511248 uvedeno spotfeba materialu nedanova ve vysi
24.607,35 K& a pod Cislem 511261 ve vysi 158,57 KE&. V Casti ostatni naklady
pod Cislem 640201 jsou uvedeny dary ostatni ve vysi 15.000 K¢, pod Cislem 640601
penale za pozdni platby 37.259 K¢. Faktura je vystavena na Castku 3.015.874,14 K&
(110.148,80 EUR). Dale zalobce dolozil fakturu ¢. 30000804 ze dne 27. 10. 2009,
tykajici se vyrobni smlouvy za obdobi od ¢ervence do zafi 2009, v niz je jako
odesilatel uveden Zalobce, jako pfijemce je oznacen Ingersoll-Rand Equipment
Manufacturing, faktura je vystavena na Castku 169.824,16 K¢. Dale Zalobce doloZil
fakturu €. 30000805 ze dne 27. 10. 2009, tykajici se vyrobni smlouvy za obdobi
od Cervence do zafi 2009, v niz je jako odesilatel uveden Zalobce, jako pfijemce je
oznacen Thermo King Europe Ltd., faktura je vystavena na Castku 1.895.995,98 K¢
(110.373,50 EUR). Zalobce dale v pfiloze €. 1 svého vyjadreni uvedl, Ze pokud bude
Zalovany pozadovat, dolozi podrobny detailni rozpis ke vsem ostatnim fakturam
vystavenym zalobcem v roce 2009. Zalobce byl dne 21. 2. 2012 spravnim organem
|. stupné vyzvan, necht pfedloZi ke kazdé jednotlivé polozce nakladu konkrétni vynos
tak, jak uklada podminka pro vyuziti ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. Zalobce
dne 20. 4. 2012 pfedlozil své vyjadreni, kdyz uvedl, Ze ma za dostateCné podklady,
které jsou obsahem spravniho spisu, a dale pfedlozil smlouvy o vyrobé a dodavce,
v nichz je uvedeno, jak je cena za vyrobky stanovovana a fakturovana.

O odvolani zalobce rozhodl Zalovany dne 17. 8. 2012 tak, jak je vy$e uvedeno.
Své rozhodnuti odavodnil tim, Zze co se tyCe kalkulace vyrobkl, pouhé zohlednéni
nakladld v kalkulaci vyrobkl nelze povazovat za pfimou souvislost s konkrétnimi
vynosy. Z hlediska zachovani dlouhodobé perspektivy podnikajiciho subjektu musi
vzdy platit, ze vynosy pokryvaji veSkeré naklady, a to bez ohledu na jejich dafiovou
uznatelnost. Jedna se vSak vzdy o opatfeni ke kompenzaci pfedpokladanych ztrat
a nelze zménit fakt, Ze se jedna o naklady, které jsou ZDP definovany jako naklady,
které nebyly vynaloZzeny na dosazeni, zji$téni a udrzeni pfijmud dle ustanoveni § 25
ZDP. Zalobce sice uvedl, ze vynosem k neuznatelnym nakladim je prfedmétna
fakturace pro odbératele, nicméné k jednotlivym prfedmétnym vydajum, které tvofi
neuznatelné naklady, nepfifadil konkrétni vynos pfimo souvisejici tak, jak je uvedeno
v ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. Ze struktury neuznatelnych nakladl neni
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mozno v pfipadé Zalobce dovodit konkrétni, pfimo souvisejici vynos. Zalobce tak
dle zalovaného neprokazal existenci takovych zdanitelnych vynosu, které by byly
jednoznaéné ztotoznény s pfedmétnymi nedariovymi naklady, tj. vynosu s pfimou
a nerozlu¢nou vazbou na tyto pfedmétné naklady.

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) véty prvé ZDP vydaji (naklady)
podle odstavce 1 jsou také vydaje (naklady), které nejsou podle § 25 vydaiji (naklady)
na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, a to jen do vyse pfijmd (vynosu) s nimi pfimo
souvisejicich za podminky, ze tyto pfijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni
ve stejném zdarnovacim obdobi nebo ve zdanovacich obdobich pfedchazejicich.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zaveéru, Zze zaloba je divodna.

Krajsky soud se ztotozifiuje s namitkou zalobce, Zze zalovany ani spravni organ |I.
stupné nevyloZili, jaky je rozdil mezi jimi pozadovanym postupem a postupem Zalobce
z hlediska podminek pro aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. V napadeném
rozhodnuti spravni organ opakované toliko uvadi, Zze ze struktury neuznatelnych nakladi
neni mozno v pfipadé Zalobce dovodit konkrétni pfimo souvisejici vynos, coz povazuje
krajsky soud za zcela nedostate¢né za situace, kdy zalobce predlozil smlouvy s odbérateli,
v nichz je uveden zpusob fakturace ceny vyrobk(, a pfedevsim jednotlivé faktury, pfiCemz
z faktury ¢&. 30000690 vystavené dne 30. 4. 2009, resp. jeji prilohy, je nepochybné, ze
Zalobce ¢ast Zzalovanym neuznanych nakladu preuctoval odbérateli, tedy tyto jeho naklady
nasly odraz v cené odebiranych vyrobku (pfijem zalobce). K témto listinam se Zalovany nijak
nevyjadfil. Podle ustanoveni § 102 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu (dale
jen ,danovy fad“), v odlvodnéni spravce dané uvede divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti
a informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi pfijemcem rozhodnuti.
V oduvodnéni rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé dokazovani, spravce dané dale
uvede, které skuteCnosti ma za prokazané, jakymi uvahami se pfi hodnoceni dukazu fidil, o
které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance. Zalovany vsak
v odlvodnéni svého rozhodnuti neuvedl, jak dospél ke svému zavéru, Zze ze struktury
neuznatelnych naklad{ neni mozno v pfipadé Zalobce dovodit konkrétni pfimo souvisejici
vynos. V posuzované véci v napadeném rozhodnuti absentuji jakékoli konkrétni uvahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladd pro vydani rozhodnuti, které mél
k dispozici, a pfivykladu pravnich pfedpisu. Takovy postup je vrozporu s citovanym
ustanovenim § 102 odst. 3 a 4 danového fadu a Cini rozhodnuti nepfezkoumatelnym.
Spravni organ ve svém rozhodnuti musi uvést své konkrétni Uvahy, na jejichz zakladé
dospél k zavéru, Ze zpusob stanoveni ceny vyrobku, jak jej doklada Zalobce, a faktury,
kterymi Zalobce odbératelim preuctoval jednotlivé polozky nakladl, jez spravni organ
nasledné vyloucil z danové uznatelnych naklad, nemohou byt povazovany za spliujici
podminku ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. Pouze takto je rozhodnuti spravniho
organu pfezkoumatelné. Jak jiz judikoval zdejSi soud v rozsudku ze dne 25. 1. 2007, €. j. 19
Cad 88/2006-7, rozhodnuti musi byt jasné a prfesvédCivé nejen pro uc€astniky spravniho
fizeni, ale i pro ostatni organy a osoby, aniz by se k pochopeni rozhodnuti musely
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seznamovat s obsahem spravniho spisu. Tak tomu v pfipadé napadeného rozhodnuti
Zalovaného z vyse uvedenych ddvodud neni.

Krajsky soud tak zruSil napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v
nedostatku divodu rozhodnuti (ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.). SouCasné krajsky soud vratil
véc Zalovanému k dalSimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci je
zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.). V souladu s ust. § 76 odst.
1 s.F.s. bylo ve véci rozhodnuto bez jednani.

O nahradé nakladl Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.is.,
podle kterého procesné uUspéSné Zzalobkyni vzniklo vuéi Zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobkyné tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v Fizeni ve vysi 2.100 KE bez DPH / /
ukon pfi téchto ukonech pravni sluzby

poskytnutych do 31. 12. 2012 § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
1) pfiprava a prevzeti véci vyhl. €. 177/1996 Sb.
2) sepis zaloby ve znéni dor. 2012 4.200 K¢

B) pausalni nahrada hotovych vydajd
advokata ve vysi 300 K¢ bez DPH /

/ ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 600 K¢
yY) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism.a) — B) 1.008 K¢&
Celkem 8.808 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zzalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho Fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.f.“) k rukam
advokata, ktery Zalobkyni v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s.
a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklad
fizeni ve Ihuté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 26. ¢ervna 2014
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Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



