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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci zalobce DJUSU Opava s.r.o., se sidlem v Opavé, Pekarska 58, zastoupeného
Ing. V. S., dafiovym poradcem se sidlem v O.7, Z. 9, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti
Finanéniho Feditelstvi v Ostravé ze dne 4.8.2010 ¢&.j. 958/10-1101-800588, ve véci dané

Z pFijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti,

takto:
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Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 4.8.2010 ¢&.j. 958/10-1101-
800588 se pro nezakonnost zruSuje a véc se vraci Zalovanému

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladl fizeni &astku
7.210,- K¢ ve lhaté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Ing. V. S.,

dariového poradce se sidlem v 0.7, Z. 9.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihiité se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Finan¢niho Feditelstvi v Ostravé (jehoz plsobnost pfeSla s ucinnosti od 1.1.2013 dle § 19
odst. 1 a § 20 odst. 1 zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, v platném
znéni na Odvolaci finanéni feditelstvi — dale jen ,zalovany“) ze dne 4.8.2010 ¢&.j. 958/10-1101-
800588, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu
v Opavé ze dne 5.11.2009 ¢&.j. 180179/09/384912802495, kterym byla zalobci predepsana
dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl za zdafiovaci obdobi roku
2006.

V zalobé Zalobce uvedl, Ze spravni organy obou stupfili nespravné vyhodnotily, Ze
¢innost P. S. pro Zalobce spocivala v provadéni jednotlivych ukonu a zadani zalobce, kdy bez
konkrétnich Ukold vymezenych zalobcem nebylo P. S. znamo, kde, kdy a jaké konkrétni
¢innosti ma vykonat. Zalobce namitl, Ze bé&hem dariové kontroly i v odvolacim fFizeni
opakované poukazoval na to, Ze sjednana cinnost P. S. jako dodavatele se zcela fidila
obsahem vykonu jeho volné Zivnosti — spravy a udrzby nemovitosti. V nafizeni viady ¢.
140/2000 Sb., kterym se stanovi seznam obor( zivnosti volnych, ve znéni platném pro rok
2006, je pod €. 91 uvedena zivnost sprava a udrzba nemovitosti, jejiz obsahovou naplni je:
sprava nemovitosti, Uklid bytovych a nebytovych prostor, ¢isténi budov, Cisténi oken a ostatni
¢innosti. Obsahem této Zivnosti tedy je sprava a zakladni udrzba nemovitosti pro tfeti osoby,
zejména administrativni zajisténi fadného provozu nemovitosti, domovnicka &innost, uklid
bytd i nebytovych prostor, Cisténi interiérd a exteriérd budov, CiSténi oken, uklid chodniku
apod. Z obsahu objednavky zalobce na sluzby P. S. pak vyplyva, Ze se jedna o objednani
konkrétni sluzby — spravy a udrzby nemovitosti, jejiz obsah je vymezen shora uvedenym
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pravnim predpisem. Konkrétni Cinnosti, které ma dodavatel ve prospéch Zalobce vykonavat,
jsou vymezeny obsahem zivnosti. Tomuto pravnimu stavu pak odpovidal i zpUsob fakturace
ceny za sjednanou sluzbu v pausalni vysi. Tento obvykly zpusob sjednani ceny za dodavané
sluzby spravce dané svévolné kladl na rovenn mésicni mzdé za vykonanou praci podle jeji
sloZitosti, vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledkd. Zalobce rovnéz nesouhlasi se
zavérem spravnich organu, ze P. S. nevykonaval €innost ve vztahu k zalovanému vlastnim
jménem, na vlastni u€et a z vlastni odpovédnosti fyzické osoby. Spravni organy pfitom vySly
z nékolika dokladd, kterymi dodavatelé sluzeb ¢i nékteré spravni organy fakturovaly za
poskytnuté sluzby zalobci, pfi¢emz pfilohami téchto dokladu jsou prvotni doklady o provedeni
a prevzeti sluzby, na kterych je jako osoba, ktera potvrdila pfevzeti materialu i provedeni
praci, uveden P. S. Zalobce zddraznil, ze vSechny tyto doklady vznikly v souvislosti
s vykonem spravy a udrzby nemovitosti (oprava vodoméru, oprava Cistirny odpadnich vod,
vyhrnovani snéhu). Dodavatelim téchto sluzeb bylo P. S. jako jedinou osobou, ktera byla na
misté provadeéni sluzeb pfitomna, kdyz v ramci své zivnosti méla spravu a udrzbu budov na
starosti, potvrzeno skute&né provedeni praci. Prace ale byly provedeny na majetku Zalobce a
nebylo zadného divodu ktomu, aby dodavatelé fakturovali provedené zbozi spravci
nemovitosti. K uvedenym situacim dochazelo nahodile, nejednalo se o trvaly jev, Slo o
operativni zjednodu$eni agendy. Zalobce dale podotkl, Ze nepfimym ddkazem tvrzeni
zalobce, ze P.S. nevykonaval zavislou &innost, je také obsah ucCetnictvi zalobce, kde se
v oblasti nakladl nevyskytuje Zadny naklad na vybaveni osoby provadeéjici spravu a udrzbu
nemovitosti (pracovni odév, ochranné pracovni pomucky, nafadi apod.). Podle Zalobce
nebyla v prabéhu dariové kontroly ani v nasledujicim fizeni prokazana existence nejméné
dvou obecnych znakUl zavislé Cinnosti (ve smyslu judikatury spravnich soudu), a to vlle stran
zakryt stavem formalné pravnim stav skuteény a povinnost toho, kdo poskytuje pracovni
¢innost, fidit se pokyny osoby, které tuto pracovni ¢innost poskytuje.

Zalovany ve vyjadieni uved|, Ze pfedevsim zalobce v Zalob& nespravné uvedl, Ze se
odvolal proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Opavé jakozto spravniho organu I. stupné (dale
jen finanéni ufad) ze dne 14.7.2009 &.j. 128694/09/384912802495, nebot timto rozhodnutim
byl pGvodni platebni vymér finanéniho Gfadu nahrazen jinym. Zalovany rozhodoval
napadenym rozhodnutim ve véci odvolani proti rozhodnuti finanéniho ufadu ze dne 5.11.2009
¢.j. 180179/09/384912802495, proti némuz se zalobce odvolal. Nespravné je proto i tvrzeni
zalobce, ze rozhodnuti finan¢niho Ufadu ze dne 14.7.2009 &.j. 118694/09/384912802495 bylo
vydano vrozporu se zakonem. Dale Zalovany uvedl, Ze Zalobni namitky jsou obdobné
namitkam odvolacim, s nimiz se fadné vyporadal v napadeném rozhodnuti, na jehoz obsah
odkazal a navrhl zamitnuti Zaloby.

Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona &.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.F.s.) a v souladu
s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 s.F.s.) byl vazan zalobnimi body obsazenymi v zalobé.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze provedenou darnovou kontrolou dané
z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za rok 2006 bylo mj. zjisténo, Ze zalobce
objednavkou ze dne 28.3.2003 objednal u P. S. spravu a udrzbu nemovitosti, které jsou jeho
majetkem, tj. objektd P. 58, K. 110, K. 112, 0.7 v O. Z zivnostenského rejstfiku pak financni
urad zjistil, Zze P. S. je drzitelem Zzivnostenského opravnéni zahrnujiciho obory E&innosti:
obstaravatelské sluzby, sprava bytl, domud a nebytovych prostor, koupé zbozi za ucelem jeho
dalSiho prodeje a prodej. Dle obsahu zpravy o darfové kontrole bylo zjisténo, ze P. S. pro
Zalobce provadél nakupy materidlu, potvrzoval pfevzeti sluZzeb, které byly Zalobci
poskytovany jinymi dodavateli, zastupoval zalobce v fizeni s Magistratem mésta Opavy (napf.
fizeni o povoleni uzivani komunikace) a provadél pro Zalobce uklid snéhu, odvoz listi a ofezu.
K tomu pouzival ¢tyfkolku zalobce. Za tyto prace fakturoval P. S. pausalni ¢astky (10.000,- K&
mésiéné&) bez jakychkoliv pfiloh. Zalobce na vyzvu spravce dané neprokazal, jaké prace pro
néj P. S. vykonaval, kdyZ pouze uvedl|, Ze to byly €innosti souvisejici se spravou a udrzbou
arealu ve vlastnictvi Zalobce jako drobné opravy, udrzovaci prace, vyklizeni a vycisténi
prostor, udrzba a uklid venkovnich prostor s tim, Ze praci provadél v ramci jejiho vymezeni na
objednavce praci samostatné a dle vlastniho ¢asového rozvrhu. Soucasti spravniho spisu je
prohlaseni P.S. ze dne 19.12.2008, ktery uvedl, ze u zalobce pracoval na zakladé
zivnostenského listu, mél vazné duavody, pro které nemohl pracovat v pracovnim poméru, a
to, ze se synem rekonstruoval dim a dale, ze se staral o nemocné rodi¢e. Byl proto rad, ze
mél praci pouze ob&asnou spocivajici v drobnych opravach a udrzbé nemovitosti, pfipadné
zafizovani na ufadech. VeSkerou cinnost délal na své naklady, hradil si dopravu MHD,
kupoval distici prostfedky, pracovni odév, pouzival vlastni naradi a zajiStoval auto na odvoz
spotfebnich véci. Sou¢asné vykonaval obdobnou ¢innost i pro jiné subjekty. Finan¢ni ufad
dospél ve zpravé o dafové kontrole k zavéru, ze €innost P. S. nenaplfiovala znaky podnikani
ve smyslu ust. § 2 zakona &. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, v platném znéni, ani ve
smyslu ust. § 2 zakona €. 455/1991 Sb., o zivhostenském podnikani, v platném znéni. Ke
stejnym zavértim finanéni ufad dospél také, pokud $lo o ¢innost JUDr. L. N. provadénou pro
Zalobce. Na zakladé téchto zavérd pak financni ufad vydal dne 14.7.2009 pod ¢&.j.
128694/09/384912802495 platebni vymér na dan z pfijm0 fyzickych osob ze zavislé €innosti
a z funkénich pozitku, jimz Zalobci predepsal dan ve vysi 71.340,- K&, a to v souvislosti se
zjisténou zavislou cinnosti pravé téchto dvou osob, tj. JUDr. L. N. a P. S. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani ze dne 20.8.2009, na jehoz zakladé finanéni Ufad vydal
rozhodnuti ze dne 5.11.2009 ¢.j. 180179/09/384912802495, kterym podanému odvolani
CasteCné vyhovél a zménil své rozhodnuti tak, Ze pfedepsanou dan z ¢astky 71.340,- K&
zménil na ¢astku 26.220,- K& a povinnost uhrady penale z Castky 14.268,- K& na Castku
5.244 .- KE. Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti je pak zfejmé, ze spravce dané uznal diivodnou
Zalobcovu namitku, Zze vyméreni dané ze zavislé ¢innosti, pokud Slo o osobu JUDr. L. N., bylo
nezakonné, nebot nedoslo k napinéni pfedpokladi danych § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmud, v platném znéni (dale jen zakon ZDP). Proti tomuto
rozhodnuti finanéniho Ufadu podal Zzalobce odvolani ze dne 18.11.2009, kde namital
nespravnost rozhodnuti také pokud jde o &innost vztahujici se k osobé P. S. a o tomto
odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

V posuzované véci krajsky soud jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 28.6.2012
€.j. 22Af 93/2010-35 tak, ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
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fizeni. Tento rozsudek byl zruSen rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen NSS) ze
dne 20.12.2013 €.j. 5 Afs 61/2012-18, ktery nabyl pravni moci dne 15.1.2014. Soucasné byla
véc vracena krajskému soudu k dalSimu Fizeni. V dalSim fizeni je krajsky soud vazan zavéry,
které NSS ucinil ve zrusSujicim rozsudku.

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. a) véty prvé ZDP pfijmy ze zavislé Cinnosti jsou pfijmy se
obdobného pomeéru, v nichZz poplatnik pfi vykonu prace pro platce pfijmu je povinen dbat
pfikazl platce.

V posuzované véci je rozhodujici pravni otazkou, zda P.S. vykonaval pro zalobce
¢innost zavislou ve smyslu shora citovaného ust. § 6 odst. 1 pism. a) ZDP. K vykladu pojmu
zavisla cinnost ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni se vztahuje rozsahla a
konstantni judikatura spravnich soudl, zejména NSS, ktera jako ze zakladniho principu
vychazi z materialniho posouzeni zavislé Cinnosti, kdy neni rozhodné, na jakém formainé
pravnim zakladé je tato ¢innost vykonavana &i jak je oznaCovana mezi ucastniky pfislusného
vztahu, ale vychazi se z posouzeni faktického obsahu vztahu zainteresovanych subjekt.

Velmi podrobnému vymezenim pojmu zavisla ¢innost se vénoval NSS v rozsudku ze
dne 24.2.2005 sp. zn. 2 Afs 62/2004, publikovaného ve Sb. NSS pod &. 572/2005, a to
z hlediska pozitivniho i negativniho. NSS v tomto rozsudku vyslovil, ze: ,Vymezeni pojmu
»Zavisla ¢innost” podle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma,
nemuze byt redukovano toliko na &innost vykonavanou podle pfislusnych pokynu, nybrz se
musi jednat o ¢innost skute¢né zavislou na osobé platce. Defini¢ni prvek zavislosti tak bude
dan zejména povahou vykonavané cinnosti (typicky prace vykonavana na jednom misté
vyhradné pro jednoho zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat o cinnost
dlouhodobou a pokud k uzavreni pracovnépravniho vztahu mélo dojit pfedevsim zajmu osoby
tuto ¢innost vykonavayjici, jejiz pravni sféru neuzavreni tohoto vztahu v konéeném ddsledku
poSkozuje. Naopak o zavislou C¢innost nejde, jedna-li se o specializovanou d¢innost
vykonavanou pouze kratkodobé Ci nesoustavné, jejiz vykon je podminén faktory do znacéné
miry nezavislymi na vuli zadatele (napr. sezénni prace, prace zavisla na pocasi, prace
podminéné realizaci jednorazové ziskané zakazky apod.). Tyto skute¢nosti musi akceptovat i
aplikace dariovych predpist, nebot v opacném pripadé by pfedstavovala nelegitimni
zatézujici prvek soukromé sféry. ZvySovani zaméstnanosti nastroji pusobeni statu, a to i
dariovymi, totiz ve svych disledcich maze vést k tomu, aby byly uzavirany pracovni vztahy,
Jestlize na jejich uzavieni neni dan oboustranny zajem. Takovy vyklad by popiral i samotnou
soukromopravni podstatu pracovniho prava.”

Z pohledu kritérii vymezenych citovanym judikatem NSS krajsky soud posoudil
charakter ¢innosti P. S. vykonavané pro zalobce. Defini¢nimi znaky zavislé Cinnosti podle
NSS jsou
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- vykon prace na jednom misté a pro jednoho zaméstnavatele
- jde o €innost dlouhodobou
- je vzajmu osoby &innost vykonavajici, aby do$lo k uzavieni pracovné-pravniho
vztahu
- neuzavreni tohoto vztahu poSkozuje osobu vykonavajici ¢innost
Obsahem spravniho spisu je prokazano, Ze P. S. vykonaval &innost pro Zalobce na zakladé

svého Zivnostenského opravnéni, a to od roku 2003 do za&fi roku 2006. Z obchodniho rejstfiku
krajsky soud zjistil, Zze zalobci byla jako pfedmét podnikani zapsana sprava a udrzba
nemovitosti ke dni 25.10.2006. Praci pro Zalobce vykonaval P. S. celkem na ¢étyfech
nemovitostech ve vlastnictvi zalobce. S ohledem na charakter provozované zivnosti mohl P.
S. vykonavat praci na v3ech téchto nemovitostech, nebot 3lo o praci svym charakterem
prilezitostnou dle potfeb, které sprava a udrzba té které nemovitosti vyzadovala. Jakkoliv se
v posuzované véci jednalo o praci pro jednoho zadavatele, je nepochybné, Ze jako drzitel
opravnéni k provozovani zivnosti mohl P. S. vykonavat obdobné prace také pro jiné subjekty
odliSné od zadavatele a dle svého tvrzeni tak také cinil, byt tyto sluzby pro jiné subjekty
ziejmé nebyly takového rozsahu, jako v pfipadé Zalobce. Prvni z uvedenych kritérii proto
v posuzovaném pfipadé nebylo naplnéno. Zalovany v napadeném rozhodnuti nijak
nezohlednil skute€nosti, které vyplynuly z vyjadfeni P. S. ze dne 19.12.2008. Jmenovany
vném uvedl, Ze c¢innost vykonavana pro Zalobce mu svym charakterem maximainé
vyhovovala, kdyz hledal takovou praci, ktera by nemusela byt vykonavana pravidelnég, a to
s ohledem na své soukromé potfeby, kdy spolu se synem rekonstruoval dim a také se staral
o nemocné rodi¢e. Nelze proto dospét k zavéru, Ze by v pfipadé P. S. byl naplnén definiéni
znak zavislé Cinnosti spodivajici v tom, zZe bylo pfedevSim v jeho zajmu, aby doSlo k uzavieni
pracovnépravniho vztahu, ani definini znak, Zze neuzavfeni takového vztahu by P. S.
poskodilo. Naopak dle jeho vlastniho tvrzeni €innost vykonavana pro Zalobce byla pfesné tim
druhem ¢innosti, ktery jeho osobnim a rodinnym potfebam vyhovoval a o uzavieni
pracovnépravniho vztahu nemél zajem. Jeho ¢&innost pro Zalobce Ize sice oznacit jako
dlouhodobou, nebot trvala od roku 2003 do zafi roku 2006, avSak toto kritérium samo o sobé
nestaci k zavéru, Ze se jednalo o ¢innost zavislou.

Shora citovany rozsudek NSS ze dne 24.2.2005 ¢&.j. 2 Afs 62/2004-70 rovnéz vymezil,
co zavislou ¢innosti neni, a to takto:

- jde-li o specializovanou ¢innost vykonavanou kratkodobé ¢i nesoustavné
- je-li vykon &innosti ovlivnén faktory do zna¢né miry nezavislymi na vuli zadavatele
(napf. sezénni prace, prace zavislé na pocasi, realizace jednorazovych zakazek
apod.)
Z téchto hledisek vyhodnotil krajsky soud Cinnost P. S. vykonavanou pro zalobce nasledné.
Jmenovany vykonaval specializovanou ¢innost, jejiz specializace je dana obsahem
Zivnostenského opravnéni a svym charakterem je nezaménitelna s jinou €innosti. Jedna se
soucasné o Cinnost, ktera je vykonavana nesoustavné. Zakladni rys Zivnosti spravy a udrzby
nemovitosti spociva pravé v nesoustavnosti vykonu prace, nebot’ se fidi vzdy momentalnim
stavem konkrétni nemovitosti a potfebami spravy a udrzby, které z néj vyplyvaji. Osoba
takovou zivnost vykonavajici si také v podstaté sama organizuje, jakym zplsobem spravu a
udrzbu nemovitosti provadi véetné doby, kdy se touto &innosti zabyva. Cinnost sice mize byt
vykonavana podle pokynU zadavatele, ale pouze ¢aste¢né, kdyz podstatnou mirou spociva
pfedevSim na vlastni organizaci vykonavatele prace, jehoz ukolem je, aby nemovitost byla
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udrzovana v fadném stavu. RovnéZ lze v pfipadé posuzované Cinnosti dospét k zavéru, ze
jeji vykon je do znacné miry ovlivnén faktory nezavislymi na vali zadavatele, napf. pfi
odhrnovani snéhu puljde o prace zavislé na poc€asi nebo pfi feSeni havarijnich stavi na
nemovitosti, pfebirkach rliznych dodavek sluzeb, odpisi méfidel odbéru energii apod. jde o
obdobné stavy, jako jsou napf. realizace jednorazovych zakazek, jak se o nich zmirfiuje shora
uvedeny judikat. Obsahem spravniho spisu je pfitom prokazano, ze pravé takovéto
jednorazové situace byly také naplni Cinnosti P. S. (napf. jeho UCast pfi vyméné vadného
vodoméru, opravy pfevodovky, vymény nabouraného sténového plasté haly, jednani na
Magistratu mésta Opavy za ucCelem ziskani povoleni ke zvlastnimu uzivani chodniku pro
provadéni stavebnich praci apod.). Jednorazovému charakteru téchto Cinnosti (nicméné na
étyfech nemovitostech) odpovidala také pausalni forma odmény, ktera byla Zalobcem
poskytovana. Rovnéz lze z charakteru vykonavané c&innosti dovodit, ze ji P. S. vykonaval
samostatné tj. bez pfitomnosti jiné osoby, ktera by na né&j dohliZela, na vlastni odpovédnost
za kvalitu spravy a udrzby svéfenych nemovitosti a vlastnim jménem, kdy veskeré faktury,
potvrzeni o dodavkach apod. podepisoval vlastnim jménem, byt tyto listiny z povahy véci byly
vystavovany na jméno Zalobce.

Na zakladé shora uvedeného hodnoceni krajsky soud dospél kzavéru, ze
posuzovana Cinnost P. S. pro Zalobce jednak nesplfiuje definicni znaky zavislé Cinnosti a
souc¢asné ma charakter cinnosti, kterou nelze za zavislou povazovat. Pokud Zalovany
v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru o naplnéni znak( zavislé ¢innosti a na zakladé toho
pfedepsal zalobci dan z pfijmU fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funk&nich pozitkd, je jeho
rozhodnuti nezakonné.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (ust. § 78 odst. 1 s.f.s.) a souCasné véc vratil zalovanému k dalSimu Fizeni (§ 78
odst. 4 s.f.s.). V dalSim fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto
zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuti v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ procesné
uspésnému zalobci dle jeho vlastni specifikace vznikly naklady fizeni sestavajici ze zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za 2
ukony pravni sluzby po 2.100,- K&, 2x reZijni pausal po 300,- K& (§ 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni platném do 31.12.2012) a cestovni vylohy v souvislosti s u¢astni dafiového
poradce u ustniho jednani pfed krajskym soudem osobnim automobilem z Opavy do Ostravy
a zpét v celkové vysi 410,- KE (§ 157 odst. 4 pism. b) zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, v platném znéni). Celkem tedy Cini nahrada naklad( fizeni Castku 7.210,- K&.
Vzhledem k odliSné uUpravé s.t.s. a zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen o.s.F.) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud
Zalovanému k plInéni lhatu 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.i.s., §
159 a § 168 o.s.f.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.F. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud
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zalovaného zaplatit nahradu nakladd fizeni krukam advokata, ktery Zzalobce v fizeni
zastupoval.

Pouéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostfedky. To neplati,
je-li jako duvod kasacéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravhim nazorem Nejvy§S§iho spravniho soudu ¢&i je-li namitano
nespravné feSeni otazky, ktera dosud nebyla NejvySSim spravnim
soudem fFeSena - vtom pfipadé je mozno podat kasacni stiznost ve
Ihaté dvou tydntd od doru€eni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 23. ¢ervna 2014

JUDr. Monika Javorova

pfedsedkyné senatu



