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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci Zalobce L. S., proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem
v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne

28.6.2012 ¢€.j. 1937/12-1301-803479, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.



pokracovani -2- 22Af 91/2012

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Ostravé (jehoz plsobnost prfesla s u€innosti od 1.1.2013 dle § 19 odst. 1 a § 20 odst. 1
zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, v platném znéni na Odvolaci
finan¢ni feditelstvi — dale jen ,Zalovany“) ze dne 28.6.2012 ¢€.j. 1937/12-1301-803479, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu v Jeseniku ze dne
28.11.2011 &.j. 93501/11/399920807066, jimz byla Zalobci vyméfena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2011.

V podané zalobé Zalobce namitl, Ze Zalovany nespravné posoudil zastoupeni zalobce
v souvislosti s dispozici s pohledavkou vuci upadci, kdyz dospél k zavéru, ze pfihlaseni
pohledavky nemilze byt ucéinéno formou nepfimého zastoupeni. Podle Zalobce vsak je
uréujicim kritériem pfedmét smlouvy, z niz je nepochybné, Ze spole¢nost SEY STAV s.r.o.
obstaravala jako nepfimy zastupce vSe na ulet Zalobce, tj. veS8keré ukony spojené
s vymahanim a uplatnénim pohledavky zalobce jako véfitele za dluznikem spolecnosti
LEVITA s.r.o. Ust. § 44 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v plathném znéni
(dale jen ZDPH) totiz nerozliSuje otazku pfimého a nepfimého zastoupeni, ale jen to, zda
platce, ktery se nachazi v insolvenénim fizeni, ma zavazek vuci véfiteli. Dale zalobce namitl,
Ze pohledavka byla spravcem konkursni podstaty popfena, byt dosud nepravomocnég, takze
pfipada v uvahu provedeni opravy zakladu dané (§ 44 odst. 2 ZDPH), a to podle ust. § 42
ZDPH.

Zalovany ve vyjadfeni uved|, Ze Zalobce v dafiovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 2. dtvrtleti 2011 uplatnil snizeni dané na vystupu v souvislosti
s provedenim opravy vySe dané u pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni podle ust. §
44 ZDPH. Opravu proved! u pohledavky za dluznikem v upadku spole¢nosti LEVITA s.r.o., u
kterého ucinky rozhodnuti o Upadku nastaly 14.12.2010. Oprava byla provedena u darfiového
dokladu €. 201003 ze dne 3.3.2011 vystaveného na odbératele LEVITA s.r.o. za plnéni
uskuteénéna na zakladé smlouvy o spolupraci ze dne 18.12.2008. K opravé vysSe dané u
tohoto dokladu Zalobce dne 2.5.2011 vystavil dafiovy doklad o provedeni opravy vySe dané
v celkové vySi 1 200 000,- K¢&, na jehoz zakladé opravil vySi dané na vystupu a v dafiovém
pfiznani uplatnil sniZzeni dané na vystupu v celkové vysi 1200 000,- K&. PFi pfezkoumani
zalobcem predlozenych dokladl bylo zinsolvencniho rejstfiku zjiSténo, ze Zzalobce neni
evidovan v ramci insolvenéniho fizeni vedeného u dluznika spole¢nosti LEVITA s.r.o. jako
véfitel, resp., Ze neni evidovan jako platce, ktery pfedmétnou pohledavku do insolvenéniho
fizeni pfihlasil (zakonna podminka dle § 44 odst. 1 pism. b) ZDPH). Dle insolvencniho
rejstiiku byla pohledavka za spolec¢nosti LEVITA s.r.o. do insolven&niho fizeni pfihladena dne
12.1.2011 pod jménem spolecnosti SEY STAV s.r.o., ktera jako divod vzniku pohledavky
uvedla, Zze se jednd o pohledavku vzniklou na zakladé smlouvy o spolupraci ze dne
18.12.2008 a smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 9.6.2010. Dle insolvenéniho rejstfiku
byla pfedmétna pohledavka pfi pfezkumném jednani insolvenénim spravcem popiena a byl
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veden incidenéni spor. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze opravnénost opravit vysSi dané
na vystupu podle § 44 odst. 1 ZDPH Zalobce zaklada na skutecnosti, Ze dohodou ze dne
9.11.2010 bylo Zalobcem a spole¢nosti SEY STAV s.r.o. odstoupeno od smlouvy z 9.6.2010
0 postoupeni pohledavky za dluznikem — spoleénosti LEVITA s.r.0. a zaroven na skutecnosti,
Ze na zakladé této dohody spole¢nost SEY STAV s.r.o. zastupuje Zalobce v souvislosti
s vymahanim a uplatnénim pohledavky jako nepfimy zastupce. Podle Zalovaného nebyly
naplnény podminky ust. § 44 odst. 1 pism. b) ZDPH, nebot pohledavka nebyla do
insolvenéniho fizeni piihlaSena Zalobcem jako véfitelem. Zalovany dale zdiraznil, Zze pro
jednani véfitele v insolvencnim fizeni se s ohledem na ust. § 7 odst. 1 zakona &. 182/2006
Sb., insolvenéniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen insolvenéni zakon)
subsidiarné pouzije pfislusné ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen o.s.F.) upravujici jednani udastniki fizeni. Zadny z oznadenych
zakonu nepfipousti nepfimé zastoupeni véfitele. Aby se zalobce stal ucastnikem
insolvencéniho Fizeni, musel by pohledavku za spole¢nosti LEVITA s.r.o. pfihlasit sam nebo
prostfednictvim zastupce jednajiciho na zakladé plné moci majici charakter zastoupeni
pfimého. V posuzované véci pfedmétnou pohledavku pfihlasila spole¢nost SEY STAV s.r.o.
svym jménem, a proto nebylo timto ukonem uplatnéno pravo Zalobce jako véfitele a nemohl
se v dlsledku tohoto Gkonu stat ugastnikem insolvenéniho Fizeni. Zalovany navrhl zamitnuti
Zaloby.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce dne 25.7.2011 podal u
Finanéniho ufadu v Jeseniku (dale jen spravce dané) pfiznani k dani z pfidané hodnoty za 2.
Ctvrtleti roku 2011. Soucasné predlozil opravny dafovy doklad k faktufe ¢. 3/201003 ze dne
3.3.2010, a to vsouladu sust. § 44 ZDPH v souvislosti s neuhrazenou pohledavkou za
dluznikem v insolvenénim fizeni. Dluznikem Zalobce je spoleCnost LEVITA s.r.0., na jejiz
majetek byl prohladen konkurs usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 14.12.2010 ¢&.j.
KSPH 36 INS 12899/2010-A-11. Na vyzvu spravce dané ze dne 8.8.2011 ¢&,j.
77294/11/39992080706 dle ust. § 89 odst. 1 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., danového Fadu,
v platném znéni (dale jen darovy fad) zalobce v pisemném podani ze dne 18.8.2011 spravci
dané sdélil, ze pohledavka byla fadné pfihlaSena ve |h(ité stanovené zakonem a odkazal na
spis Krajského soudu v Praze sp. zn. KSPH 36 INS 12899/2010. Sdélenim ze dne 29.9.2011
informoval spravce dané zalobce o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti a uvedl
zjisténi z insolvenéniho rejstfiku, ze véfitelem evidovanym v ramci daného insolvenéniho
fizeni je spole€nost SEY STAV s.r.0. a nikoliv Zalobce. Spravce dané proto dospél k zavéru,
ze zalobce nema narok na opravu zakladu dané ve smyslu ust. § 44 odst. 1 ZDPH. Podanim
ze dne 18.10.2011 Zalobce ucinil navrh na pokraCovani v dokazovani, kdy setrval na svém
nazoru, Ze ma pravo na opravu vySe dané na vystupu z pfedmétné pohledavky. Rozhodnutim
spravce dané ze dne 28.11.2011 &.j. 93501/11/399920807066 byla zalobci vyméfena dan
z pfidané hodnoty za 2. &tvrtleti roku 2011 s tim, Ze Zalobcem provedena oprava vySe dané
nebyla spravcem dané akceptovana. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz
bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Podle ust. § 44 odst. 1 ZDPH platce, kterému pfi uskutec¢néni zdanitelného pinéni vidi
jinému platci vznikla povinnost pfiznat dan a jehoz pohledavka, ktera vznikla nejpozdéji 6
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mésicu pfed rozhodnutim soudu o upadku z tohoto pInéni, doposud nezanikla (dale jen
,Vefitel), je opravnén provést opravu vySe dané na vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky v
pfipadé, Ze

a) platce, vuci kterému ma véfitel tuto pohledavku (dale jen ,dluznik®), se nachazi v
insolvenénim fizeni a insolvenéni soud rozhodl o prohlaseni konkursu na majetek
dluznika,

b) véfitel pfihlasil tuto svoji pohledavku nejpozdéji ve Ihuté stanovené rozhodnutim soudu
o upadku, tato pohledavka byla zjiténa a v insolvenénim fizeni se k ni pfihliZi,

c) veéfitel a dluznik nejsou a ani v dobé vzniku pohledavky nebyli osobami, které jsou

1. kapitalové spojenymi osobami podle § 5a odst. 3 s tim, Ze vySe podilu
predstavuje alesponl 25 % zakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav
téchto osob,

2. osobami blizkymi, nebo

3. spolecniky téZe spoleénosti, jsou-li platci,

d) véfitel doru€il dluznikovi dafiovy doklad podle § 46 odst. 1.

K otazce aplikace ust. § 44 ZDPH se zasadnim zpusobem vyjadfil Krajsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 31.10.2013 ¢.j. 47Af 17/2012-43, publikovaném ve Sb. NSS pod
€. 3037/2014. Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze: ,Pokud se data uskutecnéni
zdanitelnych pinéni u plvodnich dariovych dokladt pohybovala prfed 1.4.2011, je zjevné, Ze
puvodni zdanitelna pinéni podléhala zakonu ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pfed novelou (zakonem ¢&. 47/2011 Sh.), a Ze tedy nebylo mozné u téchto plnéni
provést opravu vySe dané zakotvenou aZz novelou zakona o dani z pfidané hodnoty ucinnou
od 1.4.2011 (§ 44 uvedeného zakona)...“ V oduvodnéni tohoto zavéru vychazel Krajsky soud
v Praze z¢l. Il bodu 1 novely zakona o dani z pfidané hodnoty provedené zakonem ¢.
47/2011 Sb., podle kterého ,pro uplatnéni DPH za zdariovaci obdobi pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona jakoZ i pro uplatnéni prav a povinnosti s tim souvisejicich se pouZiji
dosavadni pravni predpisy, neni-li dale stanoveno jinak®. Pravo resp. povinnost opravit zaklad
dané ¢i vysi dané ve vztahu k pInénim uskute¢nénym pfed ucinnosti novely je pravem Ci
povinnosti souvisejici. Pravo véfitele provést opravu podle § 44 odst. 1 ZDPH je pravem,
které navazuje na pfiznani a odvedeni DPH z plnéni, jez zalozilo vznik pohledavky vaci
Upadci v obdobi pfedchazejicim u€innosti novely. Podléha-li pInéni, ve vztahu k némuz ma
byt uplatiovana oprava DPH, zakonu o DPH ve znéni pfed ucinnosti novely, je tfeba i
moznost provedeni opravy DPH ve vztahu k takovému plnéni posuzovat téZz na zakladé
tehdejsSi upravy. Protoze tehdejSi uprava moznost provedeni opravy DPH vi&i dluznikovi
v upadku neznala, neni takova oprava ve vztahu k plnénim uskuteCnénym pied datem
ucinnosti novely mozna. Krajsky soud v Praze zduraznil, Ze k témto zavérim dospél jiz ve
svém rozsudku ze dne 23.8.2012 &.j. 47Af 10/2012-60.

V posuzované véci neshledal rozhodujici krajsky soud Zadné skutkové a pravni
davody, pro které by se mél od shora oznacené judikatury odklonit, zvlasté pak, kdyz tento
pravni nazor je publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
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V posuzované Véci, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, Zalobce uplatnil narok na
opravu ve vztahu k pohledavce, ktera vznikla v roce 2010, tj. pfed ucinnosti novely ZDPH
(pfed 1.4.2011). Aplikace postupu dle ust. § 44 odst. 1 ZDPH je proto z divodu shora
uvedenych nepfipustna. Zalovany tedy nepochybil, kdyZ uplatnény narok Zalobce neuznal,
byt se tak stalo z jinych ddvodu, tj. pro nesplnéni zakonné podminky vymezené § 44 odst. 1
pism. b) ZDPH. Krajsky soud pfihlédl jednak k tomu, Ze napadené rozhodnuti Casové
pfedchazelo shora citované judikatufe spravniho soudnictvi a jednak k tomu, ze Zalovany
jakoz i spravce dané, byt zjinych dlvodl, dospéli k témuz vysledku, tj. neopravnénosti
opravy vySe dané za pfedmétné zdanovaci obdobi. Na zakladé shora uvedené argumentace
krajsky soud neshledal Zzalobu divodnou.

S ohledem na shora uvedené pravni zavéry krajsky soud povazoval za nadbyte¢né
posuzovat pravni otazku formy zastoupeni v insolven&nim fizeni ve vztahu k ust. § 44 odst. 1
pism. b) ZDPH, kdyz ji povaZzuje z hlediska merita v&ci za pravné bezvyznamnou.

S ohledem na neddvodnost zaloby krajsky soud podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu
zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
uspésnému zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bé&zné ufedni Cinnosti, jak
vyplyva z obsahu soudniho spisu.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydna po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§8imu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 1. ervence 2014

JUDr. Monika Javorova

pfedsedkyné senatu



