38Ad 3/2013-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce V. R., zastoupeného J. P., proti Zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci CR se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, o Zalob& proti

rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.11.2012, sp.zn. SZ/906/2012/9S-MSK, ¢.j.: MPSV-
UM/7780/12/9S-MSK, o prispévku na pédci,

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného se pro vady fizeni zruSuje a véc se mu vraci
k dalSimu fizeni.

Il. Zadny z Ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduivodnéni
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Rozhodnutim ze dne 19.11.2012, sp.zn. SZ/906/2012/9S-MSK, ¢€.j.: MPSV-
UM/7780/12/9S-MSK Zalované Ministerstvo prace a socialnich véci CR zménilo rozhodnuti
Uradu prace CR, Krajské pobocéky v Ostravé ze dne 18.6.2012 &.j. 9937/2012/HAV, kterym byl
zamitnut navrh na zménu vySe pfiznaného prispévku na péci Zalobci a to tak, ze se tento
pfispévek odnima od prvniho dne kalendafniho mésice nasledujicimu po kalendarnim mésici,
v némz byl vyplacen. Zalovany své rozhodnuti odtGvodnil posudkem posudkové komise MPSV
CR ze dne 5.9.2012 a doplfiujicim posudkem téZe posudkové komise, podle kterého Zalobce
neni osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby podle zakona o socialnich sluzbach. V dobé
od podani zadosti o zménu vySe pfiznaného pfispévku na péc€i do 31.12.2011 Zalobce
potfeboval kazdodenni pomoc nebo dohled jiné fyzické osoby pfi 9 ukony péce o vlastni osobu a
zajisténi a v obdobi od 1.1.2012 nezvladal z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
2 zakladni zivotni potfeby.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti véasnou Zalobu, ve které namital, ze nebylo
pfihlédnuto k jeho diagnéze — paranoidni schizofrenii — tézké psychiatrické onemocnéni.
Potfebuje celodenni dohled a pomoc druhé osoby, v hornich konCetinach ma neustaly tfes,
takze v rukou nic neudrzi. Ma Uplnou ztratu stability, Casté zavraté a pady a pohybuje se
s velkymi obtizemi o dvou francouzskych holich. V Zalobé uved|, Ze celkem nezvliada 11 ukont
péce o vlastni osobu a 15 Ukonl sobéstacnosti, celkem tedy 26 ukonU. Jeho zdravotni stav se
nezlepsil, naopak spise progreduje, proto si nedokaze vysvétlit rozhodnuti posudkove komise.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné. Ve svém vyjadfeni k podané Zalobé
ze dne 15.2.2013 poukazal zejména na to, Ze zalobce dne 19.12.2011 pozadal o zménu vyse
pfiznaného pFispévku na pééi. Urad prace CR, Krajska pobocka v Ostravé proved| dne 6.2.2012
socialni Setfeni a dne 16.4.2012 byl zdravotni stav Zalobce posouzen Iékafem Okresni spravy
socialniho zabezpec€eni v Karviné se zavérem, ze Zalobce se povazuje za osobou zavislou na
pomoci jiné osoby ve stupni |. — lehka zavislost. Urad prace CR, Krajska pobodka v Ostravé
s odvolanim na tento posudek vydal rozhodnuti dne 18.6.2012, kterym navrh na zménu vyse
pfiznaného pfispévku na péci zalobci zamitl s tim, Ze mu bude poskytovan nadale pfispévek na
péci ve vysi 800,- K&. K odvolani Zalobce do tohoto rozhodnuti rozhodl pak Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud provedl dikaz  napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 19.11.2012,
sp.zn. SZ/906/2012/9S-MSK, ¢&.j.: MPSV-UM/7780/12/9S-MSK a pfipojenym spravnim spisem
zalovaného téhoz Cisla jednaciho, jakoz i pfipojenym spravnim spisem Magistratu mésta
Havifova, odboru socialnich véci, jakozto pravniho pfedchudce spravniho organu I. stupné a
poté dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, byt z jinych divodl nez je uvadéno v zalobé. P¥i
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fizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud zust. § 65 a nasl. s.i.s., jakoZ i ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani rozhodnuti zalovaného (§ 75 s.f.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu spravniho organu I. stupné
vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobci byl rozhodnutim Magistratu mésta
Havifova, odboru socialnich véci ze dne 28.6.2007 pfiznan pfispévek na péci ve vysi 4.000,- KE
mési¢né od ledna 2007. Dne 28.11.2007 vydal spravni organ I. stupné oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ve véci nového posouzeni naroku na pfispévek na péci zalobce a jeho vysi.
Rozhodnutim ze dne 10.3.2008 byl pfispévek na péci Zalobci snizen z 4.000,- K& na 2.000,- K&
od 1.1.2008. Oznamenim ze dne 7.10.2009 zahajil spravni organ I. stupné spravni fizeni ve véci
opétovného posouzeni naroku a vySe prFispévku na péci zZalobce a toto fizeni zastavil
usnesenim ze dne 3.2.2010. Sdélenim ze dne 16.12.2010 pak oznamil spravni organ |. stupné
Zalobci, Ze mu pfispévek na péci od 1.1.2011 nalezi ve vySi 800,- KE mési¢né. Dne 19.12.2011
podal zalobce navrh na zménu vySe pfiznaného prispévku na péci. V souvislosti s touto zadosti
bylo provedeno u Zalobce socialni Setfeni, o kterém svéd&i zaznam ze dne 6.2.2012. Dne
16.4.2012 byl zdravotni stav zalobce posouzen lékafem OSSZ v Karviné se zavérem, Ze se u
néj jedna o I. stupen zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby (tento posudek se vztahoval na
dobu od zah3jeni fizeni do 31.12.2011). Stejny zavér ucinil posudkovy lékaF v dalSim posudku
ze dne 3.4.2012 a to, ze se u zalobce jedna o |. stupen zavislosti podle pravni upravy platné od
1.1.2012. Na to Ufad prace CR, Krajska pobocka v Ostravé vydal dne 18.6.2012 rozhodnuti,
kterym zamitl navrh Zzalobce na zménu vySe pfiznaného pfispévku na péci s tim, Ze Zalobci bude
nadale poskytovan prispévek na péci v plvodni vysi 800,- KE mésicné. Spravni spis spravniho
organu |. stupné obsahuje dale odvolani zalobce ze dne 27.6.2012, jakoz i shora uvedeny
posudek PK MPSV CR ze dne 25.10.2012, podle kterého v pfipadé Zalobce nejde o}
osobu strasi 18 let véku, ktera se podle ust. § 8 odst. 2 zakona &. 108/2006 Sb. ve znéni zakona
€. 366/2011 povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Podle téhoz posudku od data
19.12.2011 do 31.12.2011 neslo u zalobce o osobu, ktera se podle § 8 zakona €. 108/2006 Sb.
ve znéni zakona €. 206/2009 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce, ktery pobiral pfispévek na péci v I.
stupni zavislosti pozadal o jeho zvy$eni dne 19.12.2011. Zalobce tak svou zadosti uginil
pfedmétem spravniho fizeni zménu vySe jiz pfiznaného pfispévku na péci. Pfedmétem
fizeni vdak nebylo rozhodovani o naroku na tento pfispévek a o odnéti tohoto pfispévku
Zalobci proto Zalovany nemohl vtomto Ffizeni rozhodnout, a to ani ve fazi fizeni
o odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne 18.6.2012. Rizeni o zméné vy$e prispévku
na péci a fizeni o odnéti tohoto pfispévku maiji odlisny pfedmét, kdy v jednom pfipadé
jde o vySi pfispévku a ve druhém o narok na tento pfispévek. Probihajici fizeni o Zadosti
Zalobce, jejimz pfedmétem byla zminéna vySe pfispévku na péci v dusledku zmény
stupné zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby nemuze byt pfekazkou toho, aby z moci
Ufedni Zalovany zahajil fizeni o odnéti této davky. Dospél-li Zalovany na zakladé
posudkového hodnoceni zdravotniho stavu zalobce, Ze nebyl, resp. Ze jiz neni osobou
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v Zzadném stupni zavislosti, nic nebrani tomu, aby
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v probihajicim fizeni o vySi pfispévku na péci z moci ufedni zahajil fizeni o odnéti tohoto
prispévku.

Protoze v fizeni zejména ze spravniho spisu nevyplynulo, Ze by zalovany zahajil
z moci Ufedni spravni fizeni o odnéti pfispévku na péci zalobci, jedna se o vadu fizeni,
pro kterou krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného podle ust. § 76 odst. 1 s.F.s.
bez jednani zrusil a véc mu vratil podle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. k dalSimu fizeni.

Zadnému z Gdastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot v fizeni
uspésSnému zalobci v souvislosti s timto fizeni Zadné prokazatelné naklady nevznikly (§ 60 odst.
1s.F.s.).

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy§Simu pravnimu soudu
v Brné ve |haté do dvou tydnl po doruceni rozhodnuti, pisemné ve dvojim
vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel nebo jeho zastupce nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 21. ¢ervence 2014

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



