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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné H. C., proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
24.3.2014, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované ze dne 23.1.2014,
o invalidnim dichodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 24.3.2014 &j. X zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeCeni zamitla namitky Zzalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne
23.1.2014, kterym zamitla Zalobkyni Zzadost o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ust. § 38 zakona &. 155/1995 Sb., v platném znéni, nebot podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Vsetiné ze dne 13.1.2014 Zalobkyné neni
invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
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pracovni schopnost pouze o 30%. Pfi svém rozhodovani Zalovana vychazela
z posudku o invalidité vypracovaného Ceskou spravou socialniho zabezpedéeni dne
19.3.2014, podle kterého je rozhodujici pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné zdravotni postizeni uvedené v kapitole XllI, oddil E,
poloZce 1, pism. b) pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb., pro které Iékai CSSZ stanovil
miru poklesu pracovni schopnosti 20% a s ohledem na dalSi postiZzeni zdravotniho
stavu toto hodnoceni zvysil o dalSich 10% podle ust. § 3 odst. 1 citované vyhlasky
na celkovych 30%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podala Zzalobkyné v€asnou zalobu, ve které
uvedla, Zze posudkovy lékai OSSZ nezhodnotil jeji celkovou vykonnost pohyblivost a
schopnost vykonavat denni aktivity. Neni schopna vykonavat pracovni Cinnost
v plném rozsahu. Neurochirurgem jeji doporuCen trvale pfisny Setfici rezim
vertebropatu. Kromé toho ma diabetes mellitus 2. typu IéCen od roku 2002 léky a
dietou a od roku 2012 inzulinem a dale asthma bronchiale. Zalobkyné& se domniva,
Ze jeji zdravotni stav nebyl spravné posouzen a mél byt hodnocen podle polozky 1c,
kapitoly Xlll, oddilu E pfilohy k vyhl. €. 359/2009. PoZadovala proto pfezkoumani
zdravotniho stavu.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
24.3.2014 ¢.j. X, pripojenym posudkovym spisem Zalobkyné vedenym u OSSZ ve
Vseting, Zalobkyni pfedloZzenymi l|ékafskymi zpravami a posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR*) v Ostravé
ze dne 10.7.2014 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobkyné pozadala
o invalidni dichod dne 16.12.2013. Na zakladé této zadosti posoudil zdravotni stav
Zalobkyné |ékaf povéfeny vypracovanim posudku pro OSSZ ve Vsetiné dne
13.1.2014 se zavérem, ze u Zalobkyné nejde o invaliditu zadného stupné&, nebot
pokles pracovni schopnosti €ini u ni 30% podle kapitoly Xlll, oddilu E, polozky 1,
pism. b) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. Rozhodnutim ze dne 23.1.2014 Zalovana
Zzadost zalobkyné o invalidni dichod zamitla. Proti uvedenému rozhodnuti podala
Zalobkyné namitky, o kterych zalovana rozhodla shora uvedenym napadenym
rozhodnutim, pfi¢emz vychazela z posudku CSSZ ze dne 19.3.2014, podle kterého
Cinil pokles pracovni schopnosti podle kapitoly Xlll, oddil E, polozky 1, pism. b)
pFilohy k vyhl. & 359/2009 Sb. 30% (20% podle citované polozky a 10% zvySeni).
Napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno, pak Zalovana namitky Zzalobkyné
zamitla a potvrdila rozhodnuti ze dne 23.1.2014.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny Iékafsky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava
ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil,
Ze vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktického |ékare
MUDr. D. H. a jeho nalezu ze dne 18.12.2013, nalezu diabetologa MUDr.
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G. ze dne 16.12.2013, nalezu alergologa MUDr. K. ze dne 26.11.2013, nalezu
neurochirurgie KNTB Zlin MUDr. P. J. ze dne 17.1.2014 a 30.10.2013, vcetné
operaéniho protokolu ze dne 29.3.2013 MUDr. F. S., PhD., propous$téci zpravy téze
nemocnice neurochirurgie 30.4.-7.5.2014, neurologa MUDr. K. P. ze dne 5.5.2014 a
ze zdravotni dokumentace zaloZené v posudkovém spise OSSZ Vsetin. Jako
rozhodujici pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotni stavu Zalobkyné uvedla
posudkova komise bolestivy patefni syndrom s pseudoiritaci do pravé dolni
koncetiny, dysfunkci sakroiliakalniho skloubeni bez znamek kofenového drazdéni.
Tento stav odpovida kapitole Xlll, oddilu E, polozce 1, pism. b) pfilohy k vyhl. .
359/2009 Sb. Pokles pracovni schopnosti Zalobkyné hodnotila posudkova komise
podle uvedené polozky horni hranici 20% a toto hodnoceni zvySila s pfihlédnutim
k ostatnim zdravotnim postizenim o 10% na celkovych 30%. Posudkova komise
dodala, Ze z neurologického hlediska se jedna o lehké funkéni postiZzeni bederniho
Useku patefe, pooperaéni stav je priznivy. Uplavice cukrovd sama o sobé je
ovlivnitelna dodrZzovanim dietniho rezimu a k vyznamnému zlepSeni by pfispéla
redukce hmotnosti. U zalobkyné se nejednalo o stav odpovidajici pism. c) citované
poloZzky, nebot se nejedna o stfedné tézké postiZzeni se zavaznym postiZzenim
jednoho nebo vice usekl patefe, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patefe
ani o Casté recidivujici projevy kofenového drazdéni nebo funkéné vyznamny
neurologicky nalez. Posudkova komise uzaviela, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované 24.3.2014 zalobkyné& nebyla invalidni.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.F.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti 24.3.2014 nebyla invalidni. Podle
ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich pFedpisu je totiz
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak
nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avSak nejvice 069%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné
0 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobkyné Cinil
30% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR,
o jehoz Uplnosti, spravnosti a presvédcivosti nema krajsky soud divodu pochybovat.
Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobkyné ve slozeni z posudkového
|ékafe a dalSiho odborného l|ékafe — neurologa, tedy lékafe z oboru, ktery je
dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu Zalobkyné. Posudkova
komise se zcela ztotoZnila s hodnocenim provedenym lékafem CSSZ v ramci Fizeni
o namitkach zalobkyné, stejné tak i s posudkem lékafe OSSZ ve Vsetiné ze dne
13.1.2014.
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Jelikoz u zalobkyné k datu 24.3.2014 neslo o invaliditu v zadném stupni, Zalovana
nepochybila, kdyZz napadenym rozhodnutim namitky Zalobkyné zamitla a zaroven
potvrdila rozhodnuti ze dne 23.1.2014, jimz Zalobkyni Zzadost o invalidni duchod
zamitla.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot' neni ddvodna.

Zadnému z Ugastnik( nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladll fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni uspésSna nebyla a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.€. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihaté dvou tydnu ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 31. éervence 2014

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



