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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyi Mgr. Barborou Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., ve véci zalobce Mésto Zubri, se sidlem Zubfi, U Domoviny 234, zastoupené
Mgr. Radimem Dostalem, advokatem se sidlem ve ValaSském Mezifi¢i, Namésti 11,
proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Ffeditelstvi, se sidlem v Brné,
Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnutim Financniho feditelstvi v Brné ze dne 15.
11. 2011, &.j. 10925/11-1400-707218, ve véci dané z pfevodu nemovitosti,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 15. 11. 2011, &.j. 10925/11-

1400-707218,se zrusSuje avécse vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad( fizeni &astku
14.563 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Radima Dostala,

advokata se sidlem ve ValaSském Mezifi¢i, Namésti 11.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 23. 1. 2012 se Zzalobce domaha prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2011, ¢&.j. 10925/11-1400-707218, jimz bylo
rozhodnuto o zamitnuti odvolani Zalobce a potvrzeno napadené rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v RoZnové pod Radhos$tém ze dne 9. 8. 2010, €. j. 48106/10/
404960803477, kterym byla Zalobci vyméfena dan z pfevodu nemovitosti ve vysSi
602.760 KC&.

Zalobce pfedné nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze prevadéné plynarenské
zafizeni je nemovitosti, dle néj se jedna o véc movitou. Z projektové dokumentace
podle Zalobce vyplyva, Ze plynovod je volné ulozen v piskovém lozi zemniho vykopu
tak, aby bylo zabranéno jeho stfihu a uniku plynu v pfipadé tektonickych zmén
a jinych pohybd okolni zeminy. V projektu nejsou mista, ve kterych by byl plynovod
spojen se zemi pevnym zakladem. Zalobce dale nesouhlasi se zavérem Zalovaného,
Ze prevadéné plynarenské zafizeni je jedinou véci, coZ je v rozporu s vymezenim
predmeétu v kupni smlouve.

Zalobce dale namita, Zze znalecky posudek tak, jak byl zadan, je v rozporu
s ustanovenim § 95 odst. 1 pism. a) zakona €. 280/2009 Sb., dafiového fadu (dale
jen ,danovy fad®), nebot znalci byla zadana pravni otazka, tj. zda je stavba spojena
se zemi pevnym zakladem, coz je zakonna definice nemovitosti podle § 119 zakona
¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku. K samotnému obsahu posudku Zzalobce
namita, ze v fizeni podal ke znaleckému posudku obsahlé namitky, avSak vyslech
znalce nebyl proveden, kdy dle § 95 odst. 4 dafiového fadu by mél zalobce pravo byt
tomuto vyslechu pfitomen a klast znalci otazky tykajici se podavaného znaleckého
posudku. Dale Zalobce namita, Ze Zzalovany pouzil znalecky posudek jako rozhodujici
dikaz a nepfihlédl k dikazim predlozenym Zalobcem (projektova dokumentace,
technicka zprava, protokol o mistnim Setfeni, fotodokumentace), ¢imz porusil
ustanoveni § 8 odst. 1 a § 93 odst. 1 dafiového Fadu. Zalobce nepovazuje za spravny
nazor zalovaného, Ze vady znaleckého posudku muze prokazat pouze posudek jiny,
popf. jiné dva.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nediivodné. K namitkam Zalobce
uvadi, Ze trva na svém pravnim zavéru, Ze prevadéné plynove zarizeni je
nemovitosti. Zalovany uved|, Ze plynarenské zafizeni, jenz je pfedmétem daného
pfevodu, je sloZzeno z mnoha Casti a zavér o jeho spojeni se zemi pevnym zakladem
Ize ucinit pouze v souvislosti s komplexnim pojetim tohoto zafizeni, nikoli po jeho
jednotlivych Castech.

Zalovany si je védom faktu, Ze se znalec nepfibira v pfipadech, kdy je potfeba
pouze pravni posouzeni véci. Vtomto pfipadé se jednalo zcela jednoznaéné
0 posouzeni technického razu, zjiSténi, zda je mozné povazovat véc za stavbu
spojenou se zemi pevnym zakladem, a proto zalovany nechal vypracovat znalecky
posudek. Zalovany se domniva, ze vyslech znalce neni nutny, pokud Zzalovany
provedl dokazovani k doplnéni podkladl pro rozhodnuti tim, Ze nechal vypracovat
znalecky posudek.

K namitce Zalobce tykajici se poruSeni ustanoveni § 8 odst. 1 danového fadu
Zalovany uvadi, Ze s timto nesouhlasi. Zalovany posuzuje kazdy dikaz jednotlivé
a v8echny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, pfitom pfihlizi ke vSemu, co
pfi spravé dani vy$lo najevo. To znamena, Ze zvazuje, zda navrhované dukazni
prostiedky postacuji a které dalSi je potfeba pouzit, aby byl co nejvice prokazan
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skutkovy stav. Pfi hodnoceni dikazl vzeSlych z procesu dokazovani neni zalovany
vazan zadnymi pfedem stanovenymi pravidly, pokud jde o miru dukazd potfebnych
k prokazani urcité skute¢nosti nebo miru jejich vérohodnosti. Zalovany postupoval
dle svého nazoru podle pfedpisi a s namitkami Zalobce a predloZzenymi dikazy
se vyporadal.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze na zakladé kupni smlouvy &. 1-20-
181/08 uzaviené dne 5. 12. 2008 mezi zZalobcem jakozto prodavajicim a SMP Net,
s.r.o., jakozto kupujicim, doslo k uplatnému pfevodu plynarenského zafizeni za kupni
cenu 20.092.000 K¢&. Predmétem této kupni smlouvy byl pfevod plynarenského
zarizeni, které bylo ve vlastnictvi Zalobce, a které bylo realizovano v ramci stavby
.Plynofikace mésta Zubfi“. Souc€asti plynarenského zafizeni je i pfisluSenstvi,
zejména armatury, uzavéry, odvodfnovace. Pfedmét kupni smlouvy, tedy plynarenskeé
zarizeni, je ve smlouvé specifikovano takto: plynovody: celkem 29.392,60 m, 496 ks
pfipojek v celkové délce 3.621,75 m. Nasledné meésto Zubfi na zakladé vyzvy
spravniho organu |. stupné ze dne 16. 3. 2010 podalo dne 19. 5. 2010 pfiznani k dani
z pfevodu nemovitosti a vyjadfeni, ze se domniva, ze pfedmétné plynarenske
zarizeni neni nemovitosti a nepodléha tak dani z pfevodu nemovitosti. Dne 9. 8.
2010 spravni organ |. stupné vydal platebni vymér na dan z pfevodu nemovitosti
a vyméfil Zalobci dan ve vySi 602.760 KE. Proti tomuto vyméru podal Zalobce
odvolani s odivodnénim, ze nesouhlasi s pravnim posouzenim spravniho organu
l. stupné, Ze plynovod s jeho pfipojkami je véci nemovitou. Své odvolani Zalobce
odUvodnil podrobnym rozborem, pro¢ dle jeho nazoru je pfevadény plynovod
s pfipojkami véci movitou a pro€ by tedy nemél podiéhat dani z pfevodu nemovitosti.
Dale namital, Ze Zalovany neposoudil jeho dikazni prostiedky, neuvedl,
ktere konkrétni skuteCnosti ma za prokazané. Zalovany rozhodl dne 3. 2. 2011
o ustanoveni znalce. Ukolem znalce bylo po strance stavebné technické posoudit,
zda plynarenské zafizeni, které je predmétem prfevodu, ma takovou stavebni
konstrukci, ktera pevné spojuje plynarenske zafizeni se zemi. Znalecky posudek byl
vypracovan ke dni 4. 4. 2011. Zalovany Zalobce seznamil se zjiSténymi skute€nostmi
a dukazy v odvolacim Fizeni a vyzval ho k uplatnéni jeho prava podle ustanoveni
§ 115 odst. 2 danového Ffadu. Zalobce se dne 25. 5. 2011 vyjadfil tak, Ze povazuje
za chybné znéni otazky, kterou zalovany polozil znalci, zalobce namitl skuteCnost,
Ze nebyl k formulaci zadani znalci pfizvan. Dale zalobce namital nepfezkoumatelnost
znaleckého posudku pro neurcitost dne, ke kterému znalecky posudek plynovod
posuzuje, dale jako vadu Zalobce vidi skute¢nost, ze se nerozliSuji jednotlivé véci —
stavby a neposuzuji se individualné, dale Zalobce namitl skuteCnost, Ze znalec stavi
svlj odborny nazor na pravni kategorizaci a pravnim posouzeni a Ze znalec vySel
z nedostateCné zjisténého stavu véci, nebot nezohlednil skutecné technicke
provedeni. Zalobce povaZuje znalecky posudek za vadny, proto dle jeho nazoru
nemuze byt podkladem pro rozhodovani. | pokud by byl bezvadny, je pouze jednim
z dikazu, zalovany se musi zabyvat Zalobcem poskytnutymi pfedchozimi dikazy,
tyto byly opomenuty. Zalobce ve vyjadieni dale uvedl, Ze postup Zalovaného
povazuje za nezakonny, nebot mu nebyla dana moznost klast znalci otazky, vyjadfit
se k posudku, pfipadné aby mohl predlozit znalecky posudek revizni. Vyslovné
pozadal, aby se spravce dané vyporadal sjeho namitkami k posudku. K tomuto
vyjadieni zalobce doloZil klad potrubi, kolaudacni rozhodnuti o povoleni uzivani Casti
plynovodu, technickou zpravu STL plynovodu a pfipojky, vypis materialu a fotografie
Casti plynovodu. Odvolani zZalobce bylo Zalovanym dne 15. 11. 2011 zamitnuto,
kdyz Zalovany se pfedné domniva, Zze pfedmétné plynarenské zafizeni, které bylo
k datu pfevodu jiz technologicky napojeno na funkéni distribuéni soustavu a byl jim



pokradovani -4 - 22 Af 112/2012

dopravovan zemni plyn, je tfeba posuzovat jako nedilnou soucast jednoho celku,
tj. souboru, ktery tvofi rizné relativné samostatné ¢asti vzajemné propojené, z nichz
nékteré jsou spojeny se zemi pevnym zakladem a k nimz nalezi dalSi stavby jako
jejich soucasti Ci pfislusenstvi, aby mohly jako celek slouzit svému ucelu.
Dle Zzalovaného ztechnického hlediska Ize vybudovat oddélené relativné
samostatnou €ast, ale aby tato samostatna ¢ast plnila svuj ucel, musi byt napojena
na existujici funkéni celek. Nasledné jiz nemuze byt osamocena, nema-li dojit
ke zmareni ucelu, ke kterému slouZzi. Proto je uplatny pfevod vlastnictvi takovychto
nemovitosti pfedmétem dané =z pfevodu nemovitosti, kdyZz zakladem dané je
podle § 10 odst. 1 pism. e) zakona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, cena sjednané nemovitosti v€etné vSech soucasti
a pfisluSenstvi.

Podle § 2 odst. 2 pism. b) bod 12 zakona €. 458/2000 Sb., energetického
zakona (dale jen ,energeticky zakon®), plynovym zafizenim je zafizeni pro vyrobu
a upravu plynu, zasobniky plynu, zasobniky zkapalnénych plynu, plynojemy, pinirny,
zkapalnovaci, odpafrovaci, kompresni a regulaéni stanice, nizkotlaké, stfedotlaké,
vysokotlaké a pfimé plynovody, plynovodni pfipojky, tézebni plynovody, odbérna
plynova zafizeni, souvisejici technologicka zafizeni.

Podle § 66 odst. 2 véty druhé energetického zakona vlastnikem pfipojky je
ten, kdo uhradil naklady na jeji zfizeni.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)], a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud se prfedné neztotoZriuje se zavérem Zalovaného, Ze prevod
plynarenského zafizeni byl pfedmétem kupni smlouvy jako jeden celek,
ktery jako takovy podléha dani z pfevodu nemovitosti, Ze, jak uvedl, je plynarenské
zarizeni nedilnou soucasti celku, tj. souboru, ktery tvofi rizné relativné samostatné
Casti vzajemné propojené, z nichz nékteré jsou spojeny se zemi pevnym zakladem,
jak bylo zjisténo znaleckym posudkem, a k nimz nalezi dalSi stavby jako jejich
soucasti Ci pfisluSenstvi, aby mohly jako celek slouZzit svému ucelu.

Soud se na rozdil od Zalovaného domniva, Ze je nutné plynovod a kazdou
plynovodni pfipojku posuzovat pro ucely dané z pfevodu nemovitosti samostatné
a samostatné urcit, zda kazda jednotlivé je spojena se zemi pevnym zakladem
Ci nikoli, a podle toho nasledné stanovit dan z pfevodu nemovitosti pouze z hodnoty
téch plynovodu a plynovodnich pfipojek, které budou shledany nemovitostmi.

V posuzovaném pfipadé je z kupni smlouvy nepochybné, Ze plynovodem je
dodavan plyn vice plynovym pfipojkam, kdyz kazda z pfipojek muze byt pfedmétem
prodeje samostatné, jak vyplyva z ustanoveni § 66 odst. 2 véty druhé energetického
zakona, muze tedy byt samostatnym pfedmétem pravnich vztahd. SkuteCnost,
Ze plynovodni prIpOJky bny prevedeny Jednou kupni smlouvou, z nich necini Jeden
celek a nezpusobuje jiny pravni rezim véci. Jedna se tak o soubor pfevadénych véci,
kdy pro ucely dané z pfevodu nemovitosti je tfeba posoudit kazdou z jednotlivych
véci samostatné, tzn. u kazdé z jednotlivych samostatné prevoditelnych véci urcit,
zda se jedna o véc movitou €i nemovitost.
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Pokud by soud aproboval zavéry Zalovaného, znamenalo by to, ad absurdum,
Ze jedina betonova patka ukotvujici plynovodni pfipojku ve svazitém terénu by z jinak
v zemi volné lozeného plynarenského zafizeni celého mésta ucinila nemovitost a jeji
pfevodce by byl povinen v pfipadé komplexniho prfevodu celého zafizeni odvést dan
z pfevodu nemovitosti z hodnoty celé rozsahlé distribuéni sité. Takovy nazor nelze
pfijmout. Z logiky véci by pak navic nepochybné dochazelo k pfipadim, kdy by byly
prevody jednotlivych Casti zafizeni Cinény samostatnymi smlouvami, aby pfevodci
takto snizili kone€nou vysi vyméfené dané.

Podle ustanoveni § 95 odst. 3 danového fadu je-li vyzadan spravcem dané
znalecky posudek, je danovy subjekt, v jehoz véci ma byt znalecky posudek podan,
povinen pfi jeho vypracovani s ustanovenym znalcem spolupracovat. Pokud je
k vypracovani znaleckého posudku potfebna soucinnost dalSich osob, mulze jim
spravce dané rozhodnutim ulozit tuto povinnost, a to v rozsahu nezbytném
pro vypracovani znaleckého posudku; v€as podané odvolani proti tomuto rozhodnuti
ma odkladny ucinek.

Podle ustanoveni § 95 odst. 4 dafového fadu je-li ve véci danoveho subjektu
provadén vyslech znalce, ma danovy subjekt pravo byt tomuto vyslechu pfitomen
a klast znalci otazky tykajici se podavaného znaleckého posudku. O tom, Ze bude
provadén vyslech znalce, spravce dané danovy subjekt v€as vyrozumi.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 danového fadu spravce dané pfi dokazovani
hodnoti dikazy podle své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dukaz jednotlivé
a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizi ke vSemu, co pfi
spravé dani vyslo najevo.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 dafiového fadu jako dukaznich prostfedkl Ize
uzit vSech podkladd, jimiz Ize zjistit skute€ny stav véci a ovéfit skute€nosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim
prfedpisem, a to i téch, které byly ziskany pfed zahajenim fizeni. Jde zejména
o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi
a ohledani véci.

K procesnim namitkam zalobce soud uvadi, Ze co se tyCe samotného zadani
otazky znalci, tato jako takova je pfipustna, nebot’ znalec byl dotazovan na existenci
stavebné technického ukotveni vzemi a nikoli, jak namita Zalobce, na pravni
posouzeni, tedy zda jde v pfipadé pfevadéného plynarenského zafizeni o véc
movitou C€i nemovitou. Tento zavér si Zalovany ucinil az na zakladé skutkovych
zavéru znalce o tom, ze urcité ¢asti plynarenského zafizeni jsou pevné spojeny se
zemi. Ve svétle pravniho nazoru soudu je v8ak ziejmé, Ze takto poloZena otazka je
pro rozhodnuti ve véci nedostatecna.

K namitce Zalobce, Ze znalec nebyl k jeho namitkam vyslechnut, soud uvadi,
Ze zvykladu ustanoveni § 95 danoveého fadu vyplyva, ze v danovéem fizeni je
pravidlem pisemné podavani znaleckych posudku, vyslech znalce neni obligatorni.
AZ pokud k nému spravni organ at' jiz z vlastni iniciativy nebo na navrh dafiového
subjektu pfistoupi, ma danovy subjekt pravo byt tomuto vyslechu pfitomen a klast
znalci otazky tykajici se podavaného znaleckého posudku. Ze spravniho spisu
Zalovaného se nepodava, Ze by Zalobce vyslech znalce navrhoval. Zalobce toliko
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vyslovné Zadal, aby se spravni organ vyporadal sjeho namitkami k posudku.
Namitky, které Zalobce k jiz vyhotovenému znaleckému posudku ve svém vyjadfeni
ze dne 25. 5. 2011 podal, musi byt nepochybné vyporadany, coz zalovany ve svém
rozhodnuti ucCinil na strané 7 az 10, kdyz se konkrétné zabyval kazdou namitkou
Zalobce.

K namitce Zalobce tykajici se zplsobu hodnoceni jim pFedloZzenych
jednotlivych dukazi a znaleckého posudku soud konstatuje, Zze zalovany je
nepochybné& vazan zasadou volného hodnoceni dukazl (ustanoveni § 8 odst. 1
dafového fadu). Tato zasada ho vSak neopravnuje k libovali v jeho postupu, je
povinen pfihlédnout ke v8emu, co vyslo pfi spravé dani najevo, je povinen
se vyporadat se v8emi skuteCnostmi bez ohledu na to, zda svédci ve prospéch,
Ci neprospéch danového subjektu, a Zadné dikazy neopominout, ¢i dokonce védomé
nezatajit. V pfipadé, Ze nékteré dukazy nebyly provedeny, musi byt soucasti
hodnoceni dikazl i zavér a oduvodnéni o tom, pro¢ tomu tak je. Dukaz znaleckym
posudkem ma spravni organ hodnotit jako kazdy jiny dukaz, byt nemuze
pfezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavérd. Musi tedy vyhodnotit zavéry
znaleckého posudku s ostatnimi provedenymi dikazy, a pokud by mezi nimi byly
rozpory, je povinen tyto vypofadat, at jizZ pisemnym doplnénim znaleckého posudku
Ci vyslechem znalce. | takto mohou byt rozpory odstranény, neni tak spravny nazor
Zalovaného, ktery vyjadfil ve svém rozhodnuti na str. 11, Ze poukazované vady
znaleckého posudku mize prokazat pouze znalecky posudek jiny, popfr. jiné dva,
které by predstavovaly pfevazujici nazor technické povahy.

Obecné vyjadreni zalovaného, ze posoudil dikazni prostifedky, které dariovy
subjekt doloZil, i kdyZz bez vétsiho ovlivnéni zastavaného nazoru (strana 5 rozhodnuti
Zalovaného), je bez uvedeni konkrétnich provedenych dukaz( a konkrétnich zavérl
nedostatecné. Naopak soud hodnoti jako dostateCné vyporadani Zalobcem
predloZenych listin na str. 9 rozhodnuti Zalovaného pod bodem 5, nebot’ Zalovany
podrobné konfrontoval tyto listiny se zavéry znaleckého posudku. Neni tak pravdou,
Zze by se zalovany k diikazim pfedlozenym zalobcem nevyjadfril, Zze by tyto dikazy
opomenul. Pokud zalobce nesouhlasil se zavéry Zalovaného €i povazoval tyto zavéery
za nedostateCné, musel by své namitky konkretizovat, tedy pfesné uvést, s jakou
argumentaci zalovaného ohledné jim predlozenych listin nesouhlasi. Takto je jeho
namitka pfezkoumatelna soudem pouze v obecné roviné.

Z vySe uvedeného divodu krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost (ust. § 78 odst. 1 s.f.s.). SouCasné krajsky soud vratil véc Zalovanému
k dalSimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany
vazan pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.).

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
procesné Uspésnému zalobci vzniklo viéi zalovanému pravo na nahradu nakladu
fizeni. Naklady Zalobce tvofi:

1) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K¢

2) naklady pravniho zastoupeni advokatem:

a) odmeéna advokata ve vysi 2.100 K&
bez DPH / ukon, pfi téchto ukonech

pravni sluzby poskytnutych do 31. § 7 bod 5,
12. 2012: § 9 odst. 3 pism. f)
1) pfiprava a prevzeti véci vyhl. €. 177/1996

2) sepis Zaloby Sb. 4.200 K&
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ve znéni do
31.12.2012
B) odména advokata ve vysi 3.100,- K¢ § 7 bod 5,
bez DPH / ukon, pfi poskytnuti § 9 odst. 4 pism. d)
téchto ukonu pravni sluzby: vyhl. €. 177/1996
1) u€ast u dnesniho jednani Sb. 3.100 K¢
ve znéni od
1.1.2013
y) pausalni nahrada hotovych vydajl
advokata ve vysi 300 K& bez DPH /
/ ukon pfi poskytnuti ukonu pravni § 13 odst. 3
sluzby uvedenych pod pism. a) — B) vyhl. €. 177/1996 900 K¢
Sb.
0) cestovné advokata k soudu a zpét,
pfi pouziti osobniho automobilu, § 13 odst. 4
ujeti 136 km, zakladni nahradé 3,70 vyhl. €. 177/1996 503,20 K¢&
K&/km, Sb.,
spotfebé 9,33 | Naturalu 95/ 100 § 1 pism. b), 453 K¢
km, cené paliva 35,7 K¢/ § 4 pism. a)
vyhl. €. 435/2013
Sb.
() nahrada za promesSkany ¢as 100 K¢ 400 K¢
za kazdou zapocatou pulhodinu § 14 odst. 1 pism.
0,5hx4 a), odst. 3 vyhl.
177/96 Sb.
€) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism. a) - () § 57 odst. 2 s.f.s. 2.006,8 K¢
Celkem 14.563,00 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.f.“) k rukam
advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Soud nepfiznal Zzalobci nahradu
zaplaceného soudniho poplatku za podani navrhu na pfiznani odkladného uc€inku
Zalobé, nebot vtomto svém navrhu nebyl Zalobce UspéSny. Odménu advokata
pfiznal soud vzdy podle pravni upravy ucinné v dobé poskytnuti ukonu. Vzhledem k
odliSné upravé s.F.s. a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54
odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o0.s.f.), uloZil soud Zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 27. dervna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
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pfedseda senatu



