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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pFedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce P. V., proti Zalovanému Krajskému uradu
Olomouckého kraje se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o Zzalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.10.2012 ¢&.j. KUOK 77398/2012, ve véci spravniho
deliktu,

takto:

. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 9.10.2012

C.j. KUOK 77398/2012 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahrad& nakladd Fizeni &astku

3.037,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo kodvolani zalobce zménéno rozhodnuti
Méstského ufadu Sumperk (dale jen ,spravni organ |. stupné®) ze dne 19.7.2012
C.j. MUSP 55473/2012/R-98/, jimz byl Zalobce uznan odpovédnym, Ze v obdobi
od 30.9.2011 do 27.10.2011 bez souhlasu organu statni spravy lesu provedl mytni
umysinou téZbu vrozsahu 157 m3® dfeva na pozemcich parc. €. 346 a 763/2
v k.U. Stédrakova Lhota, kdy lesni pozemky byly v dobé tézby ve vlastnictvi
JAWELREAL spol. sr.o. a zalobce na nich hospodafil jako najemce,
bez schvaleného planu nebo bez protokolem pfevzaté osnovy, Cimz porusil § 33
odst. 3 zak. ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o0 zméné a doplnéni nékterych zakonu
(lesniho zakona), ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,lesni zakon®), za coz byla
zalobci ulozena pokuta 157.000,- K& a povinnost k nahradé nakladl Fizeni. Zména
rozhodnuti provedena zalovanym spocCiva ve snizeni pokuty na 26.000,- K¢,
ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno.

Zalobce namita, ze:

1) spravni organ |. stupné pochybil, zastavil-li fizeni se spoleCnosti JAWELREAL
spol. sr.o. dle § 66 odst. 2 zak. & 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®“), nebot dospél-li spravni organ
I. stupné k zavéru, Ze skutku se nedopustila JAWELREAL spol. sr.o., rozhodl
fakticky vécné;

2) rozhodnuti o zastaveni fizeni s JAWELREAL spol. sr.o. vytvafi s ohledem
na zasadu ne bis in idem pFfekazku vedeni fizeni (at uz litispendence &i rei
administratae), v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, kdyZz téhoz skutku se
nemohli soucasné dopustit JAWELREAL spol. sr.o. i zalobce. V konkrétni véci
Zalobce nebyl vrozporu s § 17 spravniho Ffadu ani zalozen novy spravni spis.
Pokud tedy vu¢i JAWELREAL spol. s r.o. bylo rozhodnuto tak, Ze zaniklo pravo,
jehoz se fizeni tyka (odpadl divod fizeni), nebylo v ¢em pokracovat;

3) ve vyrozuméni o zahajeni fizeni je zahajovano vicCi Zalobci Fizeni o ulozeni
pokuty, zcCehoz dovozuje, ze prfedmét fizeni byl vymezen chybné,
nebot pfi zahgjeni fizeni mélo byt na Zalobce nahliZzeno jako na osobu nevinnou, a
to z divodu presumpce neviny. O sankci mize byt rozhodovano az po prokazani
viny, coz je az predmétem nasledného fizeni;

4) v oznameni o zahajeni fizeni i ve vyroku rozhodnuti spravniho organu |. stupné je
zalobci kladeno k odpovédnosti jednani na pozemcich parc. ¢ 346 a 763/2,
zatimco v protokolu o zajisténi dukazu i v usneseni o zajisténi dukazu je uveden
jen pozemek parc. €. 346. Ve vztahu k pozemku parc. & 763/2 nebylo tedy
provedeno Zadné Setfeni ¢i dokazovani;

5) spravni organ |. stupné ve svém rozhodnuti sam zpochybnuje najemni smlouvu
uzavienou mezi JAWELREAL spol. sr.0. a zalobcem, pfesto z ni ucinil zasadni
zjisténi a zavér o odpovédnosti Zalobce jako najemce; navic se nevyporadal se
skute€nosti, Ze zalobce mohl pozemky dale podnajimat;

6) spravni organy si nenechaly najemni smlouvu ani pfedlozit v originale, navic
nebyla tato smlouva ani provedena k diikazu, nebyl proveden ani jiny dukaz k jeji
existenci a platnosti, napf. vyslech svédku; ;

7) ze spisu nevyplyva zadné zjisténi o dobé spachani deliktu. Zalovany tvrdi,
Ze k tomu sva zjisténi ucinil z podnétu odborného lesniho hospodare, z vyjadreni
odborného lesniho hospodaie z 10.8.2011, z okamziku uzavieni kupni smlouvy

vr wvaivos
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uzaviené mezi JAWELREAL spol. s r.o. a zalobcem. Zalobci nedochazi, jak maze
z najemni smlouvy vyplyvat zjisténi, kdy doslo k tézbé dreva,; ;

8) spravni organ ziskal prvotni informaci o tézbé od pracovnika Lesi CR Ing. M. R,,
ktery ji vSak ziskal udajné od jiného pracovnika Lest CR J. D. Neni jasné, zda J.
D. byl svédkem kaceni, nebo zda mél informaci jeSté od dalSi osoby a jen ji
.predaval dale“. Spravni organ mél minimalné provést dikaz vyslechem J. D.
jako svédka a uvedené skutecnosti objasnit;

9) v fizeni nebyly odstranény rozpory o objemu vytézeného dfeva, kdy pracovnik
Lesti CR objem odhaduje na 300 m3, v protokolu o zaji$téni dukazu je odhad
odborného lesniho hospodafe o 160 m3. V fizeni vSak ktéto otazce nebylo
vedeno jakékoli dokazovani, nejsou uvedeny ani vypocty, metody, apod. Pokud
Zalovany wuvadi, ze zjisti hmotnost a =zalesnéni porostu =z tabulek lesni
hospodarské osnovy, pak takové tabulky se ve spise nenachazeji a nemohou tak
slouzit jako podklad napadeného rozhodnuti. Nejsou-li pfitom soucasti spisu, byl
Zalobce zkracen na svém pravu se k tomuto podkladu rozhodnuti vyjadfit (§ 36
odst. 3 spravniho radu);

10) zajisténi dukazu pfed zahajenim fizeni probéhlo nezakonné. Neni ziejmé, jaka
divodna obava vedla spravni organ |. stupné k zavéru, ze dukaz ohledanim
predmétnych pozemkUl nebude mozno provést viibec nebo jen s velkymi obtizemi.
Pokud v predkladaci zpraveé k odvolani spravni organ I. stupné uvadi, ze mél
obavu, aby v dobé pfed provedenim ukonu nebyla provedena opatfeni k vyvolani
zdani tézby nahodilé (rozmisténi feromonovych lapacl apod.) a zalovany toto
odivodnéni akceptoval, ma zalobce zato, ze se jedna o dodate¢né ucelové
hledani divodu;

11) mezi pfijetim podnétu a uskute€nénim ohledani ubéhlo 9 dnu, béhem nichz mél
spravni organ |. stupné dostatek ¢asu vyrozumét vlastnika lesa o zajisténi dukazu,
zejm. v dnesni dobé datovych schranek. Navic zajisténi ddkazu ani neslo provést
bez osobni soucinnosti vlastnika lesa, proto je nezakonnosti, nebyl-li tento
uvédomén o zajisténi dikazu predem;

12) stanovi-li § 58 odst. 1 lesniho zakona, Zze prava a povinnosti vlastnika lesa ma
najemce, jsou jimi jen prava a povinnosti procesni, nikoli hmotnépravni. Je proto
absurdni dovozovat prekroCeni objemového limitu té€zby zrozsahu vlastnictvi
JAWELREAL spol. sr.o. (1,06 ha), kdyz — jak ke spravnimu organu |. stupné
znamo — zalobce sam je vlastnikem dalSich 160 ha lesa, na kterych hospodafri
podle schvaleného planu. Lesni hospodafsky plan je vztahovan k osobé, zatimco
osnovy k pozemku, neni proto podle zadkona jednoznacné, podle ¢eho ma vlastnik
lesa postupovat, ziska-li novou plochu;

13) spravni organy pochybily v otazce vykladu § 33 odst. 2 lesniho zakona, pokud ze
skuteCnosti, Zze o tézbé nebyl vyrozumén organ statni spravy lest, automaticky
vyvodily, Ze tézba byla provedena bez souhlasu odborného lesniho hospodare —
jedna se o dvé samostatné podminky § 33 odst. 2 lesniho zakona. Spravni organy
mohly maximalné dovodit, Ze nebylo vyjadieni odborného lesniho hospodare
doloZeno organu statni spravy lesu;

14) spravni organy pochybily i v otazce vykladu § 37 lesniho zakona, vztahly-li osobu
odborného lesniho hospodafe k pozemku, nikoli k osobé vlastnika. Pokud by si
Zalobce predmétné pozemky koupil, nekoupil by s nimi i odborného lesniho
hospodare, nebot toho pro svlj majetek jiz ma;

15) Zzalovany i spravni organ |. stupné nedostatecné odavodnily vysi ukladané
pokuty, jimi uvadéné davody jsou irelevantni a v rozporu s kritérii stanovenymi
§ 56 odst. 2 lesniho zakona. Odulvodnéni pokuty je i po jejim snizeni
podle Zalobce nepiehledné a nepfezkoumatelné;
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16) v rozporu s ustalenou judikaturou (zZalobce odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu €.. 1 As 9/2008-133) nebyly pfi rozhodovani o vySi pokuty
hodnoceny osobni a majetkové poméry zZalobce.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Uvadi, Ze za premisu povazuje skute¢nost, Ze
najemce je povinen, stejn¢ jako vlastnik lesa, dodrzovat pti hospodateni v lese kogentni ustanoveni
lesniho zakona. Lesni zdkon v Casti vénované spolenym ustanovenim upravuje hospodafeni v
ptipadé, Ze les je pfedmétem najmu a vlastnik lesa jej prenecha na zakladé najemni smlouvy fyzické
¢i pravnické osob¢. Gramatickou interpretaci ustanoveni § 58 lesniho zakona dosel zalovany k zavéru,
ze prava a povinnosti najemce se vztahuji pouze k lesnimu zdkonu. Najemce ma tedy povinnost
hospodafit na pfedmétu najmu v souladu s lesnim zakonem tak aby les, jako soucést ekosystému a z
ustavnépravniho hlediska rovnéz narodni bohatstvi byl zachovan, chranén a obhospodafovan
v souladu s lesnim zakonem. Na zéklad¢ této premisy byl vymezen i pfedmét spravniho fizeni,
vedeného s Zalobcem. Zalovany jako odvolaci organ, stejné jako prvostupiiovy spravni organ vymezil
predmét fizeni jako ,,poruseni povinnosti ndjemce pozemki urcenych k plnéni funkci lesa (dale jen
PUPFL) — konkrétné poruseni povinnosti uvedené v ustanoveni § 33 odstavec 3 lesniho zdkona®.
Zalobce zalobou vlastné nezpochybiiuje skutkovy stav v tom, Ze spoleénost JAWELREAL., spol. s
r.o., zakoupila pozemky urcené k plnéni funkci lesa vedené pod parcelnim cislem 346 v kat. izemi
Stédrakova Lhota na zakladé kupni smlouvy ze dne 29.9. 2011 [v Zalobé Zalobce uvadi, Ze mezi
pfijetim podnétu od Lest CR a uskute¢ndnym ohledanim, ub&hlo 9 dni. Lze tedy konstatovat, Ze byl
dostatek Casu pripadné ucastniky fizeni vyrozumét. Jiz dne 18. 10. 2011 spravni organ zjistil,
7e nabyvatelem, tedy novym vlastnikem pozemku parc. &. 346 v k.. Stédrdkova Lhota je spolenost
JAWELREAL, spol. s.r.o.]. Zalobce nezpochybiiuje skutkovy stav anivtom, Ze uzaviel najemni
smlouvu se spole¢nosti JAWELREAL., spol. s.r.o., a Ze tato smlouva byla sepsana dne 30.9.2011.
Jako predmét najmu je ve smlouvé oznaCen pozemek urceny k plnéni funkci lesa parc. €. 346 o
vyméie 10.301 m? a pozemek uréeny k plnéni funkci lesa parc. ¢. 763/2 o vyméie 334 m?. V dalSich
castech obsahlé¢ Zaloby zalobce ucelové a zavadejicim zplsobem vyklada jednotlivd ustanoveni
lesniho zakona, pficemz nespravné interpretuje ustanoveni § 58 lesniho zakona a ustanoveni § 33
lesniho zakona, kdy Zalobce zcela pomiji skute¢nost, ze hospodateni v lese je regulovano lesnim
zakonem, jako vefejnopravnim pfedpisem a nikoli jen dispozitivni upravou soukromého prava. Tézba
provedena v obdobi od 30.9.2011 do 27.10.2011 byla tedy mozna pouze se souhlasem organu statni
spravy lesa, coz je pravnim nasledkem toho, Ze ani vlastnik, ani najemce nepievzal lesni hospodaiské
osnovy na predmétné pozemky u organu statni spravy lesa. Ustanoveni § 33 odstavec 3 lesniho zédkona
pak zalobce ucelové vyklada tak, ze zakonem stanovena hranice 3 m? na jeden hektar a rok se vztahuje
na veskeré lesni pozemky, které ma Zalobce ve svém vlastnictvi. Zcela tak Zalobce opomiji skutec¢nost,
ze sam uzaviel najemni smlouvu a zdkonem stanovend hranice povolené tézby se tedy vztahuje toliko
k predmétu najmu, kterym jsou pozemky parc. ¢. 346 a 763/2.

K procesnimu postupu: Zalovany povazuje za spravny postup prvostupiiového organu pii
vydani usneseni o zastaveni fizeni se spole¢nosti JAWELREAL, spol. sr.0. Rizeni zahijené se
spolec¢nosti JAWELREAL, spol. s r.0. bylo zastaveno zcela v souladu s ustanovenim § 66 odstavec 2
spravniho fadu a se zasadou materialni pravdy a predvidatelnosti postupu spravniho organu.
Prvostupiiovy spravni organ zastavil fizeni logicky a zcela spravné, poté co zjistil, Ze spolecnost
JAWELREAL, spol. s r.o. uzaviela ndjemni smlouvu s Zalobcem a ptenechala zalobci do bezplatného
uzivani predmétné pozemky. JAWELREAL, spol. s r.o., tedy po okamziku podpisu najemni smlouvy
nemohla porusit povinnosti uvedené v ustanoveni § 33 odst. 3 lesniho zakona. Pravo a povinnost fadné
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uzivat predmétné lesni pozemky pieslo na Zalobce. V totozném fizeni vedeném pod stejnou spisovou
zna&kou 109495/2011 ZPR/TOCE spravni organ prvniho stupn& pokracoval piipisem o zahajeni fizeni
se zalobcem. Rizeni tedy probihalo o stejném piedmétu Fizeni, pouze se Gicastnikem Fizeni stal misto
vlastnika Zalobce jako najemce. Pokud Zalobce argumentuje piekazkou litispendence, ta mize nastat
jen v pripadé, kdy bylo zahajeno ¢i probihalo fizeni o totozném piedmétu, téze véci a identickych
ucastnikii tizeni u jiného spravniho organu. Tento piedpoklad vzniku piekazky litispendence zde vSak
nenastal. Pro vznik ptekazky rei administratae shora uvedeny predpoklad plati a fortiori rovnéz.

K vymezeni predmétu Fizeni: Zalovany mé za to, 7e predmét fizeni, tak jak jej prvostupiiovy
spravni organ vymezil ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, tedy poruseni povinnosti uvedené v § 33
odst. 3 lesniho zakona je vymezen spravné a dostate¢né€ urcité. Tento pfedmét fizeni je také spravné
vymezen v oznameni o zahajeni fizeni s Zalobcem. Naopak zalobcem je pfedmét fizeni ucelové
vymezen v Zalobé.

K zajisteni odborné urovne hospodareni Zalobcem: Odbornym lesnim hospodaiem na
predmétném pozemku jsou Lesy Ceské republiky, s.p., Lesni spravy Ruda nad Moravou. Pokud by
zalobce chtél zménit odborného lesniho hospodaie, musel by uéinit projev vile ve smyslu ustanoveni
§ 37 odst. 3 lesniho zékona. Ze spisového materialu vSak nevyplyva, Ze by zalobce zménil odborného
lesniho hospodare, a ani, Ze by tuto zménu oznamil orgénu statni spravy lesti. V ndjemni smlouvé neni
problematika odborného lesniho hospodare upravena. Pouze v ¢l. 1. ndjemni smlouvy se najemce
obecné zavazuje, Zze bude predmét najmu doCasné uzivat a hospodafit na ném s péci fadného
hospodare.

K stanoveni vyse pokuty: Zalovany v pribéhu fizeni o odvolani sniZil vysi pokuty. Vyse
pokuty byla sniZena tak, aby byla zachovana zasada rovného pfistupu (zejména vyfeSeni obdobnym
piipadl v ramci organt statni spravy lest v plisobnosti odvolaciho organu) s ptihlédnuti k § 2 odst. 4
spravniho fadu. Pro uloZeni pokuty byly splnény zakonné podminky, pokuta byla pravnim néasledkem
poruseni lesniho zdkona. Vysi pokuty spravni organ I. stupné srozumitelné odtivodnil na str. 7 svého
rozhodnuti. Odvolaci orgdn vSak pokutu snizil s ptihlédnuti k ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.

K ukontim provedenym pred zahdjenim spravniho vizeni: Spravni organ dikaz zajistil pred
zahdjenim fizeni a to za pfitomnosti odborného lesniho hospodate. K zajisténi dikazu jej vedla
skute¢nost, ze pozdéjsi provedeni dikazu by bylo spojeno s velkymi obtizemi (rozliSeni tézby
nahodilé a tézby mytni umyslné). Provedeni zajisténi diikazu bylo podstatné pro feSeni otazky, ktera
byla pfedmétem rozhodovani. Po formalni strance spravni orgéan I. stupné¢ vydal usneseni o zajisténi
dikazu dne 9.11.2011 a toto usneseni oznamil té¢hoz dne datovou schrankou vlastniku lesa, spolecnosti
JAWELREAL, spol. s r.o. Spravni organ . stupn€ umoznil zalobci vyjadfit se k zajisténému dikazu v
pripisu ze dne 25.6.2012 a dal Zalobci moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpisu
(dale jen ,s.f.s.)].

Zalobci pfedné nesvédCi aktivni Zalobni legitimace k zalobnimu bodu 1),
kdyz ochrany ve spravnim soudnictvi se mGze domahat jen ten, kdo byl napadenym
rozhodnutim poskozen na svych pravech (srov. § 65 odst. 1, 2 s.F.s.). Rizeni
o spravnim deliktu je pak vzdy vedeno vié&i konkrétnimu subjektu, ktery jediny je
ucCastnikem fizeni o spravnim deliktu. Bylo-li tedy zastaveno fizeni ve vztahu
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k JAWELREAL spol. s r.o., pak jedinym, kdo mize byt takovym zastavovacim aktem
spravniho organu dotcen, je JAWELREAL spol. s r.o., nikoli zalobce.

Zastaveni fizeni va¢i JAWELREAL spol. sr.0. pak nevytvari pfekazku véci
zahajené ani rozhodnuté ve vztahu k Fizeni o spravnim deliktu vedeného vuci Zalobci
[Zalobni bod 2)]. Takové prekazky totiz mohou nastat jen v totoznych vécech.
Totoznost véci podle § 48 odst. 1 i 2 spravniho fadu je totiz dana jen tak, kde je
fizeni o spravnim deliktu vedeno vUcCi téZze osobé. Rizeni vedené proti jinému proto
nemuze zalozit zadnou z pfekazek Fizeni ve smyslu § 48 spravniho fadu pro fizeni,
které bylo vedeno vuci Zalobci. Pfipadné poruseni ustanoveni o vedeni spisu
pak niceho neméni na situaci, ze spravni organ |. stupné zastavil fizeni vaéi jinému
subjektu nez zalobci, se kterym (bez ohledu na formalni oznadeni spisu spisovou
znackou) ved| nasledné samostatné fizeni.

Dlvodnym pak neni ani Zalobni bod 3). Jakkoli Ize pfisvéd¢it Zalobci v jeho
uvahach o presumpci neviny a o nevhodnosti zvolené formulace v oznameni
o zah3jeni fizeni. Obsahem oznameni o zahajeni fizeni je informace o tom, jaké
fizeni je vlci uCastniku vedeno, aby mohl fadnym zpusobem uplatfiovat sva prava.
Takova informace byla Zalobci v usneseni o zahajeni fizeni dana, Zalobci bylo zcela
zfejmé, o Cem je fizeni vedeno, Cemuz nasvédCuji i zalobcova podani, jak jsou
ve spise zalozena. Napadanou formulaéni neobratnosti spravniho organu |. stupné
tedy opét zZalobce nebyl nijak dotéen na svych pravech (§ 65 s.i.s.).

Ani Zalobni bod 4) krajsky soud divodnym neshledal. Skute¢nost, Zze mél
spravni organ za to, ze zajisténi dukazu provadi jen na pozemku parc. €. 346, nema
vliv na obsah zajisténého dlikazu — zjisténi plochy, na které byla provedena tézba.
Pokud spravni organ az pfi zajisténi dikazu &i az nasledné zjistil, ze tato zasahuje
i do pozemku parc. €. 763/2, bylo na ném, aby toto zjisténi ucastniku sdélil tak, aby
bylo ucCastniku zifejmé, o Cem je fizeni vedeno. Této povinnosti spravni organ
I. stupné dostal v oznameni o zahajeni fizeni, kde jasné uvedl, zZe fizeni je vedeno
i ve vztahu k tézbé na pozemku parc. €. 763/2. Prava zalobce byla tedy i vtomto
smeéru zachovana. Mél-li zalobce (snad) za to, Ze zjisténi o misté tézby (tzn. Ze tézba
zasahuje i do pozemku par. €. 763/2) jsou nespravna, bylo na ném, aby takovou
namitku uplatnil at uz ve spravnim fizeni Ci nejpozdéji v zalobé. V celém obsahu
spravniho i soudniho spisu vSak takovou namitku vysledovat nelze.

K Zalobnimu bodu 5) Ize Zalobci prisvédcit, Ze spravnimu organu I. stupné
nepfislusi uvadét vrozhodnuti své niCim nepodlozené domnénky a dedukce,
odUvodnéni rozhodnuti spravnich organt ma vychazet ze skutkového stavu, jak byl
zjistén. To ovSem nieho neméni na tom, ze spravni organ |. stupné uzavrel,
Ze v fizeni nebyla prokazana zadna skuteCnost nasvédcCujici neplatnosti najemni
smlouvy, jejimu antidatovani apod., proCez z najemni smlouvy vychazel. Tento zaver
je jednoznacny (str. 4 rozhodnuti spravniho organu |. stupné), navic byl aprobovan —
jiz bez privodnich domnének a dedukci — Zalovanym v napadeném rozhodnuti,
které pfedevsim je pfedmétem soudniho pfezkumu (§ 75 s.f.s.). Ani v tomto sméru
tedy k posSkozeni Zalobcovych prav v fizeni nedoslo.

Spravni organy — jak uvedeno vySe — nemély pochybnosti o spravnosti kopie
najemni smlouvy, jak jim byla predlozena, pfiCemz zalobce v fizeni nikdy
nezpochybroval své postaveni najemce podle uvedené smlouvy. Sam tak nedal
spravnim organim jediny davod o autenticité najemni smlouvy pochybovat. Totéz
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plati i ve vztahu k uplatnénym Zzalobnim bodim, kdy Zalobce na jedné strané
pripousti své postaveni najemce, na druhé strané namita jen, Ze smlouva nebyla
predlozena v originale, aniz by namital jakoukoli nespravnost pofizeni kopie. Namita-
li Zalobce dale, ze smlouva nebyla provedena k dikazu zpusobem dle § 53 odst. 6
spravniho fadu, lze konstatovat, Ze listina nemohla byt Zalobci C¢tena,
kdyz k nafizenému ustnimu jednani se nedostavil. Jakkoli je pak pravdou,
Ze o provedeni tohoto dukazu neni ucinén ani zaznam do spisu (jak byl soudu
predlozen), z rozhodnuti spravniho organu |. stupné je evidentni, Ze z této listiny jako
dikazu vychazel a s ni se seznamil. Jakkoli Ize zalobci pfisvédCit, Ze se jedna
o procesni pochybeni, ani zde nelze konstatovat, ze by timto pochybenim byl
Zalobce jakkoli poskozen na svych pravech. Zalobce byl fadné pfedvolan k ustnimu
jednani a bylo jen jeho volbou, ze se tohoto ustniho jednani nezucastnil a nedal tak
spravnimu organu |. stupné ani moznost najemni smlouvu v Zalobcové pfitomnosti
pfeCist. Duvodnym tak soud neshledal ani Zalobni bod 6).

K Zalobnimu bodu 7) Ize opét konstatovat formulaéni neobratnost —
nyni Zalovaného. Jakkoli |ze Zalobci pfisvédcit, Ze z najemni smlouvy Ize jen tézko
zZjistit, kdy doslo k tézbé dfeva, z obsahu spisu i z rozhodnuti spravniho organu obou
stupnill se podava, Ze najemni smlouva k prokazani této skutecnosti neslouzila.
Najemni smlouva byla uZita k dukazu o tom, kdo je najemcem predmétnych
pozemku. Zjisténi o dobé tézby byla u€inéna z podnétu toho, koho mély spravni
organy za odborného lesniho hospodare. Argumentace zalobce o tom, Ze z ngjemni
smlouvy méla byt zjiSténa doba tézby je tedy zjevné ucelova, a proto soud neshledal
ddvodnym ani tento Zalobni bod.

Soud neshledal divodnymi ani zalobni body 10) a 11) napadajici postup
spravniho organu |. stupné pfi zajisténi dukazu.

Dle § 138 odst. 1 spravniho fadu pfed zahajenim fizeni Ize z moci ufedni nebo
na pozadani toho, kdo by byl ucastnikem, zajistit dukaz, je-li divodna obava, Ze
pozdéji jej nebude mozno provést vubec nebo jen s velkymi obtizemi, a jestlize Ize
divodné predpokladat, ze provedeni tohoto dikazu muze podstatné ovlivnit feseni
otazky, ktera bude pfedmétem rozhodovani. O zajisténi dikazu vyda spravni organ
usneseni, které se oznamuje osobam, jichZz se pfimo dotyka. Hrozi-li nebezpeci z
prodleni, Ize usneseni oznamit i dodatecné s vyjimkou oznameni osobam, které musi
pfi provadéni ukonu poskytnout osobni soucinnost.

Dle § 138 odst. 3 spravniho fadu nehrozi-li nebezpeci z prodleni, maji ti,
kdo by byli uCastniky a jsou spravnimu organu znami, nebo jejich zastupci
¢i zmocnénci pravo byt pfitomni u zajisténi dikazu a vyjadfit se k nému; o tom je
spravni organ vyrozumi.

Krajsky soud sdili nazor spravnich organl, Ze v posuzovaném pfipadé tu
pfi zajiSténi ohledani mista samého byla obava z toho, Ze pozdé&ji bude mozno tento
dikaz provést tak, aby vedl k fadnym zjisténim, jen s velkymi obtizemi, a to pravé
z duvodu nutnosti Fadného odliseni umysiné mytni tézby od tézby nahodilé. Bylo-li by
ohledani provedeno az po vSech ukonech sméfujicich ke zjiSténi vlastnika
(ndjemce), coz v posuzovaném pfipadé trvalo az do 30.4.2012, mohlo vskutku
probéhnout ,maskovani“ umysiné mytni tézby prostym rozmisténim lapacu Skudcuq,
rozmisténim dfeva poskozeného Skudci jen pro ucely ohledani, apod. Podminky
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pro postup dle § 138 spravniho fadu obecné (bezprostfedni zajisténi dikazu) tedy
byly naplnény.

Ze stejnych davodd krajsky soud sdili i nazor spravnich organu, ze tu bylo
nebezpedi z prodleni, nebot’ uvédoméni osoby odpovédné za spravni delikt o tom, Ze
bude ohledani provedeno, pfedem by vskutku mohlo vést pfinejmensim k rozmisténi
lapacd skddcl, coz je ukon relativné ¢asové i materialné nenarocny.

Na uvedeném neméni ni¢eho ani skutecnost, Ze mezi obdrzenim podnétu
a samotnym zajisténim dukazu probéhlo 9 dnd. Jakkoli by bylo jisté vhodnéjsi,
aby k zajisténi dikazu doSlo dfive, uvedena doba ni¢eho neméni na dlvodech
postupu podle § 138 spravniho fadu, a to bez pfedchoziho uvédoméni ucastniku, jak
tyto byly spravnim soudem aprobovany shora.

Krajsky soud nesdili ani nazor Zalobce, Ze k zajiténi dikazu bylo tfeba
soucinnosti vlastnika Ci najemce lesa, kdy k ohledani volné pfistupného mista
obchuzkou a shlédnutim netfeba zdravému jedinci obecné zadné asistence.

Krajsky soud se vSak dale zabyval otazkou, zda nesdélenim duavodd zajisténi
dikazu v usneseni o zajisténi dikazu ani kdykoli v fizeni pfed spravnim organem
I. stupné a okolnosti, Zze usneseni nesmérovalo vuci Zalobci, nebyl Zalobce poskozen
na svych pravech (§ 65 s.f.s.). Dospél k zavéru, ze jakkoli byl Zalobce s uvedenym
usnesenim a duvody zajisténi ddkazu seznamen nejpozdéji pfi nahlizeni do spisu,
skutecné duvody zajisténi dukazu mu byly sdéleny az napadenym rozhodnutim
Zalovaného. Zalobce tak byl zkracen na svém pravu se k t€émto ddvodim v prubéhu
spravniho fizeni (nejpozdéji v fizeni odvolacim) vyjadfit a uplatnit své namitky. To
vSak nemélo z pohledu nyni uplatnénych Zalobnich bodl zadny vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti (jakkoli se o procesni pochybeni jedna), kdyz Zalobce tento
dlivod zaijisténi dikazu v zalobé toliko konstatuje, aniz by jeho existenci a spravnost
jakkoli napadal. Jakkoli se tedy jedna o pochybeni, toto nedosahuje intenzity
potfebné ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

Dlvodnym pak neni ani Zalobni bod 12). Zakon o lesich stanovi v e svych
ustanovenich nejriznéjsi prava a povinnosti vlastnika lesa, pficemz pokud v § 58
odst. 1 deleguje prava a povinnosti na najemce, nerozliSuje nikterak, zda se jedna
o prava a povinnosti hmotnépravni i procesnépravni povahy — rozhodné je toliko,
zda se jedna o prava a povinnosti stanovené zakonem o lesich.

Zalobni bod 12) v8ak primarné sméfuje vici zavéru, ze zalobce byl povinen
dodrzet rozsah umysiné mytni téZby jen ve vztahu k nové pronajatym pozemkim,
kdyz Zalobce ma za to, Ze tento rozsah musi byt odvozovan od celkové plochy
lesnich pozemkd jim vlastnénych i pronajatych.

Nutno zdlraznit, Ze Zalobce sam tvrdi, Ze pro pozemky jim vlastnéné ma
schvalen lesni hospodarsky plan, zatimco pro pozemky pronajaté existuji toliko
osnovy, které Zalobce sam nikdy nepfevzal, pfevzal je vSak pfedchozi vlastnik
pronajatych pozemkau.

Pfi posouzeni této otazky soud vychazel z dosavadni judikatury spravnich
soudu predstavovanych zejm. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.12.
2008 ¢.j. 2 As 64/2008-122, Sb. NSS ¢&. 1780/2009, www.nssoud.cz). V souladu s ni
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dospél k zavéru, Ze jakkoli je lesni hospodafsky plan nastrojem vlastnika lesa,

vztahuje se toliko k pozemkim, pro které byl schvalen (v dobé svého schvaleni).

Ziska-li vlastnik (at uz do vlastnictvi ¢ najmu) pozemky nové, Ize rozliSovat dvé

alternativy:

1) ziska cely lesni hospodarsky celek, pro ktery je schvalen lesni hospodafsky plan
Ci pfevzaty osnovy — pak je jeho povinnosti postupovat i nadale podle lesniho
hospodafského planu i osnov pro tento lesni hospodarsky celek;

2) ziska jen &ast lesniho hospodarského celku &i lesni hospodafsky celek, pro ktery
neni schvalen lesni hospodarsky plan ani pfevzaty osnovy — v takovém pfipadé

. pozbyvaji dosavadni lesni hospodarsky plan Ci osnovy platnosti.

Zadna z téchto alternativ neumoznuje hospodafit na nové nabytém majetku podle

lesniho hospodaiského planu schvaleného pro jiné uzemi, tzn. rozsah povolené

umysiné mytni tézby nelze v zZadném pfipadé vztahovat ke vSem pozemkim
vlastnénym a najatym Zalobcem — Zalobni bod 12) je tudiz neddvodny.

Dlvodnym soud neshledal ani Zzalobni bod 13). Z rozhodnuti spravnich organu
obou stupfili nelze vycCist zavér, ze by zalobci byl vytykan nedostatek souhlasu
odborného lesniho hospodafe s téZzbou. Naopak, Zalobci je vytykano, Ze takovy
souhlas nedolozZil (coz sam Zalobce jako mozny zavér v Zalobé pfipousti) — srov.
konec 5. odstavce vyroku rozhodnuti spravniho organu |. stupné: ... aniz predem
pisemné vyrozumél organ statni spravy lest a doloZil vyjadfeni odborného lesniho
hospodare*, stejné tak v odlivodnéni na str. 6, prfedposledni odstavec rozhodnuti

spravniho organu |. stupné: ,.... nesplnil povinnost danou ustanovenim § 33 odst. 3
lesniho zakona predem pisemné vyrozumet organ statni spravy lesu a doloZit
vyjadreni OLH ...“. Zalovany pak Zzalobci vytyka obecné& nesplnéni povinnosti

ulozenych § 33 odst. 3 zdkona o lesich — srov. konec prvého odstavce vyroku
napadeného rozhodnuti, body 1., 2., 4., 7. oddvodnéni. Tvrzeni Zalobce, Ze by mu
bylo vytykano, Zze Zalobce nemél pro téZbu souhlas odborného lesniho hospodare,
tedy neni pravdivé.

Ostatnim zalobnim bodim vsak jiz nelze divodnost upfit.

Pokud spravni organ vychazel co do doby téZby a co do zjisténi o tom, kdo
tézbu proved|, toliko z e-mailového podnétu Ing. M. R.: ... od revirnika J. D. tu mam
informaci o tézbé, kterou provadi V. na reviru RaSkov ...“ [Zalobni bod 8)], pak bez
ohledu na flagrantni poruSeni zasady bezprostfednosti (informace od osoby ma byt
podle spravniho fadu dokazovana zasadné vyslechem takové osoby jako svédka -
§ 55 spravniho fadu) se jednak jedna o informaci zprostfedkovanou, ktera nebyla
v fizeni nikterak verifikovana osobou, ktera (snad) téZbu sama vidéla (revirnik J. D.),
jednak neobsahuje zadny udaj o tom, kdy byla tézba provedena. Zde je nutno
konstatovat, Ze spravni organy nemaji ve spisu zadného podkladu k dobé tézby;
soucCasné neprovedenim vyslechu min. revirnika J. D. porusily Zalobcova prava
vazici se k vyslechu svédka (§ 4 odst. 3, 4 spravniho fadu), zejm. byt pfitomen
vyslechu svédka a klast mu otazky. To jsou vady, které jsou samy o sobé zpUsobilé
pfivodit nezakonnost napadeného rozhodnuti, tzn. vady, které zakladaji divody
pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b), c) s.F.s.

Zalobci je nutno prisvédgit i v Zalobnim bodé& 9), Ze spis neobsahuje Zadné
podklady pro urCeni objemu tézby. Uvadi-li Zalovany, Ze tyto udaje zjistil z tabulek
lesni hospodarské osnovy, Ize jen ve shodé s Zalobcem konstatovat, Ze tyto nejsou
soucasti spisu a zalobci nebyly predlozeny ani pfi nahlizeni do spisu 3.8.2012.
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Zalobce tak byl poSkozen na svém pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
(takovym podkladem nejméné pro zalovaného predmétné tabulky byly), coz vede
bez dalSiho k naplnéni zruSovaciho davodu dle § 76 odst. 1 pism. c¢) s.f.s. Jak soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi dlouhodobé a neménné judikuji, je nezbytné,
aby veSkeré podklady, o néz spravni organ opira svoje rozhodnuti, byly trvalou
a nezménitelnou soucasti spravniho spisu (srov. napf. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 20.3.2012 ¢.j. 62 Af 71/2010-46, www.nssoud.cz, Ci jiZ rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.1.2004 ¢.j. 4 Azs 55/2003-51, Sb. NSS
€. 638/2005, www.nssoud.cz).

Navic je nutno zddraznit, Ze podle ustalené judikatury neni udaj o stafi
a zakmenéni porostu uvedeny v lesni hospodarské osnové bez dalSiho
(zejm. bez ohledu na skute€né stafi a zakmenéni porostu) rozhodujici. Upina-li se
Zalovany ktomuto udaji (bez ohledu na skuteCny stav) jako k nezvratitelnému
axiomu, nelze jeho zavéry aprobovat.

Zalobni bod 14) sméFuje proti zavéru spravnich organl, Ze odbornym lesnim
hospodarem je na pfedmétnych pozemcich pracovnik Lesl Ceské republiky, s.p.
(jako do doby, nez se Zalobce stal najemcem), nikoli odborny lesni hospodaf vybrany
Zalobcem (pro ostatni jeho lesni pozemky).

Podle § 37 odst. 3 véty prvé a odst. 5 zakona o lesich vlastnik lesa ma pravo
vybrat si odborného lesniho hospodare; jeho jméno je povinen oznamit organu statni
spravy lesu. Kazdou zménu v osobé odborného lesniho hospodare je vlastnik lesa
povinen oznamit do 30 dnu organu statni spravy lesu.

Podle § 37 odst. 6 zdkona o lesich pokud si vlastnik lesa nevybere odborného
lesniho hospodafe sam, vykonava v lesich, pro které jsou zpracovany osnovy (§ 25
odst. 1), funkci odborného lesniho hospodafe pravnicka osoba, ktera v uréeném
uzemi vykonava pravo hospodareni ve statnich lesich, pokud organ statni spravy
lest nerozhodne o povéfeni jiné pravnické nebo fyzické osoby.

Z dikce § 37 odst. 6 zakona o lesich jednoznacné vyplyva, Zze odbornym
lesnim hospodafem je primarné ten, koho si vybere vlastnik, resp. najemce. Az
pokud si ho nevybere, plati, Zze vlesich, pro které jsou zpracovany osnovy,
vykonavaji tuto funkci Lesy Ceské republiky, s.p.

Zakon o lesich pak ucinnost volby odborného lesniho hospodare nevaze
na oznameni organu statni spravy lesl, naopak pfedpoklada, Ze tomu se volba
(zména volby) oznamuje az dodatecné, k Cemuz stanovi |hatu 30 dnd. S uplynutim
této Ihaty pfitom nevaze ani nasledek, ze by ten, koho si za odborného lesniho
hospodare vlastnik (najemce) zvolil, prestal byt odbornym lesnim hospodarem.

Organu statni spravy lesu bylo (jak se podava ze spisu) znamo, Ze pro jiné
pozemky zalobce proved! volbu odborného lesniho hospodafe odlisSného od Lesl
Ceské republiky, s.p. Nedosti na tom, Zalobce nejpozdéji v odvolani tuto volbu
i oznamil (pozdni oznameni pfitom neni napadenym rozhodnutim Zalobci vytykano).
Za teto situace nema ve spise jedinou oporu zavér napadeného rozhodnuti
Zalovaného, Ze odbornym lesnim hospodafem jsou Lesy Ceské republiky, s.p. Mély-li
snad spravni organy pochybnost o provedené volbé, mély zalobce smérovat
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k odstranéni téchto pochybnosti (§ 37 odst. 3 spravniho Fadu), k emuz vsak
nedoslo.

Zalobni bod 14) proto byl shledan divodnym.

Jde-li o kritéria pro stanoveni pokuty podle § 56 odst. 2 lesniho zakona
[Zalobni bod 15)], uvedené ustanoveni uvadi, Ze pfi stanoveni vySe pokuty
se pfihlédne k zavaznosti, zpusobu, dobé trvani a nasledkim protipravniho jednani.
Témito kritérii se sice zabyval spravni organ I. stupné (str. 7 jeho rozhodnuti), ovdem
za napadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz byla vySe pokuty zménéna, Ize vycCist
jen, ze ,... prihlédl odvolaci organ k vysi zavazného ustanoveni LHO (celkova vySe
tézby) a kvymere PUPFL na které byla téZba provedena, ke stafi vytéZeného
porostu a ke stavu porosti sousednich®. Zalovany tak kritéria prakticky jen
vyjmenovava, aniz by je jakkoli hodnotil a uvedl, zda a procC tyto svédCi ve prospéch
Ci neprospéch zalobce. Vyhodnoceni téchto kritérii tak v napadeném rozhodnuti
zcela absentuje.

Uvadi-li Zalovany ve vyjadfeni, Zze zakonna kritéria vyhodnotil stejné
jako spravni organ |. stupné a vySi pokuty korigoval jen za u€elem dodrzeni zasady
rovného zachazeni, nic takového se znapadeného rozhodnuti ani naznakem
nepodava. Zalovany se tedy snazi az ve vyjadfeni k Zalobé ,doodlvodnit* napadené
rozhodnuti zpUsobem, ktery nema v napadeném rozhodnuti samotném zadny
pfedobraz, coz je nepfipustné (srov. napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 13.10.2004 ¢.j. 3 As 51/2003-58, www.nssoud.cz).

Zalobci Ize kone&né prisvédgit i v Zalobnim bodé 16), Ze se spravni organy pfi uréeni
vySe pokuty nijak nezabyvaly Zalobcovymi poméry. Zalobce pfitom pfipadné odkazuje na
rozhodnuti RozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 4.2010 &.j. 1 As
9/2008-133, Sb. NSS ¢&. 2092/2010, www.nssoud.cz, kde NejvySsi spravni soud uzavrel, ze
spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim a
majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou Ize uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pfipadech, kdy
prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativhim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi. Spravni organ vychazi pfi zjistovani osobnich a
majetkovych pomérl z udaji dolozenych samotnym Gcéastnikem frizeni, pfipadné z téch,
které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni &i které si opatfi samostatné bez
soucinnosti s ucastnikem fizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ
opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem. Tento zavér rozSifeného senatu
podepsany soud respektuje a v nyni posuzovaném pfipadé neshledal zadné duvody, pro
které by se od n&j mél odchylit.

Napadené rozhodnuti tedy bylo pro divodnost Zalobnich bodu 8), 9), 14), 15) a 16)
podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrudeno a véc podle § 78 odst. 4 s.F.s. vracena Zalovanému
k dalSimu Ffizeni, v némz jsou spravni organy vazany pravnimi nazory vyslovenymi v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz Zalobce byl
v Fizeni Uuspésny a vzniklo mu tak vuci zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni.
Naklady Zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek 3.000,- K& a postovné 37,- KC.
Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku.
Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
(srov. §54 odst. 5 s.f.s., § 159, §160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud Zzalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladud fizeni ve lhité 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 26. ¢ervna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



