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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., ve véci zalobce Ing. R.B., proti Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého
kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15.4.2013, &.j. KUOK 31277/2013, ve véci uzemniho fizeni

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 15.4.2013,
C.j. KUOK 31277/2013 ve znéni opravného usneseni ze dne 19.4.2013, &.j. KUOK

38097/2013 se ve vyroku l. zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Il. Ve zbytku se zZaloba zamita.

ll. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou k soudu v zakonné |hGté domaha pirezkoumani
a zruSeni shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jimz tento rozhodl o odvolanich
proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru stavebniho, oddéleni uzemné
spravniho (dale jen ,stavebni ufad®) €.j. SMOI/148750/2012/0S/US/Sev ze dne
5.10.2012, o umisténi stavby ,RozSifeni technologie danového skladu LPG*
na pozemku parc. €. 1575/1 vk.u. a obci Horka nad Moravou tak, ze I. zamitl
odvolani mj. Zalobce jako nepfipustné, Il. zamitl odvolani obce Horka nad Moravou
a napadené rozhodnuti potvrdil alll. zruSil usneseni stavebniho ufadu ze dne
18.9.2012, ¢.j. SMOL/140037/2012/0S/US/Sev tykajici se ucastenstvi obce Krelov —
Bfuchotin v pfedmétném uzemnim fizeni.

Zalobce namital, Ze:

1) Zalovany pfi posuzovani otazky ucastenstvi Zalobce v daném uzemnim
fizeni pochybil pfi vykladu pojmu ,pfimé dotéeni“, za které Zzalovany povazuje toliko
imise ve smyslu § 127 starého obCanského zakoniku, avSak zalobce muze byt
na svych pravech dotéen i jinymi zpusoby, jez v odvolani proti rozhodnuti OU
podrobné popsal (riziko vybuchu par a pozaru, omezeni vyuziti vlastniho pozemku
hranici bezpecCnostniho pasma, ohrozeni provozu Cdistirny odpadnich vod,
ktera se nachazi na pozemku Zalobce, zvySeny dopravni ruch, psychicka zatéz —
pocit ,sedéni na sudu se stfelnym prachem®), avSak Zalovany je zamérné pominul;

2) rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot z n&j neni seznatelné,
z jakych dikaz( ucinil zalovany své zavéry, jimiz odavodnil odmitnuti Ucastenstvi
Zalobce v predmétném fizeni, zejména Ze nedojde k narustu prepravy a stim
souvisejicich jevu jako zvySeni emise vyfukovych plynd, prasnosti a hluénosti, a dale
neni odlvodnéno, pro€ riziko vzniku havarie nelze povazovat za pfimé dotceni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& se Zalovany
podrobné zabyval vlivem umistované stavby, tj. ¢tyf podzemnich zasobnikl LPG,
na okoli. Zduraznil, Ze se jedna o jiZ nékolik let existujici a provozovany dariovy
sklad, pficemz ucCelem planované stavby je toliko zkraceni cekacich dob
pfisunovanych Zelezni¢nich cisteren. PInéni a staceni novych zasobnikud
bude provadéno stavajicim kompresorem, tudiz nedojde ke zvySeni poctu staceni
ZelezniCnich cisteren ani poctu plnéni autocisteren oproti stavajicimu stavu, a tim
ani k narstu prepravy vzhledem Kk jejimu ucelu, ergo ani ke vzniku imisi. Z hlediska
bezpeCnosti poukazal na skuteCnost, Ze jednim z podkladd rozhodnuti byla
schvalena bezpeCnostni zprava, a dale ze vystavbou novych zasobnikl LPG
nedojde ke zméné v zafazeni celého stavajiciho komplexu danoveého skladu do jiné
bezpecnostni skupiny dle zakona €. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii.
Dale uvedl, Ze k ohroZeni muze dojit jen havarii, coz je mimoradna udalost, z niz
nelze vyvozovat pfimé dotéeni vécného prava k sousednim pozemkum ¢&i stavbam
ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon®), nebot jde jen oriziko, tj. pfedjimani hypoteticky v budoucnu vzniklych
udalosti. Samotnym béznym provozem pfedmeétneho danového skladu k zakonitému
ohrozovani okoli nedochazi. Cistirna odpadnich vod s umisténim zasobniku
nesouvisi, nebot' je vzdalena od zamyslené stavby 90 m, a nadto se nenachazi
na pozemku zalobce. Tvrzena psychicka ujma obyvatel obce neni pfedmétem
uvedeného fizeni a Zalovany neni pfisluSnym se ji zabyvat.



pokraCovani -3- 22 A 65/2013

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodld [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,s.f.s.“)] napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.F.s.).

Z obsahu spisu soud zjistil, ze dne 24.8.2011 byla stavebnimu uradu podana
Zadost spole€nosti KRALUPOL, a.s. (dfive VITOGAZ CR, s.r.0.) o vydani uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby ,RozSifeni technologie danového skladu LPG*
na pozemku parc. €. 1575/1 v k.u. a obci Horka nad Moravou. Pfi ustnim jednani dne
20.9.2012 Zzalobce uplatnil pozadavek o zafazeni mezi u€astniky fizeni z divodu
doteni jeho nemovitosti v k.u. Horka nad Moravou planovanou stavbou, a dale
uplatnil namitku neurcitosti dosavadnich podkladu pro rozhodnuti. Usnesenim ze dne
2.10.2012, ¢€.j. SMOL/146585/2012/0S/US/Sev rozhodl stavebni ufad o tom, ze
Zalobce neni ucastnikem pfedmétného uzemniho fizeni. K odvolani zalobce ze dne
16.10.2012 Zalovany rozhodnutim ze dne 2.4.2013, €.j. KUOK 28228/2013 usneseni
stavebniho Ufadu zru$il a véc mu vratil k novému rozhodnuti s odvodnénim, ze
stavebni ufad nedostate¢né posoudil, zda by posuzovana stavba mohla Zalobce jako
vlastnika sousedni stavby ohrozit ¢i omezit. Dne 5.10.2012 vydal stavebni urad
uzemni rozhodnuti, jimz navrhovanou stavbu umistil. Dne 29.10.2012 podal Zalobce
proti pfedmétnému rozhodnuti odvolani, v némz namital, Ze stavebni ufad s nim
nejednal jako s uCastnikem Fizeni, neposoudil vSechny pro rozhodnuti vyznamné
skuteCnosti a s tvrzenimi ucCastnikl se vyporadal svévolné. V doplnéni odvolani
ze dne 12.11.2012 Zalobce namital, Ze jeho pozemky parc. €. 633 a 634 v k.u. Horka
nad Moravou lezici cca 50 m od hranice pozemku parc. ¢ 1575/1, na némz ma byt
stavba umisténa, budou stavbou dotéeny, nebot’ je na jeho pozemcich castecné
umisténa Cistirna odpadnich vod slouzici mj. k ¢isténi vod z arealu, jehoz soucasti je
i pozemek parc. ¢ 1575/1. Dale namital, Ze planovanou stavbou dojde k naruUstu
prepravy, zhorSeni stavu silnic, nartstd emisi vyfukovych plynd, a tim ke snizeni
vyuzitelnosti jeho pozemkul. Jeho vlastnické pravo k pozemkim, k nimz ma citovy
vztah, nebot je zemédélsky obdélaval a investoval do nich nemalé financni
prostifedky, tedy bude dotCeno nejen v pfipadé havarie, ale rovnéz pfi bézném
provozu posuzovaneé stavby. Dne 15.4.2013 vydal zalovany Zalobou napadené
rozhodnuti, jimz (vyrokem 1|.) odvolani mj. zalobce zamitl jako nepfipustné dle § 92
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen

M1

»S.I.).

Zaloyany v napadeném rozhodnuti ve vztahu k Zalobci uvedl, Ze s ohledem
na nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 19/99 je kliCovym pojmem
pro objasnéni rozsahu okruhu ucastnikl uzemniho Fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho
zakona souslovi ,pfimé dotCeni“, kterym lze dle Zalovaného nepochybné rozumét
nejen dotCeni stinénim, hlukem, pachem, prachem, koufenim, vibracemi, svétlem
apod., tj. imisemi ve smyslu § 127 odst. 1 starého obanského zakoniku, ale rovnéz
dotCeni zvySenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu ucelu. Uvedl
vS8ak, Ze posuzovana stavba je vybudovanim Ctyf novych podzemnich zasobniku
LPG, které budou plnény a staeny stavajicim kompresorem, tudiz pouhé zvySeni
skladovaci kapacity nevyvola zvyseni poctu staceni Zelezni€nich cisteren ani plnéni
automobilovych cisteren oproti stavajicimu stavu, Cili nedojde k narlistu dopravy
v obci. K namitce nevyporadani se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi zalovany uvedl,
Ze navrhovatel predlozil Uplnou zadost a stavebni Ufad se nasledné dusledné
zabyval jak souladem s uzemné planovaci dokumentaci, tak souladem stavby
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s podminkami dotéenych organi a souladem stavby s obecnymi pozZadavky
na vyuzivani uzemi a technickymi pozadavky na stavby, tj. vSemi zakonnymi Kriterii
pro umistovani staveb. K namitce dotCeni prav zalobce bezpecnostnimi riziky stavby
odkazal zalovany na vazanost rozhodnutim svého Odboru Zzivotniho prostiedi
a zemédélstvi ze dne 7.11.2011, jimZ byla schvalena aktualizovana bezpecnostni
zprava, pficemz toto rozhodnuti bylo potvrzeno dne 7.6.2012 odvolacim organem,
tj. Ministerstvem Zivotniho prostifedi, které konstatovalo, Ze provozovatel zafizeni
splnil veSkeré nalezitosti pro schvaleni bezpeénostni zpravy dle zakona o prevenci
zavaznych havarii. Dale uvedl, Ze Zalobcem namitana rizika zavaznych havarii nelze
povazovat za formu pfimého doteni jeho vécnych prav k pozemkum, nebot se
nejedna o stav existujici, ale toliko hrozici, tj. jen hypoteticky v budoucnu vznikly.
K dalsim namitkam, a to naruseni stavajici stavby Cistirny odpadnich vod, snizeni
ceny a vyuzitelnosti nemovitosti, psychické ujmy a naruSeni mezilidskych vztahu
v obci Zalovany uvedl, Ze se tykaji majetkopravnich vztah(, tudiz neni pfisluSnym
k jejich posouzeni. Zalovany tudiz uzavrel, ze Zalobce neni u€astnikem pfedmétného
uzemniho Fizeni, nebot Kk pfimému dotleni jeho vécnych prav k pozemkim
umisténim stavby nedojde.

Podle § 28 odst. 1 s.f. za u€astnika bude v pochybnostech povazovan i ten,
kdo tvrdi, Ze je uCastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je &i neni
ucCastnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz
ucasti v fizeni bylo rozhodovano, a ostatni ucCastnici se o ném vyrozumi. Postup
podle pfedchozi véty nebrani dalSimu projednavani a rozhodnuti véci.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jestlize osoba, oniz bylo usnesenim
rozhodnuto, ze neni u€astnikem, podala proti tomuto usneseni odvolani, jemuz bylo
vyhovéno, a mezitim zme$kala ukon, ktery by jako uc€astnik mohla ucinit, je
opravnéna tento uUkon ucinit do 15 dnd od oznameni rozhodnuti o odvolani;
ustanoveni § 41 odst. 6 véty druhé plati obdobné.

Podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona ucastniky uUzemniho Fizeni jsou
a) Zzadatel, b) obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni u€astniky uzemniho fizeni dale jsou a) vlastnik
pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén, neni-li sam
Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé,
nejde-li o pfipad uvedeny v pismenu d), b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné
pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich
muaze byt uzemnim rozhodnutim pfimo dotfeno, c) osoby, o kterych tak stanovi
zvlastni pravni predpis, d) spole€enstvi vlastnikl jednotek podle zvlastniho pravniho
predpisu; v pfipadé, Zze spole€enstvi vlastnikl jednotek podle zvlastniho pravniho
pfedpisu nema pravni subjektivitu, vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil
na spolecnych ¢astech domu cCini vice nez jednu polovinu.

Stavebni zakon, jako pravni pfedpis specialni ve vztahu k obecné upraveé s.F.,
obsahuje ve shora citovaném § 85 komplexni pravni upravu ucastenstvi uzemniho
fizeni. PFi existenci pochybnosti o tom, zda osoba tvrdici, Ze je u€astnikem, skute¢né
ucastnikem je &i neni, posoudi tuto skute€nost spravni organ a vyda o tom dle § 28
s.f. usneseni deklaratorni povahy. Posouzeni, zda osoba, ktera tvrdi, ze je
ucCastnikem, jim skutecné je, Ci nikoli, a vydani deklaratornino usneseni o této
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skuteCnosti nebrani dalSimu projednavani a rozhodnuti véci. To ma vyznam i pro béh
Ihit pro vydani rozhodnuti (viz § 71 s.i.) i pro pfipadné vyuziti ustanoveni o opatreni
proti ne€innosti (viz § 80 s.F.). Vydal-li spravni organ podle odstavce 1 usneseni,
kterym rozhodl, Ze osoba, ktera o sobé tvrdila, Ze je u€astnikem, u€astnikem neni,
ma tato osoba moznost podat proti tomuto usneseni odvolani, které vSak nema
odkladny ucinek (viz § 76 odst. 5 véta druha). Dale v § 28 odst. 2 s.f. zakon feSi
situaci, ktera nastane, je-li vyhovéno odvolani osoby, o niz bylo rozhodnuto, Ze neni
uCastnikem, a mezitim tato osoba zmeskala ukon, ktery by byvala mohla ucinit jako
ucastnik Fizeni. Tato osoba je opravnéna zmeskany ukon ucinit nasledné, a to do 15
dnld od oznameni rozhodnuti o odvolani. Pro tento pfipad plati obdobné ustanoveni
§ 41 odst. 6, které stanovi, Ze promine-li spravni organ zmeskany ukon, doplni fizeni
ve smyslu ukonu, jehoz zmeskani bylo prominuto.

V posuzované véci zalobce své pravo byt ucCastnikem fizeni uplatiioval jiz
od pocatku fizeni. Stavebni ufad v souladu s § 28 odst. 1 s. f. 0 U€astenstvi Zzalobce
rozhodl, avSak toto rozhodnuti nenabylo pravni moci, nybrz bylo nasledné zruseno
shora uvedenym rozhodnutim Zalovaného. Dale jiz z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by stavebni ufad o uclastenstvi Zalobce rozhodl opétovné, naopak je ziejmé,
Ze zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti posoudil otazku ucastenstvi zalobce
sam v ramci posuzovani pfipustnosti jeho odvolani.

Soud v8ak neshledava procesni postup zalovaného souladnym se zakonem,
nebot ma zato, Ze v rezimu nového spravniho fadu ma Zzalobce pravo na to,
aby s ohledem na existujici pochybnosti bylo o jeho u€astenstvi rozhodnuto podle
§ 28 odst. 1 s.f., tedy usnesenim, proti némuz je pfipustén opravny prostfedek. Tento
postup Ize dle nazoru krajského soudu povazovat za nadbyteény toliko v situaci tzv.
opomenutého ucastnika, tj. osoby, ktera vstoupi do Fizeni teprve poté, kdy je fizeni
pfed spravnim organem skonceno kone¢nym rozhodnutim, popf. jizZ pravomocnym.
V takovém pfipadé jiz neni zfejmé, jaky vyznam by vydani procesniho rozhodnuti o
uCastenstvi dané osoby mohlo mit (viz shodné NSS vrozsudku sp. zn. 7 As
71/2011). V posuzované véci vSak Zzalobce vystupoval jako uc€astnik fizeni od
pocCatku a sva prava UCastnika fizeni aktivné uplatnoval do doby, nez bylo stavebnim
ufadem deklarovano, ze zalobce ucastnikem fizeni neni. Zalovany tedy dle zavéru
soudu postupoval v rozporu se spravnim fadem, kdyz otazku ucCastenstvi Zalobce
v pfedmétném fizeni posuzoval v ramci posouzeni pfipustnosti odvolani zalobce
proti rozhodnuti ve véci samé ve svém rozhodnuti ze dne 15.4.2013, ackoli védél, ze
rozhodnutim ze dne 2.4.2013 zruSil usneseni stavebniho ufadu o nepfiznani
postaveni ucastnika fizeni zalobci a vratil stavebnimu Ufadu tuto otazku k dalSimu
fizeni. Svym postupem tedy zkratil Zalobce na jeho pravu podrobit otazku jeho
ucastenstvi v fizeni instan¢nimu pfezkumu. Rozhodnuti o tom, Ze urcita osoba neni
uCastnikem spravniho Fizeni dle § 28 odst. 1 s.F. je nadto samostatné
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi v fizeni podle § 65 a nasl. s.f.s. (viz
rozsudek NSS sp. zn. 3 As 74/2006).

Krajsky soud si je védom skuteCnosti, Ze rozhodovani o ucastenstvi
v Uzemnim Fizeni nebrani dalSimu projednavani a rozhodnuti véci, nicméné povazuje
za zadouci, aby bylo v pfipadé pochybnosti o u€astenstvi osob, které o sobé tvrdi,
Ze mohou byt na svych pravech rozhodnutim spravniho organu pfimo dotéeny,
rozhodnuto dfive, nez je koneCnym zpusobem rozhodnuto odvolacim organem
ve véci sameé. V opatném pfipadé dochazi nasledné ktomu, Ze jiz dolozkou
deklarovana pravni moc rozhodnuti ve véci sameé je nasledné otfesena a pro zifejmou
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vadu fizeni je nasledné posuzovana zakonnost fizeni i rozhodnuti samotného, popf.
je nutno Fizeni dle § 41 odst. 6 s.f. doplnit.

Déle se soud sohledem na jasné formulovanou namitku nepfezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti zabyval tim, zda se Zzalovany argumentacné vyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami Zalobce. Zalobce zejména poukazoval na skutenost, Ze neni
seznatelné, z jakych dukazu ucinil Zalovany své zavéry o tom, Ze nedojde k narlstu prepravy
a s tim souvisejicich emisi, pradnosti a hlu¢nosti, v éemz Zalobce spatfoval mj. pfimé dotCeni
svého vlastnického prava k pozemkim. Zalovany zjevné& oprel svij zavér o této otazce o
skute¢nosti uvadéné samotnym zadatelem, kdy zduraznil, ze k pInéni automobilovych
cisteren i k pfeCerpavani mezi jednotlivymi zasobniky bude pouZzivan stavajici kompresor a
Ze ucelem zamyslené stavby je zkraceni ¢ekacich dob pfisunovanych Zelezni¢nich cisteren.
Tyto zavéry vSak soud za prezkoumatelné ve vztahu k potencidlnimu narlstu prepravy
nepovazuje, nebot zejména absentuje skutkové zjisténi o tom, vjakém rozsahu svého
vykonu (napf. procentualné) je dosavadni Cerpadlo vyuzivano, kdy jen v pfipadé, zZe je
dosavadni kompresor vyuzZivan na maximum svého vykonu, Ize ucinit jednoznacny zavér o
tom, Ze v praxi nedojde ke zvySeni poctu plnénych autocisteren, a tim ani ke zvySeni
dopravniho zatizeni obce. V opacném pfipadé (pfi zvySeni skladovacich kapacit) je nutno
namitky Zalobce fadné vyhodnotit.

Konecné soud povazuje rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelné téz
z duvodu, zZe se zalovany odmitl (na rozdil od stavebniho ufadu) zabyvat dalSimi
namitkami Zalobce, a to namitkami naruseni stavajici stavby Cistirny odpadnich vod,
snizeni ceny a vyuzitelnosti nemovitosti, psychické ujmy a naruSeni mezilidskych
vztahu v obci s tim, Ze se tykaji majetkopravnich vztahu. V této souvislosti je nutno
pripomenout zalovanému § 89 odst. 6 vétu druhou stavebniho zakona, dle néhoz
nedoslo-li k dohodé o namitce obCanskopravni povahy, stavebni urad si o ni ucini
usudek a rozhodne ve véci. Zalovany je tedy povinen se s uvedenymi namitkami
Zalobce vypofadat a seznamit jej se svymi uvahami o tom, pro€ jim tvrzené
skuteCnosti povazuje za liché, mylné i vyvracené.

Pro uplnost soud uvadi, ze je-li tfeba k posouzeni toho, zda urcitd osoba je
ucastnikem uUzemniho fizeni, provést obsahlé dokazovani, které by mélo téz blizkou
souvislost s pfedmétem meritorniho fizeni, pak by dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
bylo na misté takovou osobu ucastnikem Fizeni (preventivné) ucinit a dokazovani o mozném
dotc€eni jejich prav provést aZ v meritornim fizeni s naslednym vyporadanim jejich namitek v
konec¢ném rozhodnuti. Takovy postup by byl nejen v souladu s principem procesni ekonomie
(meritorni fizeni byva zpravidla — byt nikoli nutné - do doby vyreseni tucastenského postaveni
subjektu preruseno, nékteré z dikazi provedenych v tomto vyvolaném fizeni by musely byt
provedeny téz v fizeni meritornim apod.), ale byl by téz nepochybné naplnénim prava takové
osoby na spravedlivy proces. VZdy je totiz treba volit postup, ktery by vyloucil omezeni
jednotlivee v nékterém konkrétnim subjektivnim procesnim pravu (viz rozsudek sp. zn. 2 As
12/2008).
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Krajsky soud proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. Zalobou napadeny vyrok |. rozhodnuti
Zalovaného pro vady fizeni, spoc€ivajici v nedostatku dlivod( rozhodnuti ve smyslu § 76 odst.
1 pism. a) s.F.s. i v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c)
s.F.s., zrudil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni; v ném je Zalovany v souladu s § 78
odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto zruSovacim rozsudku.

Podle § 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim Fizeni rozhodnutim spravniho
organu, muze se zalobou domahat jeho zruSeni. Jelikoz Zalovany Zzalobou
napadenym rozhodnutim rozhodl o odvolani zalobce toliko vyrokem |., nebyl Zalobce
dle § 65 odst. 1 s.f.s. a contrario vécné legitimovan k podani zaloby proti vyrokim
II. a lll. rozhodnuti Zalovaného. Proto soud vyrokem Il. Zalobu v uvedeném rozsahu
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze Zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, nebot Zalovanému, ktery mél
ve véci pfevazny uspéch, kdyz zalobé bylo vyhovéno jen ohledné jednoho ze ftfi
napadenych vyroku, dle obsahu spisu Zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo nafizeni exekuce.

V Ostravé dne 12.6.2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



