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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., ve véci
zalobce J. S., zastoupeného Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem v Olomouci,
Legionarska 797/3, proti zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje se sidlem
v Olomouci, Jeremenkova 40a, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.11.2012, &.j.

KUOK 95379/2012, ve véci namitek proti zaznamu bodu v registru fidi¢u,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z u&astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k soudu v zakonné Ihité domaha prezkoumani
rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru spravniho a legislativniho
ze dne 9.11.2012, &.j. KUOK 95379/2012, jimZ bylo zménéno rozhodnuti Méstského
ufadu Mohelnice, Odboru dopravy ze dne 11.5.2012, ¢&.j. OD/11173-12/Medm tak,
Ze do vyrokové Casti rozhodnuti byla doplnéna specifikace jednotlivych zaznam
bodu, jinak bylo pfedmétné rozhodnuti po vécné strance potvrzeno. Rozhodnutim
spravniho organu |. stupné byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni u€inném ke dni vydani rozhodnuti
(dale jen ,zakon o silni€nim provozu®“) zamitnuty namitky Zalobce proti zaznamu bodu
v jeho evidencni karté fidiCe jako neodidvodnéné a zaznam celkového poctu 12 bodu
byl potvrzen.

Zalobce namital, Ze fizeni pred spravnim organem |. stupné& bylo postizeno
vadou, nebot spravni organ v rozporu s § 50 odst. 3 a § 3 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.“) rezignoval na svou
povinnost zjistit i bez navrhu v8echny rozhodné skutecnosti svédcCici ve prospéch
i v neprospéch Zalobce, jelikoZ Zalobce Zadal, aby spravni organ opatfil podklady,
tj. bloky, jimiz byl uznan vinnym bodovanymi pfestupky, av8ak spravni organ to
neucinil a za podklady rozhodnuti zjevné pouzil jen oznameni o ulozZeni pokuty,
ktera maji dle judikatury povahu toliko Uufednich zaznamu. Dale uvedl, Ze rozhodnuti
zalovaneho je neprezkoumatelné, nebot se zalovany nevyporadal s odvolacimi
namitkami zalobce. Zalovany rovnéz v rozporu s judikaturou, zejm. rozsudkem NSS
sp. zn. 5 As 39/2010 pfipisuje pfedmétnému Fizeni toliko administrativni povahu
spocivajici ve s€itani a od¢itani bodl. Jelikoz Zalobce spachani pfestupku popiral,
musi mu spachani prestupkd i spravny propoCet bodld spravni organ prokazat,
coz neucinil.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé& uvedl, Ze Zalobce
v zasadé kopiruje odvolaci namitky, pfiCemz zcela pomiji, ze s témito se Zalovany
ve svém rozhodnuti vyporadal. Proti vécné argumentaci zalovaného Zalobce zadné
konkrétni namitky nevznasi a nijak s ni nepolemizuje. Zduraznil, zZe jiz v rozhodnuti
poukazoval na zavéry uvedené v rozsudku NSS sp. zn. 3 As 19/2011, coz Zalobce
dle jeho nazoru zamérné pomiji, tj. Zze podstatné z hlediska rozsahu dokazovani
v daném fizeni je skutecnost, zda Zalobce skute¢né pfedmétna oznameni o ulozeni
pokuty svymi namitkami zpochybnil. Pokud totiz Zalobce jen obecné namita, ze si
neni spachani prestupki védom, aniz by uvadél jakékoli konkrétni skutecnosti
zpusobilé vyvolat pochybnosti, neni zde divod dokazovani doplfiovat o samotné
pokutové bloky. Povinnost doplfiovat dokazovani je dle judikatury vazana jen
na situace, kdy dojde ke zpochybnéni spravnosti obsahu téch podkladd, z nichz
spravni organ standardné v daném fizeni vychazi, tj. oznameni o ulozeni pokuty.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale
jen ,s.F.s.“)] napadené rozhodnuti, pfiéemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobci bylo dne 4.4.2012 doru¢eno
oznameni spravniho organu |. stupné o dosazeni 12 bod( v bodovém hodnoceni
fidi€u spolu s vyzvou k odevzdani fidi€ského priukazu. Zalobce podal dne 6.4.2012
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a10.4.2012 proti zaznamu bodu namitky, které odavodnil podanim ze dne
25.4.2012, v némz uvedl, ze si neni védom toho, Zze by se uvedenych prestupku tak,
jak jsou mu kladeny za vinu a za néz mu byly zaznamenany pfislusné body, dopustil.
Dale namital, ze ve spise zaloZzena oznameni o uloZeni v blokovém fizeni nelze dle
nazoru NSS vyjadfeném v rozhodnuti sp. zn. 5 As 39/2010 bez dalSiho povazovat
za spolehlivy podklad pro rozhodnuti. Proto poZadoval, aby byly vSechny pokutové
bloky vyzadany a pfimo spravnim organem srovnany s pfislusnymi oznamenimi.
Spravni organ |. stupné namitky rozhodnutim ze dne 11.5.2012 zamitl a provedené
zaznamy potvrdil. Podrobné uved|, jaka zjisténi z jednotlivych oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni uCinil a popsal a vylozil pravni upravu, ktera se
na zaznamenavani bodl vztahuje. Uvedl, Ze v daném Fizeni neni povinen prokazovat
zalobci spachani prestupkd, nybrz je na iniciativé zalobce, aby tento poukazoval
na konkrétni rozpory v provedenych zaznamech ¢&i oznamenich o spachani
pFestupkl, coz v8ak zalobce neucinil. Obecna tvrzeni o tom, Ze nékdo prestupek
nespachal, neni spravni organ opravnén dokazovanim vyvracet. Namitku Zalobce,
Ze si neni spachani prestupkd védom, vyhodnotil spravni organ |. stupné jako
ucelovou, nebot dle § 84 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich je
pro provedeni blokového fizeni nutny souhlas obvinéného. Zavéry uvedené
vrozsudku NSS sp. zn. 5 As 39/2010 vychazely ze specifickych skutkovych
podminek, tudiz jimi neni spravni organ pfi rozhodovani v pfedmétné véci vazan.
Odvolaci namitky Zalobce byly shodné s Zzalobnimi body.

Zalovany vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné formulaéné zménil tak,
aby bylo zfejmé, Ze jsou potvrzovany jednotlivé konkrétni napadené zaznamy, nikoli
jediny dvanactibodovy zaznam, jak dle Zalovaného mohlo z vyroku rozhodnuti
spravniho organu |. stupné mylné vyplyvat. Zdlraznil, Ze spravni organ vedouci
fizeni o namitkach zasadné neni pfislusny k pfezkoumani zakonnosti a spravnosti
rozhodnuti, jimz byl Ffidi€ uznan vinnym pfestupkem, a to po skutkové ani pravni
strance, tudiz ve véci zavinéni prestupku nelze provadét zadné dokazovani.
Dle § 123b odst. 2 zakona o silni€nim provozu je podkladem pro zaznam bodu
do registru Fidi€u oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, z néhoz spravni
organ |. stupné spravné vychazel. Dale uvedl, Ze pochybnosti o divodnosti
a spravnosti zaznamd bodUd nemulzZe vyvolat pouhé, konkrétnimi skuteCnostmi
nepodpofené tvrzeni Zalobce, Ze si neni védom spachani prestupkd. Uvedl,
Ze v souladu se zavéry vyjadfenymi v rozsudku NSS sp. zn. 3 As 19/2011, které
ocitoval, posoudil kvalitu pfedmétnych oznameni o ulozeni pokut v blokovych
fizenich. Tato oznameni vyhodnotil jako podrobna a obsahujici takovou fadu
podstatnych identifikaCnich Gdajd, tudiz nevzbuzujici Zadné pochybnosti o tom, Ze by
se zalobce pfedmétnych prestupkl nedopustil. Zalovany proto uzavfel, Ze s ohledem
na nekonkrétnost namitek zalobce na strané jedné a absenci pochybnosti
o spravnosti udaji obsazenych v pfedmétnych oznamenich na strané druhé
nepovazoval za potfebné doplhovat dokazovani o prfedmétné pokutové bloky.
Konecné zalovany vyslovil domnénku, Ze ucCelem veSkerych namitek zalobce,
ktery dostateCné a bez pratahd nevyuzival svych procesnich prav, bylo toliko
oddaleni pozbyti fidicskeého opravnéni.

Pfedné soud uvadi, ze rozhodnuti zalovaného nelze oznacit za nepfezkoumatelné,
nebot se Zalovany podrobné a pfesvédCivé s (vagnimi) odvolacimi namitkami Zalobce
vyporadal, jak bude uvedeno nize.
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V fizeni o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti silnicniho provozu je
projednavano, zda se stal skutek definovany zakonem o prestupcich, i v jiném
pravnim predpisu, jako prestupek a zda byl fidi€ obvinény z jeho spachani jeho
pachatelem, pfipadné dalSi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty
pFestupku. V fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodl v registru Fidiu je
pfedmétem fizeni posouzeni, zda byly zaznamy bodl v registru Fidi€l provedeny
v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti,
zda pocet zaznamenanych bodu odpovida spachanému prestupku, atd.

Rozsahu pfezkumu zaznamu bodl v namitkovém fizeni se jiz opakované vénoval ve
svych rozhodnutich NejvyS$si spravni soud. UrCujici jsou zejména zaveéry rozsudkd NSS sp.
zn. 9 As 96/2008 a 2 As 19/2009, podle nichz ,spravni organ rozhodujici v Ffizeni o
namitkach proti provedenému zaznamu bod( v registru ridi¢t (§ 123f zakona o silnicnim
provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zplsobily podklad pro zaznam (tj.
pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst.
1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru fidi¢l byl proveden zcela v souladu s timto
zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodu odpovida v pfiloze k citovanému
zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani®. Dale NSS v rozsudku sp. zn. 5 As
39/2010 wylozZil, Ze ,oznameni policie, na zakladé kterych je provadéno hodnoceni
dosazeného poctu bodd, jsou pouze ufednim zaznamem o tom, Ze byl spachan prestupek a
kdo jej spachal, toto oznameni poskytuje spravnimu organu urcitou informaci o véci; nelze
vSak z néj bez dalSiho vychazet v pfipadech, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o tdajich
zde zaznamenanych. K dokazovani pribéhu udalosti popsanych v dfednim zaznamu je
treba v takovém pripadé vyZadat proto dal$i dikazy prokazujici skute¢nosti zde uvedené.”

Lze tedy pfisvédcCit Zalobci, Ze oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni ma
povahu toliko ufedniho zdznamu, ktery neni nezpochybnitelny. DalSi pravni argumentaci
Zalobce vSak nelze povazovat za dlvodnou, nebot je vyvracena argumenty NejvysSiho
spravniho soudu v samotném rozsudku sp. zn. 5 As 39/2010, publikovaném pod
€. 2145/2010 Sb. NSS, na néjz Zalobce sam odkazuje, avsak jehoz zavéry dle nazoru soudu
mylné interpretuje. NejvySSi spravni soud totiz dospél k zavéru, ze je tfeba vychazet i
z dalSich dikazl pouze tehdy, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o udajich v oznamenich
zaznamenanych.

V rozsudku sp. zn. 3 As 19/2011, jehoz pravni zavéry citoval zalovany v napadeném
rozhodnuti a s nimiz se krajsky soud zcela ztotozruje, dale NejvysSi spravni soud zdlraznil,
ze zavéry zrozsudku sp. zn. 5 As 39/2010 nelze chapat tak, Ze ke zpochybnéni udaji
oznameni o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni, které zaklada povinnost spravniho organu
vyZadat dal$i dikazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochéazi vzdy, kdyz ridi¢ namitne,
Ze prestupek nespachal nebo Ze si jej neni védom. Je totiZ treba rozliSit pfipady, kdy Fidi¢
pouze uvede, Ze se pfestupku nedopustil, a pfipady, kdy soucasné uvede skutecnosti
konkeretizujici toto tvrzeni, napr. Ze se v dobé udajného spachani prfestupku nachazel v jiném
misté nebo Ze v tuto dobu vozidlo nefidil, pfipadné sva tvrzeni podlozi navrzenymi dukazy.
Spravni organ vedle téchto tvrzeni FfidiCe soucasné posuzuje i kvalitu oznameni z toho
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hlediska, jaké mnoZzstvi udaji prokazujicich spachani prestupku konkrétnim ridicem
obsahuje.

Tyto zavéry NejvySsi spravni soud presvédCivé opira o podrobny popis skutku ve véci
sp. zn. 5 As 39/2010, kde fidi¢ namital, Ze si spachani bodovaného prestupku neni védom,
pfiemz oznameni o ulozeni pokuty obsahovalo toliko udaj, ze fidi€i byla uloZena pokuta za
prestupek proti bezpeénosti a plynulosti silni¢niho provozu, a dale vySe ulozené pokuty,
pficemzZ v podrobnostech bylo odkazano na pfilohu, ktera vSak nebyla kompletni a nadto
udaje v ni uvedené byly s tvrzenimi spravniho organu v rozporu. Takovy doklad oznacil
NejvysSi spravni soud za zcela neprikazny.

V posuzované véci, stejné jako ve shora uvedené véci NSS sp. zn. 3 As 19/2011,
vSak v8echna pfedmétnd oznameni o uloZeni pokut ze dne 14.12.2009, 13.7.2011 a
23.3.2012, stejné jako protokol o ustnim jednani ze dne 18.8.2010 obsahovaly dostatecné
mnozstvi Udaju, které prokazuji, ze se vymezené piestupky staly a ze se jich dopustil
Zalobce, a to jméno, pfijmeni, datum narozeni a bydliSté pfestupce, identifikaci vozidla,
podrobny popis skutku, pravni kvalifikaci pfestupku véetné identifikace zakonné povinnosti,
kterou zalobce svym jednanim porusil, vySe pokuty a C¢islo pokutového bloku.
V podrobnostech krajsky soud odkazuje na rozhodnuti spravnich organ obou stupnu, které
v8echny relevantni skute¢nosti z pfedmétnych oznameni ve svych rozhodnutich ocitovaly.

Jestlize tedy Zalobce ve svych namitkach pouze uvedl, Ze si neni spachani prestupku
védom, aniz toto tvrzeni dale konkretizoval €i navrhoval dikazy, nedoslo ke zpochybnéni
obsahu oznameni o projednani pfestupku, a tim ani ke vzniku procesni povinnosti spravniho
organu prokazat spachani prestupkd zalobcem dalSimi dikazy.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze uplatnéné
Zalobni namitky nejsou davodné. Jelikoz soud neshledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti ani vady Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, Zalobu podle § 78 odst. 7
s.F.s. jako nedlvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze Zadny
z uC€astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspéSnému
Zalovanému dle obsahu spisu v fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
V Ostravé dne 20.6.2014

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



