38Ad 5/2012-104

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
zalobce V. R., proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR, odbor odvolani a
spravnich ¢&innosti nepojistnych socialnich davek, referat odvolani a spravni agendy
Moravskoslezsky kraj, se sidlem Zelena 2824/40a, Ostrava, Moravska Ostrava a P¥ivoz,
k Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13.2.2012, spis. zn. R13/507/2012/Hav,
¢j. R13/1536/2012 555.4 S10, o obnovu fizeni ve véci pfispévku na pédi

takto:

l. V fizeni bude pokraCovano s procesnim nastupcem zalobce panem R. R.,

adresa pro doru€ovani K.-M., Kpt.J.
. Navrh ze dne 16.3.2012se odmita.

Il Zadnému z UéastnikCi se ne pFiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[ Zalobce V. R. podal dne 16.3.2012 u zdej$iho soudu Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13. unora 2012, kterym mu byla zamitnuta Zadost o obnovu fFizeni, ve véci
pravomocného rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru socialnich véci ze
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dne 5. ledna 2011, &j. MSK 143098/2010, v pravni moci dne 11. ledna 2011, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karvina, odboru socialnich véci, ze dne 25. Cervna
2010, ¢j. 73407/2010/KAR, o snizeni pfispévku na péci z K& 4.000,- na K& 2.000,- mési¢né ode
dne 1. Cervence 2010. V zalobé uvedl, ze doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu a dale, Ze proti
rozhodnuti, proti kterému neni mozno podat fadny opravny prostfedek, podava navrh u
Krajského soudu v Ostravé.

[2] Ze sdéleni Magistratu mésta Karvina ze dne 6.6.2014 bylo zjisténo, Ze Zalobce dne
8.5.2013 zemfrel.

[3] Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v odstavci 1
upravuje hmotné pravni i procesni nastupnictvi v fizeni o davce ve spravnim Fizeni, pokud k
umrti opravnéného dojde do vydani rozhodnuti (pfesnéji do jeho pravni moci), pfipadné v
odstavci 2 hmotné pravni nastupnictvi pro vyplatu ¢astek rozhodnutim jiz pfiznanych, ale dosud
nevyplacenych. V odstavci 3 vSak § 16 zakona jasné deklaruje, Zze v pfipadé umrti Zadatele se
narok na prispévek nestava predmétem dédictvi. RozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
usnesenim ze dne 1.4.2014, ¢j. 4 Ads 32/2012-50 vylozil citované ustanoveni tak, ze zemfe-li
fyzicka osoba po pravni moci rozhodnuti spravniho organu o pfispévku na péci, prechazi jeji
tvrzeny narok a s tim i u€astenstvi v fizeni ve spravnim soudnictvi na osoby uvedené v § 16
odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach. Pokud dojde k umrti Zalobce v dobé soudniho fizeni, pak
soud ve spravnim soudnictvi posoudi a dle ust. § 64 s.f.s. za pfiméfeného pouziti § 107 o.s.F.
rozhodne dle odstavce 2 citovaného ustanoveni o tom, zda a kdo je pravnim nastupcem
zemrelého Zalobce, a s kym bude pokracovat v fizeni. V dané véci, jak bylo zjis§téno z obsahu
spravniho spisu, Ze osobou, ktera poskytovala péci zalobci, byl jeho bratr R. R., proto tento
s odvolanim na uvedené v tomto odstavci, se stal procesnim nastupcem, tak jak uvedeno ve
vyroku I. tohoto usneseni.

[4] Podle ust. § 68 pism. a) s.F.s. Zaloba je nepfipustna také tehdy, nevyc&erpal-li Zalobce
fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na Ujmu jeho prav zménéno k opravnému prostfedku jiného.
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[5] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle
tohoto zakona nepfipustny.

[6] Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Zze zalobci bylo napadené rozhodnuti doru¢eno dne 13.
unora 2012 a obsahem napadeného rozhodnuti je mimo jiné fadné pouceni o moznosti podat
podle ust. § 152 odst. 1 spravniho fadu ve |hité 15 dnd ode dne doruceni rozklad, ktery se
podava u Ministerstva prace a socialnich véci se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2,
prostfednictvim spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal. Zalobce ve smyslu tohoto poudeni
nepostupoval a dne 16.3.2013 podal u zdejSiho soudu Zalobu.

[7] Podle ustanoveni § 100 odst. 2 véta tfeti spravniho fadu, o obnové Fizeni rozhoduje
spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

[8] Podle ustanoveni § 100 odst. 6 véta tfeti spravniho Fadu, rozhodnuti, jimz se zZadost o
obnovu fizeni zamita, se oznamuje pouze Zadateli; ten proti nému mize podat odvolani.

[9] Podle ust. § 152 odst. 1 spravniho fadu proti rozhodnuti, které vydal Ustfedni spravni
Urad, ministr, statni tajemnik ministerstva, nebo vedouci jiného Ustfedniho spravniho ufadu
v prvnim stupni, I1ze podat rozklad.

[10] Vzhledem ke zjisténému, Ze Zalobce podal Zalobu, aniz ve spravnim fizeni vycCerpal
fadny opravny prostfedek — rozklad, soud zalobu dle ust. § 46 odst. 1, pism. d) s.f.s. odmitl.

[11] O nahradé nakladu fizeni (vyrok lll. rozhodnuti) bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60
odst. 3 véta prvni s.t.s., dle kterého zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladl Fizeni,
byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouc¢eni:
Proti vyroku |I. n el z e podat opravny prostfedek (§ 104 odst. 3 pism. b/ s.f.s.).

Proti vyroku Il. a lll. | ze podat kasaéni stiznost ve Ihité do dvou tydni ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. (Kasaéni stiznost jenom proti vyroku lll. je nepfipustna dle ust. § 104 odst. 2
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s.F.s.). Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 28. ¢ervence 2014

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné



