22 A 26/2014 - 76

(58 A 48/2011)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce v pravni véci Zalobce Z. J., v fizeni zastoupeného
JUDr. Petrem Stoklasem, advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Masna
1, proti Zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje se sidlem
Ostrava-Moravska Ostrava, 28. fijna 117, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 4.7.2011 ¢&.j. MSK 79638/2011, ve véci spravniho deliktu na useku silni¢ni
dopravy,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto Zzalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 31.3.2011 ¢.j. SMO/086148/11/OD/Pik,
kterym byl Zalobce jako provozovatel taxisluzby uznan odpovédnym ze spachani
spravniho deliktu dle § 35 odst. 1 pism. b) zak. €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé), jehoz se mél
dopustit tim, Ze pfi provozovani taxisluzby v Ostravé dne 23.7.2010 vozidlem znacky
Skoda Octavia reg. zn. X nebylo ve vozidle zaznam o fizeni vozidla, bezpe€nostnich
prestavkach a dobé odpoc€inku FfidiCe — Zalobce, €imz porusil § 3 odst. 4 pism. b)
zakona o silniéni dopraveé, a dale spravniho deliktu dle § 35 odst. 3 pism. h) zakona o
silni¢ni dopravé, jehoz se mél dopustit tim, Zze pfi provozovani taxisluzby v Ostravé
dne 23.7.2010 fFidi€ - Zalobce po ukonCeni pfepravy nevydal cestujicim neposkozeny
a Citelny doklad o vysi jizdného pofizeny jako vystup ztiskarny taxametru, ¢imz
porusil § 21 odst. 3 zakona o silnicni dopravé.

Namita, Zze se uvedenych spravnich deliktl nedopustil a Ze ani nedoSlo
ke skutkovemu dgji tak, jak ho popisuji spravni organy. K prokazani jiného
skutkového déje navrhl vyslech pfislusnikl PCR, ktefi byli kontrole zalobce pfitomni
a vidéli jeji prabéh. Dale namita, ze taxametr nechal provéfit i spole€nosti Torola, jak
predlozil spravnim organtm.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Odkazuje na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud o véci rozhodoval rozsudkem ze dne 6.3.2014 €.j. 22 A 26/2014-
38, ten v3ak byl zruSen rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu ze dne 30.4.2014
C.j. 2 As 61/2014-16 a véc vracena zdejSimu soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud proto znovu pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfi€emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Z obsahu spravnich spisi soud zjistil, Ze navrh Zalobce na doplnéni
dokazovani vyslechem policistd byl Zalovanym shledan jako nadbyte¢ny s tim,
Zze samotné provedeni kontroly je v kompetenci pracovnikl magistratu, nikoliv
policistd. Ti tedy do pribéhu kontroly nezasahuji. U dokladu z taxametru by navic
policisté mohly objasnit jen existenci jizdniho dokladu v okamziku kontroly, nikoliv
vSak otazku jeho nevydani cestujicimu v dobé ukonceni prfepravy. K otazce knihy
fizeni pak zalobce sam do prvotniho protokolu uved|, ze nevi, kde tuto knihu ma.

S timto hodnocenim dikazniho navrhu zalobce, jak byl vznesen jiz v pribéhu
spravniho fizeni v prvnim stupni a nasledné i v fizeni odvolacim, krajsky soud
nesouhlasi. Uvaha Zalovaného o tom, ze policisté jen zastavuji vozidlo a do
samotné kontroly jiz nezasahuji, odporuje pojeti dukazniho prostfedku vyslechem
svédka, jak je pro jakékoli odvétvi pravniho fadu Ceské republiky koncipovan.
Svédek neni osobou, ktera by méla vypovidat o tom, co ucinila pfi své vlastni ufedni
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Cinnosti, naopak svédek je kdokoli, kdo néco vidél, slySel, apod., a o tom muize
pfi dokazovani podat vypovéd. Svédkem tedy mulze byt kdokoli, nejen pracovnik
spravniho organu [srov. § 55 zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“)]. Vyslech policistd byl Zalobcem
navrhovan k objasnéni toho, co se pfi kontrole délo — co si vzajemné fekli Zalobce
a kontrolni pracovnik a jak se pfitom chovali. Kontrole pfitomni policisté mohli takovy
skutkovy déj vidét a slySet, proto nelze akceptovat uvahu zalovaného o tom, Ze jejich
vyslech nema smysl provadét, kdyZ se nejednalo o jejich viastni ufedni ukon.

Duvody, pro které Zalovany povazoval vyslech svédkd — policistd, tak
neobstoji. Krajsky soud proto doplnil dokazovani vyslechem svédkd — kontrole
pritomnych policista.

Svédek Bc. L. Z. uvedl, Ze i pfes odstup Casu si na akci s pracovniky
magistratu v roce 2010 pamatuje, protoZze na takové akci byl jen jednou. Ukolem
policisti bylo poté, co z vozidla taxisluzby vystoupi kontrolni pracovnice, zastavit
odjizdéjici vozidlo. To se pfi té akci stalo asi 3x nebo 4x. Vjednom pfipadé
pfi kontrole uvedené pracovnice shledaly néjaké pochybeni, ptaly se toho taxikare,
pro€ jim nevydal listek. Ten uvadél néco v tom smyslu, Ze tak neucinil, protoze to
jsou jeho znamé. Nasledoval néjaky lehky slovni konflikt, bavili se hlasité, oviem
o ¢em se dohadovali, svédek nevi, ovSem na nevydany listek si pamatuje presné.
K taxikafi pfistoupil pracovnik magistratu (muz), ktery se pravé ptal na to nevydani
listku. Na to mu taxikar odpovédél, Ze to jsou jeho znamé a az poté prisly ty dvé
pracovnice magistratu, co byly vezeny, a taxikafi bylo sdéleno, Zze to nemohou byt
jeho znamé, Ze to jsou pracovnice magistratu. Pfi kontrole pracovniky magistratu ten
taxikar néco hledal, prohlédl| pfitom skoro celé auto — pfihradku, kufr. Co ale hledal a
jestli to naSel, svédek nevi. Na to, Ze by se, byt i nasledné&, objevil néjaky papir,
pfipadné ho bylo vidét, ktery by bylo mozno povazovat za uctenku z toho taxiku, si
svédek nevzpomina, nevi.

Svédek P. K. uvedl, Ze na podobné akci byl nékolikrat. Sam nijak blize
nesleduje, o co se tam jedna, o co se dohaduji, avSak prakticky pokazdeé je tam
néjaky spor, ti taxikarfi vlastné nikdy nemaji vSechno v pofadku. K né&jaké konkrétni
kontrole se vSak blize vyjadfit nemaze. Pokud byl konkrétné tazan, zda si pamatuje
na néjaky pfipad, kdy chtéli po taxikafi néjakou knihu a on ji nemél, Ci Ze se branil,
Ze jim doklad o zaplaceni chtél vydat, ale oni si ho nevzali, jen obecné zopakoval,
Ze prakticky pfi kazdé kontrole je mezi taxikafem a pracovniky magistratu néjaka
hadka Ci nedorozuméni, blize se vSak k né&jakému konkrétnimu taxikafi a jeho
kontrole vyjadfit nedokazal.

Z doplnéného dokazovani je zjevné, Ze svédek K. si prakticky na nic
nepamatoval, svédek Z. zalobcovu verzi nepodpofil, naopak jeho vypovéd podporuje
verzi skutkového déje, jak je popsana v rozhodnutich spravnich organt obou stupniu
a kterou se tedy ani doplnénym dokazovanim nepodafilo zalobci vyvratit.

Pokud Zalobce argumentuje kontrolou tachometru spole¢nosti Torola, krajsky
soud ve shodé s Zalovanym konstatuje, Zze zprava této spoleCnosti je az z 3.2.2011,
tedy zdoby o 6 mésicu pozdéjsi nez vytykany skutek — neosvédCuje tedy stav
tachometru v dobé kontroly. Zodpovézeni otazky, zda byl taxametr v pofadku, navic
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nemuze pfinést zvrat v zavéru o otazce, ktera je pro posouzeni véci kliCova — zda
Zalobce doklad o zaplaceni kontrolnim pracovnikim vydal &i nikoli.

Z uvedenych duvodu byla Zaloba podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitnuta.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz pIné
procesné uspésny Zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 1. éervence 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



