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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucera a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: Tovarek,
Horky a partneri, advokatni kancelar, s.r.o., se sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 9130/12-1302-
701055,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepFfiznava pravonanahradu ndkladl fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze
dne 19. 6. 2012, ¢. j. 9130/12-1302-701055, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
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rozhodnuti Finanéniho ufadu Brno III (déle jen ,spravce dané“) ze dne 10. 4. 2012, ¢. j.
138780/12/290513707724. Zalobci vznikla povinnost podat mistné p¥islusnému spravei dané
pfiznani k dani z pfidané hodnoty (déle jen ,,DPH*) za zdaiovaci obdobi unor 2012,
nejpozdéji do 26. 3. 2012, nebot’ posledni den lhiity k podani danového pfiznani ptipadl na
nedéli. Poslednim dnem lhiity je proto nejbliz§i pracovni den. Zalobce viak podal datiové
pfiznani k posStovni piepravé az dne 2. 4. 2012, tj. po uplynuti lhity k podani danového
priznéni, pti¢emz spravci dané bylo doruceno dne 3. 4. 2012. Pokuta za opozdéné tvrzeni
dané i jeji vyse pak vznikd piimo dle ust. § 250 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen
»danovy tad“) pokud danovy subjekt poda danové ptiznani nejenom po zadkonné lhité, ale i

vwr

¢ini ¢astku 500 K¢.
I1. Obsah Zaloby

Zalobce namital, Ze povinnost uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané vznika datiovému
subjektu dle ust. § 250 odst. 1 danového fadu, pokud danové pfiznani poda se zpozdénim
del§im, nez 5 pracovnich dnd po uplynuti lhity k podani danového pfiznani. Dle ust. § 35
odst. 1 pism. b) daitového fadu je lhtita k provedeni tkonu, tedy i podani danového ptiznani,
zachovana, je-1i nejpozdéji v posledni den lhity u provozovatele posStovnich sluzeb podana
zasilka obsahujici pfedmétnd podani adresovana vécné a mistné piislusnému spravci dané.
Timto ustanovenim jsou lhuty k provedeni ukonu dle dafiového fadu jednoznacné urceny jako
procesni. Zalovany se svym tvrzenim, Ze dafiové piiznani musi byt v libera¢ni 1hité 5
pracovnich dnt dle ust. § 250 odst. 1 danového fddu mistn¢ piisluSnému spravci dané
doruceno, dopousti svévolného urCovani této lhity jako hmotnépravni. Je-li vychéazeno
z principu, ze jsou lhlity zdkonem urCeny jako procesnépravni, pak neni mozné, aby
rozhodnutim spravniho organu nepifedvidatelné¢ konvertovaly ke lhitdm hmotnépravnim,
nebot’ by se jednalo o nep¥ipustné zasahovéani do zakladniho principu pravni jistoty. Zalobce
dale uvedl, Ze lhita k podani dafiového piiznani k DPH za zdaniovaci obdobi 2012 uplynula
dne 26. 3. 2012, nebot’ posledni den lhity 25. 3. 2012 vychazel na ned¢li. Posledni den 5ti
denni libera¢ni lhity dle ust. § 250 odst. 1 danového tadu tedy ptichdzel na 2. 4. 2012.
V tento den podal Zzalobce pfedmétné danové ptfiznani v souladu s ust. § 35 odst. 1 daflového
fadu u provozovatele postovnich sluzeb. Z toho pak jednoznac¢né plyne, ze procesni lhiita
k provedeni tkonu dle danového fadu byla splnéna a Zalobce podal danové priznani v ramci
zékonem stanovené liberacni lhiity bez moznosti ud€leni sankce.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& uvedl obdobné skutednosti jako v napadeném
rozhodnuti. Navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle Casti tfeti, hlavy
druhé¢, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spréavniho, ve znéni pozdéjsich
ptedpisit (dale jen ,s. T. s.), vmezich uplatnénych zalobnich bodi, ovéfil ptitom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel piihlédnout zufedni povinnosti (ex offo),



pokracovani 3 30 Af 79/2012

a vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho orgdnu, dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Podle ust § 35 odst. 1d.7. lhuta je zachovana, je-li nejpozdéji v posledni den [huity
a) ucinen ukon u vécné a mistné prislusného spravce dane,

b) poddna u provozovatele postovnich sluzeb postovni zasilka obsahujici podani adresovanda
vécné a mistné prislusnému spravci dané,

¢) podana datovd zprava adresovana vécné a mistné prislusnému spravci dané, kterd je
podepsana uznavanym elektronickym podpisem4) na technické zarizeni spravce dané nebo na
technické zarizeni spolecné pro nékolik spravcu dané (dale jen ,,technické zarizeni spravce
dane*),

d) podana datova zprava do datové schranky 5) vécné a mistné prislusného spravce dane.
Jde-li o lhiitu urcenou dobou kratsi nez jeden den, je tato lhita zachovana, je-li pozadovany
ukon ucinen pred jejim uplynutim.

Podle ust. § 250 odst. 1d.7. danovému subjektu vznika povinnost uhradit pokutu, nepoda-li
danové priznani nebo dodatecné danové priznani, ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li
tak po stanovené lhuté, a toto zpozdeni je delsi nez 5 pracovnich dnii, ve vysi

a) 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 % stanovené
dane,

b) 0,05 % stanoveného danového odpoctu za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 %
stanoveneho danového odpoctu, nebo

c) 0,01 % stanovené danové ztraty za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 %
stanovené danove ztraty.

Podle ust. § 250 odst. 3 d.7., pokud by castka vypoctena podle odstavce I nebo 2 byla nizsi
nez 500 K¢, c¢ini vySe pokuty za opozdené tvrzeni dané 500 K¢.

V posuzovaném piipadé¢ neni mezi ucastniky sporu, ze zalobce podal danové ptiznani
k DPH po uplynuti zakonem stanovené lhity. Dle ust. § 101 odst. 1 ZDPH je danovy subjekt
povinen do 25 dnii po skonéeni zdafiovaciho obdobi podat dafiové ptiznani. Zalobci lhiita pro
zdaiiovaci obdobi unor 2012 uplynula dne 26. 3. 2012, nebot” posledni den lhity vychéazel na
nedéli. Zalobce podal dafiové piiznani u drzitele postovni licence dne 2. 4. 2012, piislugnému
spravci dané€ bylo doruceno dne 3. 4. 2012. Soud k véci uvadi, ze ust. § 35 odst. 1 pism. b) d.i.
upravuje zachovani lhity k podani dafiového piiznani prostiednictvim drzitele poStovni
licence. Vc¢asnost podani je zachovana, pokud jej poda danovy subjekt posledni den lhity (v
posuzovaném piipad¢ dne 26. 3. 2012) u provozovatele postovnich sluzeb. V takovém piipadé
by jej nemohla stihat povinnost hradit pokutu dle ust. § 250 odst. 1 d.f., a to ani pokud by ve
lhtit€¢ 5 pracovnich dnii provozovatel poStovnich sluzeb zéasilku vécné a mistné prislusSnému
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spravci dan¢ nedorucil. Ust. § 250 odst. 1 vSak upravuje 5ti denni liberacni lhiitu danou
zakonodarcem danovym subjektiim jako beneficium, kdy jest¢ nepoddni danového piiznéni
neni sankcionovano pokutou. Tuto lhtitu nelze tudiz vykladat jako prodlouzeni lhity k podani
daniového pfiznéni, ale jako lhltu, po jejimz uplynuti vznik4d daflovému subjektu povinnost
uhradit pokutu. Je na Zalobci, aby danové pfiznani dorucil ptislusnému spravei dané v dobé
béhu této lhuty. Nesta¢i jen podani danového piiznani prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Neuplatni se tedy ust. § 35 odst. 1 pism. b) danového tadu, jak namital
zalobce. Ten podal zasilku k posStovni pieprave az 2. 4. 2012, tj. 5. pracovni den (7. den
kalendaini) po uplynuti lhiity k podani daitového ptfiznani, pficemz ptislusnému spravci dané
bylo doru¢eno az dne 3. 4. 2012. Zalobce tedy podal danové ptiznani po uplynuti zdkonem
stanové lhity, a tudiz jej stihd nebezpeci, ze podani nebude doruceno ptislusnému spravci
dan¢ a bude muset uhradit pokutu (obdobn¢ i odborna literatura Baxa, J, Drab, O, Kaniova,L,
Lavicky,P, Schillerova, A, Simek, K, Ziskova, M. Daiiovy fad, Komentai II dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s. 2011, s 1454-1455).

V. Naklady rizeni

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 véta prvni s.i.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma c¢astnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladii fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V posuzované véci nebyl zalobce uspésny, proto pravo na nahradu nékladi fizeni bylo
mozno priznat zalované. Jelikoz vSak nebylo zjiSténo, ze by v souvislosti s timto fizenim
zalované naklady vznikly a zalovana je ani nepozadovala, rozhodl soud tak, Zze pravo
na nahradu nakladi fizeni neptiznal zddnému z ticastnikd.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 29. 5. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senétu



