Cislo jednaci: 1A 70/2013 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobkyné: A. T., nar. X, bytem X, zastoupené¢ Mgr. Petrem Vaclavkem, advokéatem se
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, IC
00064581, se sidlem Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 10. 2013 ¢j. S-MHMP 1016302/2013,

takto:

I Rozhodnuti ze dne 8. 10. 2013 ¢j. SSMHMP 1016302/2013 se rusi a véc se
vraci zpét Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K¢&
k rukam pravniho zastupce Zalobkyné do jednoho mésice od nabyti pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobou podanou u Mgstského soudu v Praze se Zzalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2013 ¢j. S-MHMP 1016302/2013, kterym zalovany
zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské Gasti Prahy 9, odboru obgansko
spravniho, vydané dne 10. 7. 2013 pod ¢j. R.OOS 319/2013, kterym byla zalobkyné uznana
vinnou ze spachani pfestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich piedpisu (dale jen ,prestupkovy zakon*) jehoz
skutkovou podstatu naplnila tim, Ze:

- dne 12. 2. 2013 vrozmezi mezi 19:40 az 19:50 hod. v OC Galerie Harfa, ul.
Ceskomoravska 15a v Praze 9 v prodejné H&M odebrala z regalu zbozi v hodnoté
2.195-, K¢ (4 ks détskych bund zn. Chi a Long), toto zbozi ukryla do ¢erné kozenkové
tasky vyloZené krabici s hlinikovou f6lii slouzici k odstinéni signdlu mezi ochrannym
¢ipem odévu a snimacem v bezpecnostnim rdmu a s timto zbozim prosla pokladni
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zonou bez zaplaceni, tedy imysIné zptsobila Skodu na cizim majetku kradezi véci
z takového majetku.

Za uvedeny prestupek byla Zalobkyni podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 50 odst. 2
ptrestupkového zédkona udélena sankce ve formé pokuty ve vysi 4.500,- K¢ a v souladu s § 15
odst. 1 pism. a) citovan¢ho zakona také sankce propadnuti véci a to kozenkové taSky zn.
Pieces vyloZzené krabici se stinici hlinikovou folii, jelikoz jde o véc, ktera byla uzita ke
spachani prestupku. Soucasn¢ byla zalobkyni v souladu s § 79 odst. 1 piestupkového zakona
ulozZena povinnost uhradit statu naklady fizeni v ¢astce 1.000,- K¢&.

Zalobkyn& v zalob&é vznesla prakticky jedinou Zalobni namitku, kdy nesouhlasi
s postupem spravnich orgdnt obou stupni poté, co v radmci spravniho fizeni podala blanketni
odvolani (nespravné v zalobé oznafovano jako rozklad — pozn. zdejSiho soudu) proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Zalobkyn& ma z to, Ze spravni organy postupovaly nezdkonn& nebot’ aniz by podané
odvolani vici prvoinstanénimu rozhodnuti spliiovalo vSechny naleZzitosti dle § 82 odst. 2 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (déale jen ,,spravni fad*) jelikoz bylo blanketni, spravni organ
prvniho stupné postoupil spisovy materidl Zalovanému, pfi¢emZ ani tento ndsledné
nepostupoval dle ndzoru Zalobkyné v souladu se zdkonem, kdyz Zalobkyni nevyzval k
odstranéni vad podéani a odvolani jakozto nedivodné, bez znalosti konkrétnich odvolacich
namitek zamitl.

Zalobkyné namit4, Ze uvedeny postup je v hrubém rozporu s § 37 odst. 3 spravniho
fadu, dle kterého nema-li podani pfedepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami pomiize
spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu
k tomu piiméfenou lhitu. Zalobkyné ma za to, Ze paklize spravni organ prvého stupng, ani
zalovany neucinili Zddné kroky k odstranéni zminénych vad doplnénim blanketniho odvolani,
byl jejich postup v rozporu s uvedenym ustanovenim spravniho fadu. K podpofe svych zavért
dale zalobkyné odkazuje na komentarovou literaturu ke spravnimu fadu a také na judikaturu
spravnich soudt, jeZz se jiz podobnymi piipady zabyvaly (rozhodnuti Krajského soudu Hr.
Kralové, pobocka Pardubice ze dne 14. 2. 2008 ¢j. 54 Ca 1/2008).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& k namitce Zalobkynd uvadi, ze dne 24. 7. 2013
zalobkyné podala prostfednictvim jejiho zastupce blanketni odvoldni proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné s tim, ze odvolani bude doplnéno do 15 dnd. Do dne 3. 9.
2013, kdy byl spisovy material zaslan zalovanému vSak uvedené odvolani doplnéno nebylo.
Zalovany odkazuje v tomto sméru na zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, konkrétné na
ustanoveni § 16 zminéného zdkona, podle néhoz je advokdt povinen chranit a prosazovat
prava a opravnéné zajmy klienta. Z uvedeného ustanoveni zalovany dovozuje, ze advokat by
mél byt znaly pravnich pfedpist a postupovat v souladu s nimi i se zajmy svého klienta.
Zalobkyné ani jeji pravni zastupce tudiz neméli spoléhat, ze pokud sami uréili lhiitu, do kdy
odvoléani doplni, bude je spravni organ prvniho stupné ¢i odvolaci spravni orgén vyzyvat k
odstranéni uvadénych vad daného podani.

Dle nazoru zalovaného by bylo v rozporu se zadsadou rychlosti a hospodarnosti fizeni,
pokud by v situaci, kdy pravni zéastupce zalobkyné¢ sadm ucinil pfislib doplnit odvolaci
namitky, &init vyzvu k doplnéni také zjeho strany. Zalovany dodava, Ze se opravnéné
domnival, ze pravni zastupce svému piislibu dostoji a jelikoz tak neucinil, piezkoumal
rozhodnuti z hlediska jeho zdkonnosti v zajmu dodrZeni zdsady dvojinstan¢nosti spravniho
fizeni.
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Z predlozeného spisového materidlu vyplynuly nasledujici pro piipad relevantni
skutecnosti.

Dne 10. 7. 2013 pod ¢j. R.OOS 319/2013 vydal spravni organ I. stupn€ rozhodnuti,
kterym byla zalobkyn¢ uzndna vinnou ze spachani ptestupku proti majetku podle § 50 odst. 1
pism. a) prestupkového zdkona. Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné
prostfednictvim svého pravniho zastupce dne 24. 7. 2013 odvolani ve znéni: ,,Proti
uvedenému rozhodnuti (spravniho orgénu prvniho stupné — pozn. zdejSiho soudu) podava
obvinéna prostirednictvim svého pravniho zdstupce odvolani, které tento oditvodni ve lhiite 15
dnii. “

Dne 3. 9. 2013 piedlozil prvostupniovy spravni organ odvolani zalobkyné spolu se
spisovym materidlem Zalovanému s tim, Ze pravni zastupce Zalobkyné podané odvolani dosud
stale neodiivodnil.

Zalovany dne 8. 10. 2013 napadenym rozhodnutim ¢&. S-MHMP 1016302/2013
odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ptfi¢emz
z odivodnéni je ziejmé, ze vychdzel z nedoplnéného odvolani podaného v podobé zminéné

vyse.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal dle ustanoveni § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti a
jemu ptedchazejici fizeni v mezich Zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodii a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospel soud k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

V ramci projednavané véci neni sporu o skutkovém ¢i pravnim hodnoceni piipadu
zalobkyné¢, kterd se svym jednanim dopustila piestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism.
a) prestupkového zakona.

Klicova a jedind Zalobni namitka, jeZ soud posuzoval smeéfovala toliko proti
procesnimu postupu spravnich organd, které a¢ nemély k dispozici bezvadné odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nijak se touto skutecnosti
nezabyvaly, respektive neucinily zadné kroky, jez by k odstranéni vad podani smefovaly.

Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2
spravniho fadu a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém
rozsahu ho napadd a v Cem je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jezZ mu ptedchézelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se doméaha zruSeni celého rozhodnuti. Z citovaného
ustanoveni je ziejmé, ze ndlezitosti odvolani jsou ve spravnim fadu explicitné vyjadreny.
Tedy kazdé¢ podani, které ma byt posouzeno jako odvolani (pfi¢emz spravni organ je dle § 37
odst. 1 spravniho tadu povinen posuzovat podani podle skutecného obsahu), musi vedle
zéakladnich nalezitosti kazdého podani stanovenych v § 37 odst. 2 spravniho fadu obsahovat i
specifikaci rozhodnuti, proti kterému smétuje, dale rozsah, v némz jej napada, tj. uvedeni
vyroku, které jsou napadany, a dale konkrétni skute¢nosti, z nichz se dovozuje nespravnost
pravniho ¢i skutkového posouzeni véci nebo vady fizeni (odvolaci divody).

Vzhledem k tomu, Ze odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu, a s ohledem
na § 93 odst. 1 spravniho fadu, podle néjz se pro fizeni o odvolani pouziji obdobné ustanoveni
hlav I az IV, VI a VII druhé ¢asti spravniho fadu, je nutno uzaviit, Ze nema-li odvolani
n¢kterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho tadu, je spravni
organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 sprdvniho fadu tak, ze pomiize odvolateli
nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu pfiméfenou
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lhiitu. Na tomto misté lze piisvédcit Zalobkyni v tom, ze uvedeny nazor vyplyva s dnes jiz
ustalené judikatury spravnich soudd, pfi€emZ zminit lze zfejmé nejcastéji citovany rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 54 Ca
1/2008 - 30, publikovany pod ¢. 1578/2008 Sb. NSS, ktery zminila také zalobkyné ci
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, €. j. 1 As 4/2009 — 53.

V inkriminované véci vSak Zalovany ke zminénému postupu nepfistoupil a Zalobkyni
s doplnénim blanketniho odvoléani ze dne 24. 7. 2013 v rozporu s § 37 odst. 3 spravniho fadu
zalobkyni nepomohl ani ji k doplnéni nevyzval. Pravé druha z alternativ spolu se stanovenim
piiméfené lhity se soudu jevi jako nejvhodné€j$i moznost zejména s ohledem na fakt, ze
zalobkyné byla zastoupena advokatem. Zalovany viak o odvolani zalobkyné rozhodl, aniz by
znal jeji pfesné odvolaci ndmitky, coZz je postup, ktery je v rozporu se spravnim fadem.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze v posuzované veci nebyl postup zalovaného
v souladu se zdkonem. Zalovany pochybil, kdyz nepostupoval podle § 37 odst. 3 spravniho
fadu, podle n€hoz nema-li podani pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuize
spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu
k tomu pfiméfenou lhitu.

Na uvedeném zavéru o povinnostech Zzalovaného nic neméni ani fakt, Ze byla
zalobkyné¢ zastoupena advokatem, jehoZ vztah s klientkou ¢i plnéni povinnosti vyplyvajicich
ze zakona o advokacii potazmo stavovskych pfedpist nepiislusi soudu ani spravnim orgdniim
hodnotit.

S ohledem na vySe uvedené méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst.
1 pism. ¢) s. f. s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které
mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nakladii fizeni pfed soudem.
Néklady vynalozené zalobkyni na dané fizeni ptedstavuji ndhradu zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3.000,- K¢ a dale ndhradu nakladi pravniho zastoupeni spocivajici v odméné
za 2 ukony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 —t;.
pfevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu] pravni sluzby v €astce 3.100,- K¢ za jeden
ukon, celkem 6.200,- K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a ndhradu
hotovych vydajii v ¢astce 300,- K¢ za jeden ukon, celkem 600,-K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky). Pravni zastupce prokazal soudu, ze je platcem DPH, a proto se zminénd Castka
zvysuje o hodnotu piisluiné dafiové sazby. Zalovany je tudiz povinen zaplatit Zalobci celkem
11.228,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. srpna 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



