30A 36/2013-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctl JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: V.V.,
zastoupené Mgr. Andreou Jankovou, advokdtkou se sidlem Purkynova 10, Plzen, proti
Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v fizeni o
7alobé proti vyroku II. rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2013, &j. VVZU/4006/13,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 27. 5. 2013, dj.
VVZU/4006/13, ve vyroku IL, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 28. 6. 2013, &j.
VVZU/5108/13, a rozhodnuti Obecniho twFadu DySina ze dne 14. 3. 2013, g&j.
DyS$ina/319/13, ve vyroku Il., se zrusSuji avéc se vtomto rozsahu vr aci
k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 11.650,- K¢
k rukam jeji zastupkyné Mgr. Andrey Jankové do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Rozhodnutim ze dne 14. 3. 2013, ¢j. Dysina/319/13, Obecni uiad DySina (dale téz jen
»obecni urad‘) zamitl ndvrh zalobkyné€ na zruSeni tidaje o mistu trvalého pobytu JUDr. V.V.,
a Mgr. V.V., na adrese..., podany podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zdkona o evidenci obyvatel,
nebot’ nebylo shledano splnéni zdkonné podminky stanovené ust. § 12 odst. 1 pism. c)
uvedeného zdkona spocivajici v zdniku uzivaciho prava k objektu nebo jeho vymezené Casti,
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jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu [zamitnuti navrhu ve
vztahu k JUDr. V.V. bylo provedeno vyrokem I a ve vztahu k Mgr. V.V. vyrokem IL
uvedeného rozhodnuti].

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné se Zalobkyn¢ odvolala.

Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2012 [spravng: 27. 5. 2013], &j. VVZU/4006/13, Krajsky
ufad Plzenského kraje (dale téz jen ,.krajsky urad): I. vyrok 1. napadeného rozhodnuti zrusil
a véc [v tomto rozsahu] vratil Obecnimu ufad DySina k novému projednani a I1. odvolani
zalobkyn¢ proti vyroku II. napadeného rozhodnuti zamitl a tento vyrok rozhodnuti Obecniho
uradu Dysina ze dne 14. 3. 2013, ¢j. Dysina/319/13, potvrdil.

Trvaly pobyt obCand byl v rozhodném obdobi upraven zakonem ¢. 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakona (zdkon o evidenci obyvatel),
ve znéni ucinném od 30. 12. 2010 do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,,zdkon o evidenci obyvatel*).

Zalobkyng broji proti vyroku II. rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 27. 5.
2013, &j. VVZU/4006/13, ve spojeni s vyrokem II. rozhodnuti Obecniho Gifadu Dysina ze dne
14. 3. 2013, ¢&j. Dysina/319/13, tedy ve vztahu k navrhu na zruSeni idaje o mistu trvalého
pobytu Mgr. V.V.

Mezi Ucastniky fizeni je spor o to, zda se Zalobkyni jako navrhovatelce podafilo
prokazat zanik uzivaciho prava jeji dcery Mgr. V.V. k objektu.

I1. Zaloba

Zalobkyné nesouhlasi s nazorem krajského wifadu, Ze neprokéazala splnéni podminek
pro zruSeni Udaje o mistu trvalého pobytu Mgr. V.V. , tj. zdnik uZivaciho prava obcana k
objektu, nebot’ nebylo prokazano, ze by Mgr. V. spole¢nou domécnost opustila s imyslem jiz
ji neobnovit a ma moZznost zajistit si jiné bydleni. Toto odivodnéni zejména bylo podepieno
vypovédi Mgr. V., ktera v protokolu pii ustnim jednani uvedla: Z domova jsem utekla
docasné, nez se vec mezi mymi rodici vyresi. Momentalné jsem u svych zndamych, kteri mi
poskytli docasny azyl. Ve skuteCnosti Mgr. V. opustila spolecnou domacnost dobrovolné jiz
na podzim roku 2013 [zfejmé: roku 2012], témét v totozné dobe, co spole€nou domacnost
opustil 1 JUDr. V. (otec Mgr. V.).

Od podzimu 2013 [ziejmé: 2012] zije zalobkyné v objektu zcela sama. Byt nyni jiz
odpadl davod, pro ktery, jak tvrdila Mgr. V., z domova odesla (nez se véc mezi mymi rodici
vyresi), doposud se do nemovitosti nevratila. Doposud neprojevila zdjem se do ni vratit,
zalobkyni nijak nekontaktuje, odmitéa s ni hovofit i po telefonu a tedy nijak neprojevuje zdjem
nejen se do pfedmétné nemovitosti vratit, ale i obnovit a udrzet vztahy se zalobkyni — svou
matkou. Zalobkyni nekontaktovala ani v nemoci, ani o vanocnich svatcich, od svého odchodu
zalobkyni nenavstivila. Dle ndzoru zalobkyné je dostatecné prokazan jiz samotnym chovanim
Mgr. V. tmysl odstéhovat se natrvalo z objektu, kde je veden Uidaj o mistu trvalého pobytu
jeji osoby.
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Mgr. V., pokud by méla zajem, mohla by se do nemovitosti vratit, nebot’ tuto obyva jiz
sama zalobkyn¢ a nikoli spolecné s JUDr. V., tedy nehrozi Zadné spory mezi rodi¢i Mgr. V.
Ta vsak jiz vice jak pil roku svym jednanim nijak nedala najevo timysl se vratit a je tak
ziejmé, ze jeji tvrzeni o doCasném odchodu bylo pouze ucelové.

Co se tyka prokazani moznosti sehnat si jiné bydleni, domniva se zalobkyné, ze pokud
je Mgr. V. zaméstnana v fadném pracovnim poméru a pobira mzdu, tak tato skutecnost jiz
sama o sob¢ prokazuje moznost si bydleni zajistit, a to z jejiho pravidelného piijmu, kdy
navic neni obtizné zajistit si prondjem ¢i ndjem. Ani v tomto se zalobkyné neztotoziuje se
zavery, které jsou v napadeném rozhodnuti uvedeny.

Zalobkyné se domniva, Ze timto rozhodnutim bylo nepfiméfenym zptisobem zasaZeno
do jejich prav, zejména do prava plné a bez jakéhokoli omezeni uzivat predmét svého
vlastnického prava. Je presvédcena, ze spravni organ nepostupoval v souladu s opravnénymi
zajmy zalobkyné, kdyz nepftihlédl k faktickym skute¢nostem, které prokazovaly jiz samy o
sob¢ zanik uzivaciho prava Mgr. V.

I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Krajsky urad se k zalob¢ vyjadiil tak, ze pti hodnoceni splnéni podminek pro zrusSeni
udaje o mistu trvalého pobytu vychdzel z toho, Ze:

a) béhem spravniho fizeni bylo prokézano, ze Mgr. V. nemovitost v misté trvalého
pobytu za ucelem bydleni nevyuzivd. Mgr. V. uvedla, ze od fijna 2012 ptespavala u
kamaradek a nyni za ucelem bydleni vyuziva mistnost, kterou ji poskytli jeji znami. Taktéz
oba svédci (I.S., M.K.) svou vypovédi potvrdili, Zze se Mgr. V. z mista trvalého pobytu
odstéhovala a ani se tam nezdrzuje;

b) navrhovatelce se nepodafilo prokdzat spravnimu organu zanik uZzivaciho prava jeji
dcery, Mgr. V., ktery krom¢ jin¢ho spocival v trvalém opusténi spolecné domécnosti s
umyslem spolecnou domécnost jiz neobnovit a zajisténi samostatného bydleni. Mgr. V. sice
uvedla, Ze je zaméstnand, ale nebylo prokazano, ze spole¢nou domacnost trvale opustila (tj. s
umyslem spole¢nou domécnost jiz neobnovit). K tomu ve své vypovédi uvedla, ze: ,se
odsteéhovala docasn¢, nez se véc mezi rodici vyiesi“. K vyse uvedenému krajsky urad dodava,
ze teprve v odvolacim fizeni byl krajskému tfadu dorucen rozsudek o rozvodu manzelstvi
rodi¢t Mgr. V., a proto krajsky tfad nemél diivod zpochybnovat ,,doCasnost* odstéhovani z
ditvodu neshod mezi rodici a ze v dohledné dobé dojde k uklidnéni pomérti mezi ucastniky
fizeni.

IV. Replika

V replice datované dne 4. 3. 2014 Zalobkyné uvedla, Ze Mgr. V.V. se stale zdrzuje
mimo misto, kde je evidovan jeji idaj o mistu trvalého bydli§té. Zalobkyni do dnes$niho
nekontaktovala, nijak o ni neprojevuje zdjem a ani nijak neprojevuje zdjem jakymkoli
zpusobem uzivat nemovitost, kde je evidovan jeji udaj o misté trvalého pobytu. Toto misto
ani jednou nenavstivila. Od pocatku svého opusténi pfedmétné nemovitosti (tedy jiz pred
rozhodnutim Zzalovaného) si také Mgr. V. zajistila, aby ji na tuto adresu nechodila zadna
posta, a tento stav trva dodnes. Jak jiZ uvadéla zalobkyné ve své zalobé¢, bylo od pocatku
ziejmé, ze Mgr. V. nema zajem na uzivani pfedmétné nemovitosti a jeji tvrzeni o docasném
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odchodu bylo pouze ucelové. V dobé, kdy zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, bylo
manzelstvi rodici Mgr. V. jiz davno pravomocné rozvedené (rozsudek Okresniho soudu
Plzen-sever ze dne 18. 12. 2012, ktery nabyl pravni moci dne 29. 3. 2013) a soucasn¢ manzel
zalobkyné a otec Mgr. V.V. v této dob¢ vice jak 9 mésici pfedmétnou nemovitost neuzival
(odstéhoval se jiz na pocatku podzimu 2012). Dle nazoru zalobkyné tedy nebyl diivod, aby se
zalovany domnival, Ze je nutné zachovat udaj o mistu trvalého pobytu Mgr. V. do doby nez,
jak sama ucelove tvrdila, se spory mezi rodi¢i uklidni.

V. Vlastni argumentace soudu

ZruSeni tdaje o mistu trvalého pobytu je upraveno v § 12 zdkona o evidenci obyvatel.
Podle § 12 odst. 1 pism. c¢) tohoto zdkona ohlasovna rozhodne o zruSeni udaje o mistu
trvalého pobytu, zaniklo-li uzivaci pravo obCana k objektu nebo vymezené Casti objektu,
jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu ob¢ana, a neuziva-li
obCan tento objekt nebo jeho vymezenou cast. Podle § 12 odst. 2 uvedeného zakona
ohlaSovna rozhodne o zruSeni udaje o misté trvalého pobytu podle odstavce 1 pism. c) jen na
navrh vlastnika objektu nebo jeho vymezené ¢asti nebo na navrh opravnéné osoby uvedené v
§ 10 odst. 6 pism. c) [veta prva]. Navrhovatel je v takovém piipad€ povinen existenci divodl
uvedenych v odstavcei 1 pism. ¢) ohlaSovné prokazat [véta druhal.

Ohledné ptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti podle uveden¢ho ustanoveni se
vyjadfil rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu takto: ,,Prdvo na zvoleni mista trvalého
pobytu podle § 10 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, je verejnym subjektivnim
pravem, proti jehoz poruseni rozhodnutim spravniho organu se miize obcan dovolat ochrany
postupem podle § 65 a nasl. s. 7. s. pred spravnim soudem. Nedilnou soucdsti prava na
zvoleni mista trvalého pobytu je také prdavo na to, aby na zvolené adrese mista trvalého
pobytu nebyly evidovany osoby, které pro to nespliuji nebo prestaly spliovat zakonné
podminky.” (usneseni ze dne 6. 2. 2007, ¢j. 2 As 64/2005-108, publikované pod €. 1259/2007
Sb. NSS).

Tomuto pravnimu nazoru je tieba rozumét tak, Ze moznost soudni ochrany musi mit 1
obcan, ktery se domaha zruseni trvalého pobytu jinym osobam, majicim evidovany pobyt na
jeho adrese, v pfipadé€, Ze dolozil, Ze pro zruSeni pobytu téchto jinych osob byla splnéna
podminka zaniku uzivaciho prava k objektu ¢i jeho €asti a Ze nevyhovéni jeho navrhu bylo
nedivodné.

V daném piipad¢ spravni organy posoudily névrh navrhovatelky na zruseni udaje o
mistu trvalého pobytu tak, Ze neprokdzala zanik uZivaciho prava své dcery Mgr. V. V.
k objektu ...

Toto stanovisko odivodnil obecni urad ve svém rozhodnuti ze dne 14. 3. 2013, ;.
Dysina/319/13, tim, Ze svédky a vyslechem Mgr. V. V. bylo zjisténo, Ze nemovitost neuziva,
avsak tvrdi, Ze z domova odesla kviili chovani své matky a své bezpecnosti, doCasn¢ utekla
z domova. Je zaméstnana, ale nema zajisténou zadnou nemovitost ¢i byt k prondjmu, kde by
mohla pfebyvat. Momentaln¢ bydli u svych znamych, kteti ji poskytli docasny azyl.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o dceru navrhovatelky, kterd nedovrsila 26 let, povazuje ji
spravni organ za zletilé¢ dité, které ma odvozené uzivaci pravo z titulu rodinného préva, a to i
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s ohledem na § 85 odst. 1 zédkona o roding, ktery stanovi, ze vyzivovaci povinnost k détem
trva do té doby, dokud déti nejsou samy schopny se zivit. Uzivaci pravo znamend v ptipadé
déti jejich pravo bydlet u rodi¢i z titulu jejich spoleéné domacnosti a vyzivovaci povinnosti
rodi¢h. Pokud rodi¢e neptedlozi Zadny dikaz o tom, Ze jejich dit€ opustilo dobrovolné
spole¢nou domécnost, ze je schopno se samo zivit a ze ma kde bydlet, nelze udaj o trvalém
pobytu zrusit. Navrhovatelka nepiredlozila zadny dikaz o tom, Ze dcera ma kde bydlet, proto
spravni orgdn ma za to, ze k zaniku uzivaciho prava nedoslo.

Krajsky urad ktomu v odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 27. 5. 2013, ;.
VVZU/4006/13, uvedl, e navrhovatelka nepiedlozila diikazy, na jejichz zakladé by byl
prokézan zéanik uzivaciho prava. Dle § 85 odst. 1 zdkona o rodiné vyzivovaci povinnost
rodic¢t k détem trva do té doby, pokud déti nejsou samy schopny se zivit, z cehoz ve svém
odtivodnéni vychazel i OU Dysina. Mgr. V. sice uvedla, Ze je zaméstnand, avsak nebylo
prokézéano, ze spole¢nou domacnost trvale opustila (tj. s imyslem spole¢nou domacnost jiz
neobnovit) a ma moznost zajistit si samostatné bydleni. Mgr. V. naopak pii Gstnim jednani
mimo jiné uvedla, ze ,,Z domova jsem utekla docasné, nez se vec mezi mymi rodici vyresi.
Momentdalné jsem u svych znamych, kteri mi poskytli docasny azyl ...“. Spravni organ si mize
ucinit tsudek o tom, ze uzivaci pravo skutecné zaniklo, az poté, co tato skuteCnost bude
vérohodné prokazana. Dle zdkona o evidenci obyvatel je povinen toto prokazat ohlasovné
navrhovatel. Pokud navrhovatel zanik uzivaciho prava zadnymi relevantnimi dikazy
neprokdze a spravni organ nema k dispozici potfebné podklady pro rozhodnuti, nelze udaj o
mistu trvalého pobytu zrusit.

V ptezkoumavané véci byl navrh na zruSeni tdaje o mistu trvalého pobytu zamitnut,
jak vidno, proto, Ze navrhovatelka neprokazala zénik uzivaciho prava Mgr. V. V. ke
svému objektu, tedy neprokazala to, ze Mgr. V. V. opustila spolecnou domacnost trvale (tj.

.....

V Zzalobé zalobkyné nesporuje kritéria zaniku uzivaciho prava samotnd, nybrz toliko
jejich naplnéni v této konkrétni véci.

Soud, ktery napadené vyroky rozhodnuti piezkoumava zasadné jen v mezich
zalobnich bodid (§ 75 odst. 2 véta prva s. . s.), se zde tudiz nemiZze zabyvat vymezenim
podminek zaniku uzivaciho prava k objektu spravnimi organy a musi se tak soustiedit pouze
na otazku prokazovani splnéni takto vymezenych podminek zaniku uzivani.

K tomu ma zdejsi soud za to, Ze v fizeni o zruSeni idaje o misté trvalého pobytu ma
povinnost diikazni primdrne navrhovatel (vlastnik objektu) [§ 12 odst. 2 véta druha zédkona o
evidenci obyvatel: ,,Navrhovatel je v takovém ptipad¢ povinen existenci divodii uvedenych
v odstavei 1 pism. ¢) ohlasovné prokézat.”], sekunddrne ji vSak mize mit i dals$i ucastnik
fizeni (obCan, jehoz evidované misto trvalého pobytu ma byt zruseno) [§ 52 véta prva
spravniho fadu: ,,Ucastnici jsou povinni oznaéit dikazy na podporu svych tvrzeni.“].

V fizeni o zruSeni tidaje o misté trvalého pobytu je tedy navrhovatel povinen tvrdit
rozhodné skuteCnosti a predlozit ¢i oznalit dikazy (nebo jiné podklady pro vydani
rozhodnuti) k jejich prokdzéani. Jestlize navrhovatel tyto své povinnosti splni alesponn v té
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mife, ze tvrdi znacné pravdépodobné relevantni skutecnosti, které vSak sam objektivné
nemiize dale konkretizovat a/nebo k jejichZ prokazani objektivné nemiize predlozit ¢i oznacit
potiebné podklady, pak podle nazoru soudu vyplyva z ust. § 52 véty prvé spravniho tadu, ze
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni se v rozsahu, vniz je objektivné nemohl unést
navrhovatel, pfesouvaji na toho, jehoz evidované misto trvalého pobytu ma byt v predmétném
fizeni zruseno. Dojde-li k této situaci, je povinnosti spravniho organu umoznit obcanu, jehoz
evidované misto trvalého pobytu ma byt zruseno, aby vySe uvedené relevantni skutecnosti
vyvratil (§ 3 ve spojeni s § 50 odst. 2 a odst. 3 véta prva spravniho fadu).

V daném piipadé nebylo podle spravnich organii prokazano, ze Mgr. V. V. 1. trvale
opustila spole¢nou domécnost a Zze 2. ma moznost zajistit si samostatné bydleni.

K prvé ¢asti zavéru spravnich organt soud uvadi, Ze ve spravnim fizeni vyslo najevo,
ze Mgr. V. V. objekt ..., od fijna 2012 neuziva. Nejedna se pfitom o veelku obvykly piipad,
kdy nékdo je delsi dobu napt. ve zdravotnickém zafizeni nebo n¢kde v ciziné, ale misto
trvalého pobytu v CR nadale povaZzuje za sviij domov a hodla se do n&j vratit. Spravni organy
spravné usoudily, ze i v pfipadé Mgr. V. V. hraje dilezitou roli tmysl obnovit uzivani
objektu. K tomu byly ve spravnim fizeni shromazdény urcité tidaje, s nimiz se spravni organy
podle nazoru soudu nevyrovnaly dostate¢nym zptusobem. Nelze ztracet se zfetele ani to, ze
v dobé rozhodovani obecniho ufadu Mgr. V. V. neuzivala pfedmétny objekt zhruba pét a
v dobé rozhodovani krajského ufadu zhruba sedm mésici. Ve spravnim fizeni byly ziskany
informace o osobnich vécech zanechanych Mgr. V. V. v objektu, ale spravni organy z téchto —
ne zcela sourodych — informaci nedovodily zadné skutkové zjisténi. Znacny diraz je tu
naopak kladen na vyjadieni Mgr. V. V., Ze z domova utekla docasné, nez se véc mezi jejimi
rodici vyfesi. Vyznamnéjsi by zde vsak podle nazoru soudu mél byt vztah matka — dcera, nez
vztah otec — matka, protoze disharmonie mezi rodi¢i nutné¢ nemusi znamenat hostilitu mezi
rodi¢em a ditétem. Vyjadieni Mgr. V. V. jsou pfitom zna¢né neurcita: ,,nez se véc mezi mymi
rodi¢i vyfesi“, ,,dokud se predmétnd situace rozvodového fizeni nevyjasni®, ,jakmile se
situace mezi mymi rodi¢i uklidni a bude bezpe¢né v nemovitosti prebyvat™“ apod. Nebude-li
jasnéji o tom, co se vlastné ma stat, aby se Mgr. V. V. vratila do pfedmétného objektu, nebude
zifejmé ani to, zda to jiz nastalo a jak na to uzivatelka reagovala, tedy zda uzivani obnovila.

K druhé ¢asti zaveéru spravnich organti soud konstatuje, Ze ve spravnim fizeni vyslo
najevo, ze Mgr. V. V. se narodila dne 29. 3. 1988, takze v dobé rozhodovani obecniho ufadu
ji bylo 24 let a v dobé rozhodovani krajského uradu 25 let, a Ze pracuje na plny pracovni
uvazek (viz protokol o ustnim jednani pied obecnim ufadem dne 21. 1. 2013, s. 10). Za
skutecnost obecné¢ znamou povazuje soud to, ze dospély clovek, ktery pracuje na plny
pracovni uvazek, zpravidla ma v naSich pomérech moznost zajistit si samostatné bydleni.
Jestlize prave v ptipadé Mgr. V. V. to neplati, coZz samoziejmeé nelze a priori vyloucit, je pak
podle ndzoru soudu na ni, aby zmin€nou notorietu ve vztahu ke své osob¢ vyvratila.

Lze uzavftit, ze podle nazoru soudu spravni organy v pirezkoumavané véci pochybily
tim, Zze za stavajiciho stavu argumentace se dostate¢né nevypotradaly se vSim, co v fizeni
vyslo najevo, a nevyzvaly 1 Mgr. V. V., aby se pfimo vyjadfila k tomu, co podle spravnich
organt v daném piipadé svédci pro nebo proti existenci divodi uvedenych v § 12 odst. 1
pism. c) zdkona o evidenci obyvatel stim, ze nesplnéni povinnosti tvrzeni (a povinnosti
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dikazni) ohledn¢ rozhodnych skute¢nosti, ktera primarné tizi navrhovatelku, ale sekundarné,
jak bylo dovozeno, jeji dceru, ma pravidelné za nasledek rozhodnuti, které vyzni neptiznivé
pro ucastnika fizeni, ktery tuto povinnost nesplnil.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz podana zaloba byla z vySe uvedenych diivodi shleddna divodnou, soud
v pozadovaném rozsahu zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni napadené rozhodnuti
krajského utfadu a podle § 78 odst. 3 s. f. s. 1 rozhodnuti obecniho ufadu, které mu piedchéazelo
a které¢ predevSim je zatizeno pfedmétnou vadou, a souCasné podle § 78 odst. 4 s. f. s.
vyslovil, ze véc se v uvedeném rozsahu vraci k dal§imu fizeni zalovanému.

Zalobou napadené rozhodnuti krajského tfadu je datovano ,,V Plzni dne 27. 5. 2012
Jezto vSak ztady okolnosti (napf. den vydéani prvoinstan¢niho rozhodnuti a odivodnéni
druhoinstan¢niho rozhodnuti samotného) lze mit divodné za to, ze se jednd o ziejmou
nespravnost, soud pracuje s oznaéenim rozhodnuti ze dne 27. 5. 2013, &j. VVZU/4006/13.

V dal§$im fizeni je spravni orgdn vadzan pravnim nazorem, ktery ve zruSujicim
rozsudku vyslovil soud (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Vazanost pravnim nazorem soudu by ovSem
mohla byt podle ustdlené judikatury prolomena zejména v disledku novych skutkovych
zjisténi.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1
véta prvas. f. s.).

Zalobkyng, ktera méla ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s.
proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, prdvo na ndhradu divodné
vynaloZzenych nédkladl fizeni pfed soudem v celkové vysi 11.650,- K¢, piedstavované
zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a dile odménou advokata za
dva ukony pravni sluzby vplné vysi po 3.100,- K& a jednim ukonem pravni sluzby
v polovi¢ni vysi, tj. 1.550,- K¢, a ndhradou hotovych vydaji za tii ukony prévni sluzby po
300,- K¢, ato podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a odst. 3 a § 13 odst. 1
a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013. Za tkony pravni sluzby
ocenéné plnou vysi se povazuji pievzeti a pfiprava zastoupeni a Zaloba, za ukon pravni sluzby
ocenény polovi¢ni vysi se povazuje replika. Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni
bylo Zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a
stanovena pari¢ni lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s.
f. s. (s pfihlédnutim k moZnostem Zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro poddni kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblie nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodi jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. ¢ervence 2014

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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